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-Bogota D.C. 11 de julio de 2022 

Doctor
HERMAN TRUJILLO GARCIA
JUEZ CUARENTAY NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.
E. S. D.

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

11001310304920210012900 
GRUPO ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
FELIPE CHRISTENSEN CAMPO Y OTRO
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.

GUILLERMO FORERO ALVAREZ, abogado en ejercido, identificado como aparece al 
pie de mi firma, en virtud del poder que en legal forma me ha otorgado la persona 
juridica de derecho privado MANUELITA S.A. (NIT. 891300241-9), en tiempo 
interpoi.go RECURSO DE REPOSICION y en subsidio RECURSO DE APELACION contra 
el auto del 5 de julio de 2022, notificado el 6 de julio de 2022, por el cual se nego la 
intervencion de la empresa que represento como LITISCONSORTE NECESARIO, con 
fundamento en los siguientes argumentos:

I. ARGUMENTOS DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El a quo senalo que la negativa se da al no cumplir como litisconsorte necesario de la 
parte demandada, los presupuestos del articulo 399 numeral 1Q del C.G. del P,.

II. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

1. El primer grado en el auto recurrido, aplica de manera exegetica el articulo 399, 
nuiueral 1Q del C.G.P., donde se establece que la demanda se dirigira contra los titulares 
de derechos reales principales sobre los bienes por lo que se desconoce que el mismo 
Codigo General del Proceso consagra en la seccion segunda de "Partes, representantes 
y apoderados", en el capitulo II de los capitulo II de los "Litisconsortes y otras partes", 

. _ disposiciones generales aplicables a los procesos asi como a las normas especiales
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