
Bogota D.C., 28 de noviembre de 2022 

Sen ores
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E.S.D

RADICADO: 2020-346-00 
DEMANDANTE: FLOR ALBA RAMOS LEON 
DEMANDADO: MARTHA SUSANA PINZON RAMOS 
MARIA TERESA RAMOS DE PINZON
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Asunto: RECRSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

MARTHA SUSANA PINZON RAMOS, mayor de edad, vecina y residente en la de 
Bogota, identificada con C.C No. 41.621.515 y portadora de la T.P. No. 43.621 C 
ONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por medio del presente escrito y de 
manera respetuosa, manifiesto al senor juez, que obrando en representacion de la 
senora MARIA TERESA RAMOS DE PINZON, y en mi propio nombre, me permito 
interponer ante el despacho a su digno cargo el recurso de REPOSICION Y EN 
SUBCIDIO EL DE APELACION contra el Auto de fecha 22 de Noviembre del 2022, 
notificado por estado No. 162 de fecha 23 de Noviembre del 2022, mediante el cual 
niegan la nulidad absoluta de todo lo actuado, a partir de la notificacion del Auto 
admisorio de la demanda. El recurso interpuesto es con la finalidad de que se le de 
cumplimiento al numeral octavo (8) del articulo 133 del CGP, por los siguientes 
motivos;

1 Manifiesta el despacho en su Auto de fecha 22 de Noviembre de 2022 que 
niega la nulidad absoluta debido a que no existe prueba alguna dentro del 
expediente que corrobore el dicho de las demandadas: Al respecto manifiesta 
el despacho que se encuentra en un error juridico-procesal, toda vez que el 
mismo auto admisorio de la demanda deja entre ver claramente el error 
cometido por el despacho, al notificar la demanda, corriendole el debido 
traslado pero olvidando, asi, el correr el traslado de los anexos; pues el 
mismo numeral octavo (8) del articulo 133 del CGP manifiesta claramente 
que de la misma debera correrse traslado de los anexos. Es asi, como se 
constituye prueba inlimine del descuido de la no debida notificacion y traslado 
de los anexos, luego estamos, frente a una prueba irrefutable, la cual merece 
ser considerada dentro de las nulidades estipuladas tanto en el CODIGO DE 
PROCEDIMIENTO CIVIL, como en el CGP.

Motive por el cual, solicito del despacho se sirva reconsiderar en su defecto 
pronunciarse declarando la nulidad absoluta de lo actuado a partir de la 
notificacion del Auto Admisorio de la demanda puesto que esta constituida la 
debida prueba como lo ordena el mismo CGP.

2. Tambien manifiesta el despacho que las demandadas hemos contestado la 
demanda; Es obvio Sehoria, que se debia dar la prudente contestacion de la 
demanda, pues de la misma se nos corrio traslado, cuanto mas debiamos 
contestarla para interponer mediante escrito separado la nulidad pertinents y 
conducente. Extraha a la defensa, el dicho del despacho, puesto que no se 
encuentra bajo los supuestos procesales del octavo (8) numeral del articulo 
133 del CGP. Toda vez, que no existe otro medio juridico para interponer las 
nulidades, medios de defensa para con los demandados, el cual, no puede 
ser violado, ni por su despacho ni por la carta magna de Colombia.

Mai hubieramos hecho, al no contestar la demanda, pues hubiesemos






