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JESUS MIGUEL ROSADO QUINTERO, abogado en ejercicio, obrando en 
mi condicion de apoderado de la demandada en el proceso de la referencia, 
con debido respeto le manifiesto al senor Juez que recurro la providencia 
emitida ultimamente, mediante la cual se ordena comisionar nuevamente al 
juzgado 51 civil municipal. La flnalidad es que via reposicion, se revoque la 
misma, hasta que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota resuelva 
la apelacion elevada contra el auto que rechazo la nulidad insaneable 
presentada en este proceso y que debe estar proximo a pronunciarse.

En efecto, la alzada se propuso oportunamente y, despues de mas de un ano 
arribo hasta aquella Corporacion las copias para el estudio de la impugnacion 
mencionada (por razones que, dicho sea de paso, quizas no ban sido 
suficientemente aclaradas). De modo que, comoquiera que lleva seis meses al 
despacho del Magistrado para resolver la apelacion de dicho auto, entendemos 
que es muy poco tiempo que falta para que esto ocurra.

Con mayor razon si tenemos en cuenta que por la cantidad desmedida en 
terminos laborales que tienen los Juzgados, la morosidad en la justicia es 
terriblemente angustiante, no parece tener mucha logica encargar un asunto al 
juzgado en mencion, cuando, dependiendo de esa providencia puede resultar 
absolutamente inutil, y por lo mismo, innecesariamente desgastante para aquel 
despacho judicial.

Si bien es cierto que se la conserva competencia cuando la apelacion se surte 
en el efecto devolutivo, no lo es menos, que la hermeneutica juridica ensena 
que si lo que va a resolver el Superior funcional esta directa e 
irreductiblemente ligada a la actividad procesal que se va a surtir en la primera 
instancia, pues no tieiie caso ade;lantarla. Maxime si tenemos en cuenta que lo 

opugnado fue que se presento una nulidad en el proceso por cuanto se revivio 
un proceso legalmente concluido, v por lo tanto esta no tiene saneamiento.
Asi lo dice el Legislador:

PARAGRAFO. Las nuhdades por proceder contra providencia ejeciitoriada 
del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir

Bogota, D.C. Calle 73 No. 10-10 Of. 405. Edificio El Dorado 
E-mail: jesusrosadoq@hotmail.com

mailto:jesusrosadoq@hotmail.com



