REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

T

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 11001-31-03-049-2023-00309-00

Sin que sea del caso, ofrecer mayores argumentaciones pues le asiste
razén al recurrente, se revocara la decisidbn materia de censura y en su lugar
se emitira la decision del caso.

En efecto, al revisar el tramite dispensado a la accién claramente se
pudo observar en la actuacion desplegada por la oficina de reparto, se
establecié que la accién fue incoada oportunamente, por lo que hay lugar a
revocar lo decidido. Por lo anterior, se RESUELVE

1° Revocar la decision calendada 17 de julio pasado, conforme a lo
indicado en precedencia. En consecuencia:

2° Se INADMITE la demanda presentada de conformidad con el canon
90 del Cédigo General del Proceso, para que dentro del término de cinco (5)
dias se subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Atendiendo que (i) el tipo de accion solo se orienta a la declaratoria
de nulidad respecto del acta que memora en su demanda, desacumule las
pretensiones que nada tienen que ver con la verificacion de motivos para
acceder a tal pedimento, (ii) los socios participantes, constituyen la asamblea
de la entidad demandada, excluya los sujetos procesales que no ostentan la
condicion de sujeto pasivo de la accioén , (iii) la declaratoria de nulidad cobija
la totalidad de los actos dispuestos en la asamblea que la origing, (pretension
22y 4%, |os posteriores (peticion 3?), son demandables de conformidad con la
ley, los estatutos y eventualmente la decision final que en éste tramite se
adopte, en todo caso, deben ser identificados claramente como pretension no
pueden ser hipotéticos y, (iv) la pretension quinta, no corresponde a esta clase
de juicios, pues la impugnacién de actas se trata de norma especial para tal
efecto, es mas, el acto que contiene la transferencia no se trata de un acta
social.

En consecuencia, corrija su demanda conforme a lo anterior y aporte
nuevo poder con destino a ésta dependencia judicial, que tenga en cuenta las
anteriores circunstancias, que debera contener la direccion de correo
electronico del apoderado, que, ademas, debe coincidir con el inscrito en la
Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA).



2. De ser el caso, acredite el mensaje de datos por el cual se confiere
el poder que se pretende hacer valer.

3. Excluya los hechos de la demanda, que no tengan relacion con la
accion impugnatoria que invoca, de ser el caso, complemente, en lo posible
soportando documentalmente, los fundamentos facticos respecto de las
irregularidades que aprecia en la celebracidon de aquella asamblea.

4. Aclare la medida cautelar que depreca, teniendo en cuenta el objetivo
de la accion por ser impropia de la actuacion iniciada.

5. Inférmese donde reposan los documentos originales de la
documental anunciada como anexos y pruebas?.

6. Aportese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la
demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las
inadmisiones estudiadas.

7. El escrito subsanatorio y el nuevo escrito demandatorio, alléguense
mediante mensaje de datos (medio magnético) y con firma manuscrita
escaneada o con su firma electrénica y cédigo de verificacion de ésta.

: .
H RMAN RUJI/LO GARCIA
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en

NOTIFIQUESE,

estado N° _ /45 , fijado
Hoy 8 & Ww e 2023 g la hora de
las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria

1 Inciso 3° del articulo 6° de Decreto 806 de 2020 en concordancia con el N° 12 de Art. 78 del C.G. del Proceso.
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Apelacion de auto

En orden a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por el
apoderado de la parte demandada dentro del proceso verbal adelantado por
Cesar Efrén Rojas Tarazona en contra de la Compafia Metlife Colombia
Seguros de Vida S.A., respecto del auto dictado en audiencia realizada el 30
de agosto de 2022 y proferido por el Juzgado Quinto (5) Civil Municipal de
Bogota, por medio del cual se deneg06 el decreto de las pruebas relacionadas

a la exhibicion de documentos, son suficientes las siguientes,
ANTECEDENTES

1. Del fundamento de la apelacion propuesta: En audiencia del 30
de agosto de 2022 y habiéndose agotado las etapas de que trata el articulo
372 del Cédigo General del Proceso, el a quo procedid con el decreto de las
pruebas solicitadas en oportunidad, con ello, denegando la denominada la
exhibiciobn de documentos y relacionadas a la presentacién de la historia
clinica al tratarse documentos que pudieron aportarse con la contestacion de
la demanda, estando ademas autorizada su consulta por la parte demandante,

conforme la poliza suscrita.

El apoderado de la parte demandada, presentd recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion con sustento en los siguientes argumentos i) se trata
de documentos que por su propia naturaleza se encuentran en poder de la
parte demandante, ii) que no se trata de una prueba de oficio que deba
sustentarse en el Art. 43 del Codigo General del Proceso, aun asi, pese a la
autorizacion del caso o ejercicio del derecho de peticion, la historia clinica
sigue siendo un documento de naturaleza confidencial y privilegiada, sujeta a
reserva.

2. La parte demandante descorriendo el traslado de rigor resalté que i)
el segundo inciso del art. 173 ejusdem, impone una abstencion legal que no

hace distincion del medio de prueba, ii) la demandada tiene acceso
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privilegiado a aquella informacion conforme lo permite la Resolucion 1995 de
1999 en su art. 14, maxime cuando a las entidades que se reclama la
exhibicidn, no son las llamadas a custodiarla; ii) aunado al hecho que el objeto
de la prueba se centr6 en establecer el estado psiquiatrico del demandante, lo

cual no es materia de debate.

3. Decisién del recurso de reposicion y concesion de la alzada: El
Juez de conocimiento resolvié a groso modo, mantener incolume la decision
pues, los documentos que se requieren ser exhibidos podian ser aportados
con la demanda al tener autorizacion expresa para ello en la pdliza suscrita,
por lo que debid solicitarse directamente, en su defecto, allegar la prueba

sumaria de tal pedimento le hubiese sido negada.

CONSIDERACIONES

4. Caso en concreto: Frente a los argumentos en que se sustento la
oposicion del abogado de la parte demandante, cumple recordar que, por
principio general, la carga de la prueba corresponde a las partes, conforme lo
dispone el art. 167 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, son ellas
las primeras interesadas y llamadas a propender por el agotamiento de todos
los medios a su alcance, sea para la obtencion de aquellas de las que se

pretenden servir sus pretensiones, ora, para fundar su oposicion.

Para el caso en estudio, el sefior Cesar Efrén Rojas Tarazona desde el
inicio de la relacion contractual autoriz6 a la Compafia Metlife Colombia
Seguros de Vida S.A., para que, ésta tuviese acceso a su historia clinica,
situacion ratificada por el hoy apelante, con lo cual, tuvo razén el a quo al
reclamar de éste, el agotamiento previo de los mecanismos a su alcance en

aras de obtener tal documento y denegarlo en la forma presentada.

Y es que, es precisamente en obedecimiento de la abstencién legal que
impone el articulo 173 del mismo entramado normativo! que, debié emitirse el
proveido hoy materia de censura, pues la obligacion de la parte demandante
era, por lo menos, aportar al plenario los pedimentos elevados en aras de
obtener la prueba, indistintamente a que su destinatario hubiese podido o no

1« ..Eljuez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente...”
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alegar reserva alguna o poner de relieve cualquier otra situacién adicional, y
que el hoy demandante simplemente dio por sentado, sin que tal sentir

constituya argumentos suficiente para relevarlo de sus cargas probatorias.

En conclusion, se reitera, sin dejar de considerar que el censor en ésta
suplica, dispone de autorizacion expresa para acceder a los registros médicos
del actor, por su debida autorizacion, luego contrario a lo esbozado por aquel,
no hay razon que justifigue la omisién a que se contrae su pedimento y que
fue advertida por el a quo, razén demas para confirmar lo decidido como en

efecto se hard, asi el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de Bogot4,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién emitida en audiencia realizada el
30 de agosto de 2022 y proferido por el Juzgado Quinto (5) Civil Municipal de
Bogot4, por medio del cual se denego el decreto de las pruebas relacionadas

a la exhibicion de documentos, dictado en el asunto ut supra.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte vencida en esta instancia.
Fijense como agencias en derecho medio salario minimo legal vigente.

Liquidense en su oportunidad por el a quo.

TERCERO: Por lo demas, las partes deberan estarse a lo dispuesto en

autos de esta misma data.

NOTIFIQUESE, (3) /~ ™
e

HERMAN THUJIULO/GARCIA
< “JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia,anterior se notifico por anotacion en

estado N° /45 , fijado
Hoy _8 e egptotimbre o 2023 alahorade
las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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RADICADO: 11001-40-03-005-2020-00474-02

Apelacién de sentencia

Por reunir los requisitos legales, se admite la apelacién de la

sentencia proferida en este asunto en audiencia realizada el 11 de octubre de
2022, el cual fue conferido en el efecto SUSPENSIVO.

El apelante observe el contenido del articulo 12 de la ley 2213 de 2022.
Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se

proferir4 sentencia escrita que se notificara por estado.

NOTIFIQUESE, (3)

HERMAN TRUJIL/O GARCIA
< JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en

estado N° /75 , fijado
Hoy 8 e weptzambre e 2023 alahorade
las 8.00 AM.”

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 11001-40-03-005-2020-00474-03

Apelacion de auto

Estando las diligencias al Despacho para resolver sobre la procedencia
en la admision del recurso de apelacion en contra de la decision por la cual se
abstuvo el a quo de impartir traslado a la tacha de falsedad en contra del
testigo, Dr. Jorge Rincén, y de la cual se pretendié derivar una “nulidad”,
revisadas las actuaciones aportadas en el expediente virtual, se ha establecido

lo siguiente:

1. Que, en estrictez, sin haberse notificado providencia alguna por el a
quo, el apoderado de la parte demandante de manera intempestiva y alterando
el debido poder de direccion del rector del proceso, procedioé a “descorrer el

traslado de la tacha de falsedad propuesta”.

2. Que, en ejercicio de los deberes del juez y como director del proceso,
se vio abocado a recordar el tramite procesal que impone el Cédigo General
del Proceso en torno a la tacha de testigos, de suyo, la inexistencia de
normativa que permita habilitar el traslado que previamente no establece el

legislador.

3. Que, el abogado interviniendo nuevamente de manera inconsulta
sobreponiendo su voz sobre el director del proceso, procur6 “...solicitud de
nulidad porgue se me estaria violentando un traslado que se me debe correr...”
ello, con sustento en las causales de nulidad del Codigo General del Proceso
y “...la causal genérica de violacion del derecho de defensa, contradiccion y

debido proceso...”, bajo los preceptos constitucionales.

4. Que, el Juez Quinto (5) Civil Municipal de Bogota nego la solicitud de

traslado a la tacha de falsedad y sobre la nulidad constitucional, previo el
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traslado a la parte demandante, resolvio no acoger el tramite de nulidad
propuesta, la cual estudié por analogia con el numeral 6 del articulo 133
ibidem.

5. Entonces, de lo que realmente se duele el impugnante es que, no se
le haya otorgado un traslado, que ademds, no ha sido contemplado por el
legislador en norma sustancial ni procesal alguna, especificamente, en lo que

se refiere a la tacha de los testigos.

6. Dispone el articulo 321 del estatuto procesal: “..Son apelables las

sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposiciéon a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefalados en este cédigo...”

En este orden de ideas, la providencia recurrida, no se trata de una de
aguellas enlistadas en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, razén

por la cual, no era viable la concesion del recurso de apelacion.

7. No con ello pretende desconocerse que, so pretexto de proposicion
de una “nulidad constitucional” el abogado de la parte demandada intento
sustentar una causal, que se enfild oficiosamente por el Juez de Conocimiento,
en el numeral 6 del articulo 133 ibidem; empero, lo cierto es que,
jurisprudencial y siguiendo la dogmatica que rige las nulidades se ratifica que,
en materia de éstas, las mismas se encuentran taxativamente delimitadas por

el legislador, con lo cual, su proposicion no se habilita por via analogica, lo que
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se ratifica del sustento de la providencia en que se resolvio el recurso de

reposicion.

Con base en lo anterior el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil del
Circuito de Bogota, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto emitido en audiencia realizada el 11 de octubre

de 2022 dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: Por lo demas, las partes deberan estarse a lo dispuesto en

autos de esta misma data.

NOTIFIQUESE, (3)

H RMAN TRUJILLO GARCIA

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La prowdenm%ﬁnterlor se notificd por anotacion en

estado N° , fijado
Hoy 8 e weptzembre oo 2023 alahorade
las 8.00 AM.”

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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Bogotd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
RADICADO: 11001-40-03-018-2019-01462-01
Apelacién de auto

En orden a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por la
apoderada de la parte demandada dentro del proceso verbal adelantado por
Maria de Jesus Hernandez Ledn en contra de Mario Andrés de Vivero
Gutiérrez, respecto del auto dictado el 22 de marzo de 2022 y proferido por el
Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal, por medio del cual se revocé el auto
de fecha 9 de noviembre de 2021, para aumentar el valor de las agencias en

derecho, son suficientes las siguientes,
CONSIDERACIONES
1. Antecedentes relevantes:

1.1. Mediante sentencia emitida el 7 de octubre de 2021, se accedio a
la suplica declarativa, con ello, declarando la extincion de la obligacion
principal fijada en $ 120°000.000, consecuencialmente, el gravamen
hipotecario, finalmente se condeno en costas a la parte demandada, para el

efecto fijando como agencias en derecho la suma de $ 3"'500.000.

1.2. Mediante providencia del 9 de noviembre de 2021 se aprobo la

liquidacion de costas, materia de reposicion y apelacion.

1.3. En auto del 22 de marzo de 2022 se revoc6 la decisidon atacada,

sefialando ahora como agencias en derecho la suma de $ 4°800.000.

2. Del fundamento de la oposicion propuesta: Como principales
argumentos de disenso plante6 la apoderada de la parte demandada que, i)



no existia lugar a imponer condena en costas, con ello la fijacion de agencias
en derecho al no haber propuesto su representado oposicion a las
pretensiones, en consecuencia, no mediante controversia o posibilidad de
determinar a una parte como vencida, éstos aspectos que se sanciona en el
articulo 365 del C.G. del P.; amén que, ii) la suma de $120°000.000 (monto de
los pagarés que respaldaron la obligacién hipotecaria) no es un factor que
pueda fijarse como la cuantia del asunto para de éste derivar la condena
impuesta, esto es, se trata de un asunto que carece de cuantia o pretensiones

pecuniarias.

3. La parte demandante, pese a que le fue descorrido el traslado
mediante correo electrénico del 28 de marzo de 2023, decidié guardar silencio.

4. Decision del recurso de reposiciéon: El Juez de conocimiento
resolvié a groso modo, la oposicién propuesta manteniéndola incélume, con
ello i) recordando los aspectos que componen las costas procesales
(expensas y agencias en derecho) asi como la naturaleza de cada una de
ellas; ii) reiterando el mismo contenido de la sentencia de instancia emitida de
manera anticipada ante la carencia de pruebas por practicar, en el cual se
consideré lo pertinente a las facultades otorgadas a la abogada del
demandante que impidi6é dar viabilidad al allanamiento intentado, amén de la
imposibilidad de considerar su actuar como una actuacion de allanamiento
pleno al haber aceptado parcialmente los hechos de la demanda, iii)
finalmente que, la tasacion de las mismas se ajustdé a los parametros
establecidos en el acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016,
emanado por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, siendo un

asunto que goza de cuantia y pretensiones de caracter pecuniario.

5. La apoderada en virtud de una facultad que no se establece para
apelacion de autos, “sustentd su apelacion” ahora, dando caracter de
confesién a la contestacion de la demanda, que la eximia de tener la facultad

expresa que se echo de menos para aceptar el allanamiento.

6. Caso en concreto: En el presente asunto se impone sin mayor
miramiento la confirmacion del auto censurado, principalmente, por cuanto, lo
pretendido de fondo, es cuestionar aspectos que no fueron debatidos en
oportunidad, esto es, la viabilidad de la condena en costas que se impuso en

sentencia de instancia que no fue materia de reparo alguno.



Como se lee, los principales argumentos de apelacion, se centran en
cuestionar los alcances que debi6 dar el Juzgador de instancia a la
contestacion a la demanda, las facultades de confesion y allanamiento,
situaciones expresamente tratadas en la sentencia anticipada y que lo llevaron
a la certeza de la procedencia en la condena en costas a su cargo al

determinarla como parte vencida.

Entonces, si la abogada se encontraba en desacuerdo con los
argumentos considerativos, expresamente plasmados en la sentencia y
relacionados a la facultad de allanamiento, para a la novisima postura de
“confesién”, y que concluyeron en la condena pecuniaria del caso, debid
ejercer las acciones judiciales a su cargo y antes de que la misma adquiriera
firmeza, maxime cuando es bien sabido, la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio, sin perjuicio de las consideraciones

adicionales o aclaratorias que la Ley le habilita.

Al margen de lo considerado, en la decisién que se revisa, el a quo
justificd con suficiencia las razones que lo llevaron a imponer la condena en
costas, que se insiste, no fue controvertida en oportunidad, con ello, el debate
al respecto queda vedado en este escenario, pese a su presentacion como

recurso en contra de la liquidacion de costas y su posterior incremento.

En este orden de ideas, la Unica tematica susceptible de estudio en ésta
oportunidad se centraria en establecer, si el a quo erré al establecer como
valor de pretensiones de contenido pecuniario, la suma de $120°000.000
relativas al monto de los pagarés que respaldaron la obligacion hipotecaria, y
con ello, valerse de tal suma como base para la tasacién de las agencias en

derecho.

La interrogante planteada pronto encuentra respuesta negativa, pues
en la decisibn que se revisa, no se evidencia el yerro enrostrado,
evidentemente, y si bien las pretensiones tuvieron un caracter inicialmente
declarativo, lo cierto es que el acto juridico del cual se reclamaron aquellas,
era determinable de manera cuantitativa, y de ello da cuenta el mismo libelo
demandatorio cuando hace relacion al valor de la obligacién que se reputaba
cumplida, con lo cual desde el inicio de la actuacién procesal permitio su
determinacién como un proceso de menor cuantia, lo que tampoco fue objeto

de reparo alguno.



Entonces, acertadas resultaron las consideraciones en que se finco la
determinacién confirmatoria, especificamente sobre este aspecto, siendo lo
restante, una consecuencia directa de una mera operacion aritmética
conforme los lineamientos expuestos en los acuerdos rectores en la materia,
y alli consignada, estableciendo las agencias en derecho en el margen minimo
(4%) al tratarse de un proceso de menor cuantia, que se conocié en primera
instancia, y que no le report6é a las partes en contienda un mayor desgaste
litigioso.

En conclusién, no existe fundamento legal ni probatorio para revocar la
decision emitida por el Juez en primera instancia; en consecuencia, el Juzgado
Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de Bogot4,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision emitida el 22 de marzo de 2022 y
proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal, dictado en el asunto ut

supra.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte vencida en esta instancia.
Fijense como agencias en derecho medio salario minimo legal vigente.
Liguidense en su oportunidad por el a quo.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

.—-—a——— -

- r
H RMAN TRUUJILLQO GARCIA

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en

estado N° /45 , fijado
Hoy & e zeplzambre e 2023 3lahora de
las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
RADICADO: 11001-40-03-042-2022-00724-01
Apelacién de sentencia
Por reunir los requisitos legales, se admite la apelacion de la

sentencia escritural proferida en este asunto el 28 de junio de 2023, el
cual fue conferido en el efecto SUSPENSIVO.

Ambas partes apelantes, observen el contenido del articulo 12 de la
ley 2213 de 2022. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el
término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por
estado.

Secretaria controle términos.

NOTIFIQUESE, __ | /
"D
HERMAN TRUJI
< JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en

estado N° S , fijado
Hoy 8 o a;//pmméw e 2023 alahora de
las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria



