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Seniores:

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
[49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 110013103049-2022-00502-00

DEMANDANTE: JOSE DELFIN YEPES ZAPATA'Y OTROS

DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTRO

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.395.114 de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional N0.39.116 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado general de
ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad cooperativa de seguros, sometida al control y
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT No.
860.026.182-5, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., segun consta en el
certificado de existencia y representacion legal que se anexa, en donde figura inscrito el
poder general conferido al suscrito a través de la Escritura Pablica No. 5107, otorgada el
05 de mayo de 2004 en la Notaria Veintinueve (29) del Circulo de Bogota, de manera
respetuosa y encontrandome dentro del término legal, manifiesto comedidamente que
procedo a CONTESTAR LA DEMANDA formulada por el sefior JOSE DELFIN YEPES

ZAPATAY OTROS en contra de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo

a las pretensiones de la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que

se esgrimen a continuacion:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA
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FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS
S.A., Compafia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida vy
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, una vez analizadas las documentales obrantes en el plenario del proceso, se
observa que es cierto segun el Informe Policial de Accidente de Transito No. C - 00536450,
que el accidente que dio origen al presente litigio ocurrié el 26 de noviembre de 2017 a las
05:48 horas. No obstante, también se observa en el Informe que el Accidente de Transito
ocurri6 como consecuencia de la conducta imprudente del sefior JULIAN MORALES
HERRERA (Q.E.P.D.), quien conducia la moto de placas WGY46D, en donde se
transportaba como parrillera la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.) e
imprudentemente adelanto por la derecha al vehiculo de placas UYY471. Razén por la que
se le atribuy0 la causal 102 concerniente a “Maniobra de adelantamiento por la derecha de

otro vehiculo o hacer uso de la berma o parte de ella para sobrepasarlo”, como se observa:
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La cual si bien no quedo establecida a quien le era imputable, conforme a la Orden de
Archivo del Proceso Investigacion y Judicializacion adelantado por la Fiscalia Tercera (03)
Seccional de La Dorada - Caldas por concepto del deceso del sefior JULIAN MORALES
HERRERA (Q.E.P.D.) y la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.), se
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consigndé que la causa de archivo del proceso penal atendi6 a la atipicidad de la conducta
por CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA imputable a JULIAN MORALES HERRERA
(Q.E.P.D.) como conductor de la moto de placas WGY46D, quien imprudentemente

adelanto por la derecha al vehiculo de placas UYY471.

3. Indique la causal por la cual se ordena el archivo:

ART. 79 C.P.P — ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA — CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Asi las cosas, es claro que en el presente caso el deceso de JULIAN MORALES HERRERA
y KELY PAOLA YEPES VALENCIA se debié a la imprudencia que cometid JULIAN
MORALES HERRERA pues asi lo manifestd quienes eran sus compafieros de viaje
VERONICA VALENCIA LOPEZ y ROBINSON CASTRO RIVERA, cuando ellos mismos dicen
que adelantaron por la derecha y el conductor NOLBERTO QUINTERO FLOREZ confirma
esa manifestacion, pues observd cuando se encontraba en el reductor de velocidad pasar a
una pareja en una motocicleta por el lado derecho y cuando ya se encontraba impulsando
nuevamente el tracto camién es que escucha un golpe en el carro lado derecho, es decir
que ese mismo error que habia cometido ROBINSON lo iba a realizar JULIAN ademas en el
IPAT como hipétesis del accidente de transito el Policial codifico la niumero 102 que de
acuerdo a lo que se sefiala el codigo Nacional de Transito, esta se le carga al conductor
cuando adelanta por la derecha, es decir que realiza la maniobra de adelantamiento por ese
lado de otro vehiculo o hace uso de la berma o parte de ella para sobrepasarla, es decir que
de manera voluntaria, asumio un riesgo que a la postre se materializdé en su deceso, pues
decidié conducir la motocicleta violando las normas de transito existentes, con lo cual,
sumado a que la conduccion de vehiculos esta considerada como una actividad de alto
riesgo, se tiene que aumentd de manera desproporcionada el riesgo permitido, siendo que el
mismo fue el generador de la situacion de peligro para el bien juridico de la vida e integridad
personal.

Por lo tanto, debe advertirse desde ya que no serd posible declarar responsabilidad de
ningan tipo a los demandados en este proceso, puesto que al determinarse la
responsabilidad que obra en cabeza de JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.) opero la

causal exonerativa de responsabilidad denominada “hecho de un tercero” respecto del
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fallecimiento de la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.). En tanto que el
sefior JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.) expuso imprudentemente su vida y la de
la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.) al efectuar la maniobra de adelantar
por la derecha.

Adicionalmente, debe ponerse de presente que el sefior JULIAN MORALES HERRERA
(Q.E.P.D.), contaba con licencia de conduccién solo desde hacia poco mas de un mes antes
de la ocurrencia del accidente. N6tese como para la fecha de los hechos, el sefior JULIAN
MORALES HERRERA (Q.E.P.D.) era un conductor inexperto y como consecuencia,
altamente peligroso. Puesto que como lo han indicado estudios sobre el tema “Los

conductores novatos tienen una_mayor probabilidad de tener un siniestro vial que los

conductores experimentados. Detectar el peligro es una de las habilidades que este tipo de

]

conductores deben adquirir con la edad y la experiencia.”™ Situaciébn que debera ser

considerada por el Despacho a efectos de resolver la controversia en cuestion.

Licencia(s) de conduccion

Nro. licencia OT Expide Lic. Fecha expedicion Estado Restricciones Detalles

1058847712 AGENCIA DE SEGURIDAD VIAL ANTIOQUIA/GUARNE 2411012017 ACTIVA Ver Detalle

Por otro lado, desde ahora debe tenerse en cuenta que la accién derivada del contrato de
seguro prescribié en los términos de los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, por
cuanto la parte demandante acudi6 a la jurisdiccion pasados los dos afios desde que los
demandantes formularon reclamacion a la Compafiia Aseguradora. Es decir, en el presente
caso no existe duda alguna que ha operado el fenémeno de la prescripcion de la accion

derivada del contrato de seguro que se encuentra en cabeza del demandante, por cuanto

! Investigacion Percepcion del peligro del conductor novato en carreteras de montafia: un caso de estudio en Ecuador.
Universidad Técnica Particular de Loja.
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la demanda se interpuso en un tiempo mayor a los dos afios contados a partir de la

reclamacion que da base a la accién.

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto, pues tal como fue dilucido, recae sobre el sefior
JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.) la responsabilidad del accidente, en tanto fue
quien ejecuto la maniobra de adelantar por la derecha al vehiculo de placas UYY471, es
decir que, de manera voluntaria, asumié un riesgo que a la postre se materializé en su
deceso y el de la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.), pues decidio
conducir la motocicleta violando las normas de transito existentes, con lo cual, sumado a
que la conduccion de vehiculos esta considerada como una actividad de alto riesgo, se
tiene que aumenté de manera desproporcionada el riesgo permitido, siendo que el mismo
fue el generador de la situacion de peligro para el bien juridico de la vida e integridad

personal.

Debe decirse entonces que el accidente hubiese podido evitarse si el sefior JULIAN
MORALES HERRERA (Q.E.P.D.), hubiese atendido a las normas de transito que regulan
el comportamiento de los conductores en la via, puesto que el Codigo Nacional de Transito
en su articulo 73 regula las prohibiciones especiales para adelantar otro vehiculo, indicando
claramente que los mismos no deberan adelantar por la berma o por la derecha de un

vehiculo:

“ARTICULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR
OTRO VEHICULO. No se debe adelantar a otros vehiculos en los

siguientes casos:
En intersecciones

En los tramos de la via en donde exista linea separadora central continua

o prohibicion de adelantamiento.
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En curvas o pendientes.

Cuando la visibilidad sea desfavorable.

En las proximidades de pasos de peatones.

En las intersecciones de las vias férreas.

Por laberma o por laderecha de un vehiculo.

En general, cuando la maniobra ofrezca peligro. — (Subrayado y negrilla

por fuera de texto)

En igual medida, en su articulo 94, dispone las normas generales para bicicletas, triciclos,

motocicletas, motociclos y moto triciclos, donde determina que:

“ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS,
TRICICLOS, MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS.
Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y

mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

(--)

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre

vehiculos que transiten por sus respectivos carriles. Siempre

utilizaran el carril libre ala izquierda del vehiculo a sobrepasar. (...)”

— (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De manera que el accidente no podra atribuirsele a los demandados en este proceso, como

quiera gque es claro que el mismo acaecié como consecuencia de una conducta imprudente

Pagina 6 de 82
AV 62 A No. 35 N - 100 of. 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75
Calle 69 No. 4 - 48 of. 502 (Bogota) — (+57) (1) 743 65 92
ABOGADOS & ASCC|ADDS WWW. haCOmCO
ANZA


http://www.gha.com/

ABOGADOS & ASOC|ADOS

[€]HERRERA

del sefior JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.), quien gesté la causa de su deceso y
el de la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.) configurando la causal

excluyente de responsabilidad denominada “hecho de un tercero” respecto de esta ultima.

AL HECHO TERCERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS
S.A., Compaiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, una vez analizadas las documentales obrantes en el plenario del proceso, se
observa que es cierto segun el Informe Policial de Accidente de Transito No. C - 00536450,
que el miso fue suscrito por el por el agente JHON MAPURA CADENA, identificado con la
cédula de ciudadania N0.16.015.529 y que alli quedaron descritas las circunstancias de
modo, tiempo y lugar. No obstante, se encuentra errado el numero de la placa, el cual

realmente corresponde a 092999.

AL HECHO CUARTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS
S.A., Compafia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO QUINTO: No es cierto, pues tal como fue dilucido, recae sobre el sefior JULIAN
MORALES HERRERA (Q.E.P.D.) la responsabilidad del accidente, en tanto fue quien
ejecuto la maniobra de adelantar por la derecha al vehiculo de placas UYY471, es decir
gue, de manera voluntaria, asumio un riesgo que a la postre se materializd en su deceso y
el de la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.), pues decidié conducir la
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motocicleta violando las normas de transito existentes, con lo cual, sumado a que la
conduccién de vehiculos esta considerada como una actividad de alto riesgo, se tiene que
aumenté de manera desproporcionada el riesgo permitido, siendo que el mismo fue el

generador de la situacion de peligro para el bien juridico de la vida e integridad personal.
Debe decirse entonces que el accidente hubiese podido evitarse si el sefior JULIAN
MORALES HERRERA (Q.E.P.D.), hubiese atendido a las normas de transito que regulan
el comportamiento de los conductores en la via, puesto que el Cédigo Nacional de Transito
en su articulo 73 regula las prohibiciones especiales para adelantar otro vehiculo, indicando
claramente que los mismos no deberan adelantar por la berma o por la derecha de un
vehiculo:

“ARTICULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR

OTRO VEHICULO. No se debe adelantar a otros vehiculos en los

siguientes casos:

En intersecciones

En los tramos de la via en donde exista linea separadora central continua

o prohibicién de adelantamiento.

En curvas o pendientes.

Cuando la visibilidad sea desfavorable.

En las proximidades de pasos de peatones.

En las intersecciones de las vias férreas.

Por la berma o por la derecha de un vehiculo.
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En general, cuando la maniobra ofrezca peligro. — (Subrayado y negrilla
por fuera de texto)

En igual medida, en su articulo 94, dispone las normas generales para bicicletas, triciclos,

motocicletas, motociclos y moto triciclos, donde determina que:

“ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS,
TRICICLOS, MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS.
Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y

mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

(..

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre

vehiculos gque transiten por sus respectivos carriles. Siempre

utilizaran el carril libre a la izquierda del vehiculo a sobrepasar. (...)”

— (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De manera que el accidente no podra atribuirsele a los demandados en este proceso, como
guiera que es claro que el mismo acaecié como consecuencia de una conducta imprudente
del sefior JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.), quien gesto6 la causa de su deceso y
el de la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.) configurando la causal

excluyente de responsabilidad denominada “hecho de un tercero” respecto de esta ultima.

AL HECHO SEXTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS
S.A., Compaiiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso

y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y

Pagina 9 de 82
AV 62 A No. 35 N - 100 of. 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75
Calle 69 No. 4 - 48 of. 502 (Bogota) — (+57) (1) 743 65 92
ABOGADOS & ASCC|ADDS WWW. haCOmCO
ANZA


http://www.gha.com/

ABOGADOS & ASOC|ADOS

[€]HERRERA

suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, de las pruebas allegadas al plenario se destaca que, como consecuencia del
siniestro, perdieron la vida los sefiores JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.),
identificado con cedula de ciudadania No. 1.058.847.712 y KELY PAOLA YEPES
VALENCIA (Q.E.P.D.), identificada con cedula de ciudadania No. 1.036.958.276.

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto que, para la fecha en la que se narran los hechos, el
vehiculo de placas UYY471 era de propiedad de la sefiora NELLY ACEVEDO RUEDA y se
encontraba asegurado mediante la Pdliza de Seguro de Automdviles No. 021977111/ 0
concertada con ALLIANZ SEGUROS S.A., mediante la cual se ampard los perjuicios
causados a terceros derivados de la responsabilidad civil extracontractual imputable al
asegurado. No obstante, desde este momento el Despacho debera tener en cuenta que
esta no podra ser afectada por los hechos que se debaten en este litigio, por cuanto, para
gue opere la obligacion indemnizatoria de ALLIANZ SEGUROS S.A., es totalmente
necesario que se acredite la realizacion del riesgo asegurado en la Pdliza No. 021977111/
0, en el entendido que, mediante dicha pdliza la Aseguradora se obligé a cubrir la
responsabilidad civil extracontractual atribuible al asegurado o al conductor del vehiculo
cuando deban asumir un dafio derivado de una reclamacién basada en una responsabilidad
de caracter extracontractual y de la cual se pretenda obtener una indemnizacion. Sin
embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues ante la
inexistencia de nexo causal entre las conductas del sefior NOLBERTO QUINTERO
FLOREZ y el dafio reclamado por la parte actora, no procede reclamacion alguna con cargo
a la poliza de seguro, puesto que no se han reunido los elementos esenciales para que sea
procedente declarar la responsabilidad civil extracontractual, es decir: 1) El dafo; 2) La
culpa de quien pretende atribuirse el dafio y; 3) La relacion de causalidad entre dicho dafio

y la culpa, por lo tanto, en ningun caso puede afectarse la Péliza No. 021977111/ 0.
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Adicionalmente, se debe rememorar que la accion derivada del contrato de seguro
prescribio en los términos de los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, por cuanto
la parte demandante acudié a la jurisdiccion pasados los dos afios desde que los
demandantes formularon reclamacion a la Compafia Aseguradora. Es decir, en el presente
caso no existe duda alguna que ha operado el fendmeno de la prescripcion de la accion
derivada del contrato de seguro que se encuentra en cabeza del demandante, por cuanto
la demanda se interpuso en un tiempo mayor a los dos afios contados a partir de la

reclamacion que da base a la accion.

AL HECHO OCTAVO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS
S.A., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO NOVENO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS
S.A., Compafiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO DECIMO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS
S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.
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AL HECHO DECIMO PRIMERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deber& acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO DECIMO CUARTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, una vez analizado el acervo probatorio, se logra establecer que no asiste a la

verdad los presuntos perjuicios patrimoniales sufridos por el sefior JOSE DELFIN YEPES
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ZAPATA, en tanto no se allego prueba fehaciente del pago de los gastos funerarios que
alega haber cubierto, habida cuenta que con la Factura No. 40 no se adjunta el respectivo
comprobante de pago en donde se evidencie el valor cancelado por el demandante.

Aunado a lo anterior, no es cierto que el pago del histérico vehicular del automotor de placas
UYY471 haya sido efectuado por el sefior JOSE DELFIN YEPES ZAPATA, en cuanto en el
comprobante de pago se evidencia que el mismo fue realizado por el sefior JUAN
FERNANDO GONZALEZ UPEGUI, quien dentro del presente proceso no tiene la calidad
de demandante, sino de apoderado, por ende, no es viable reconocer un rubro que

voluntariamente fue sufragado por el togado y no por el demandante.

Patrimonio Autonomo Fidudavivienda

Pago realizado por: JUAN FERNANDO GONZALEZ UPEGUI

Nro. de factura: 1000000171522

Descripcion del pago: Solicitud Histdrice vehicular para el vehiculo de placa UYY471
Nro. de referencia: 190.28.123.25

Nro. de referencia 2: CC

Nro. de referencia 3: 15432718

Fecha y hora de la transaccién: Jueves 10 de Enero de 2019 03:51:18 PM

Nro. de comprobante: 0000069326

Asi las cosas, en relacion con la carga probatoria que recae en este caso en la parte
demandante, se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna gque acredite
las supuestas erogaciones en que incurrié el sefior JOSE DELFIN YEPES ZAPATA con
ocasién al accidente de transito. En efecto, la consecuencia juridica a la falta al deber
probatorio en cabeza del demandante es sin lugar a dudas la negacion de la pretension

relativa al reconocimiento de dafios emergentes.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto. No puede entenderse que la causa del

accidente de transito objeto de litis fue por la presunta conducta del sefior NOLBERTO
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QUINTERO FLOREZ, quien alega la parte demandante “imprudentemente realizé6 un
adelantamiento por la izquierda tal y como lo demuestra la posicion final de su vehiculo”,
ello constituye una aseveracion temeraria que carece abiertamente de sustento probatorio,
pues contrario al dicho de la demandante, la hipotesis del accidente corresponde a la causal
102 concerniente a “Maniobra de adelantamiento por |la derecha de otro vehiculo o

hacer uso de la berma o parte de ella para sobrepasarlo”, la cual le fue atribuible Unica
y exclusivamente al sefior JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.).

Bajo esta premisa, se reitera que la ocurrencia del accidente de transito y el fallecimiento
que de éste se derivo, es atribuible exclusivamente a la irresponsabilidad, imprudencia,
negligencia y falta de acatamiento de las normas de transito por parte del sefior JULIAN
MORALES HERRERA (Q.E.P.D.) y no como arbitraria, conveniente e infundadamente
quiere hacer ver la parte demandante. En ese orden de ideas, la configuracién y aplicaciéon
de esta causal exonerativa de responsabilidad tiene por efecto la imposibilidad de

imputacion del dafio al extremo pasivo de la litis.

AL HECHO DECIMO SEXTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Ahora, es de precisar y sin que lo agui manifestado impliqgue una confesién o aceptacion de
responsabilidad por parte de mi representada, que si bien en ninguno de los documentos
aportados es posible extraer fidedignamente, la configuracion del acaecimiento del efecto
de succion o Efecto Venturi, obedeciendo al valor de probabilidad que se le otorga el
apoderado de la parte demandante, aprovechara el suscrito la oportunidad para traer a
colacion la interpretacion realizada por el Director del Centro de Estudios en Vias y

Transporte, Ingeniero Santiago Henao Pérez, a través de las péginas oficiales de la
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Secretaria de Movilidad de Bogota D.C., la cual se encuentra disponible para consulta en
el enlace https://www.youtube.com/watch?v=Ae3h50S2|VE, y cuya definicion cito

textualmente:

“El efecto Venturi o efecto de succion (...) habla de que el aire que es un
fluido, cuando es cortado por un vehiculo, por ejemplo, que va a cierta
velocidad, que expone un area transversal, en el frente causa una
resistencia al aire y en la parte trasera se genera una succion porque hay
una turbulencia que se genera por esa honda de choque que ha pasado

por alli.”

Acto seguido, el experto menciona que como recomendacién a los ciclistas y motociclistas
para evitar siniestros en las vias, es el apartarse de al menos un metro con cincuenta (1.50
mts) de los puntos ciegos traseros y laterales de los vehiculos, atribuyendo esto
nuevamente la responsabilidad inminente en cabeza del sefior JULIAN MORALES
HERRERA (Q.E.P.D.), el cual omitié su deber de prudencia y diligencia en la ejecucion de
una actividad peligrosa como lo es la conduccion, desconociendo una consecuencia fisica
del manejo a una distancia tan corta del automotor de placas UYY471, con el agravante de
haber vulnerado las normas de transito en lo que respecta el haber adelantado por la
derecha al referido automotor.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.
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Sin embargo, una vez analizada la informacion que obra en la Compafiia Aseguradora, se
constata que la reclamacion presentada por el extremo demandante fue radicada ante mi

procurada el dia 14 de enero de 2019 y no el 11 de enero de 2019 como se afirma.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: Es cierto. La Compaiiia Aseguradora neg6 el pago de lo
pretendido, por cuanto tal como se ha manifestado, la ocurrencia del accidente de transito
y el fallecimiento que de éste se derivo, es atribuible exclusivamente a la irresponsabilidad,
imprudencia, negligencia y falta de acatamiento de las normas de transito por parte del
sefior JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.). Por lo tanto, no procede reclamaciéon
alguna con cargo a la pdliza de seguro, puesto que no se han reunido los elementos
esenciales para que sea procedente declarar la responsabilidad civil extracontractual, es
decir: 1) El dafio; 2) La culpa de quien pretende atribuirse el dafio y; 3) La relacion de
causalidad entre dicho dafio y la culpa, por lo tanto, en ningln caso puede afectarse la
Pdliza No. 021977111/ 0.

CAPITULO I

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las
mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, como
guiera que al hacer la narracion de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta
responsabilidad civil extracontractual, la cual como se establecera dentro del proceso, no
se estructurd, por cuanto la parte accionante no asistid a su deber procesal de la carga de
la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el

nexo de causalidad entre uno y el otro.

Aunado a lo anterior, no se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una
responsabilidad civil en el caso que nos ocupa. Lo anterior, toda vez que: Primero, es clara

la configuracion de la causal eximente de responsabilidad denominada hecho de un tercero
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en lo que respecta al deceso de la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.),
toda vez que recae en cabeza del sefior JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.) el
accidente ocurrido el 26 de noviembre de 2017. Segundo, la sefiora KELY PAOLA YEPES
VALENCIA (Q.E.P.D.) se expuso imprudentemente al riesgo de transitar como pasajera de
un conductor claramente inexperto en un vehiculo de alta peligrosidad. Tercero no existe
un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados y el fallecimiento de KELY
PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.) y JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.), pues
en este caso se encuentra desvirtuada la existencia de dicho nexo causal. Cuarto, en este
proceso se incumplieron las cargas imperativas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de

Comercio.

OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE
CONDENA

FRENTE A LA PRETENSION 1: ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil de
la sefiora NELLY ACEVEDO RUEDA, por los presuntos dafios y perjuicios de orden material
e inmaterial que se hayan causado por concepto del deceso de la sefiora KELY PAOLA
YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.), toda vez que en este caso no se encuentra demostrada la
responsabilidad civil del sefior NOLBERTO QUINTERO FLOREZ, por cuanto opero6 la
causal excluyente de responsabilidad denominada “hecho de un tercero” y “hecho de la
victima”, configurada la primera al recaer en cabeza del sefior JULIAN MORALES
HERRERA (Q.E.P.D.) el accidente ocurrido el 26 de noviembre de 2017 y la segunda bajo
el supuesto de hecho de que la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.) se
expuso imprudentemente al riesgo de transitar como pasajera de un conductor claramente

inexperto en un vehiculo de alta peligrosidad.

En cualquier caso, vale la pena aclarar que el nexo causal que pretende hacer valer la parte
demandante en este proceso se encuentra completamente desvirtuado, cuando el Informe
Policial de Accidente de Transito concluye que la ocurrencia del accidente surgioé por el
actuar del sefior JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.), en tanto fue quien ejecuto la
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maniobra de adelantar por la derecha al vehiculo de placas UYY471, es decir que, de
manera voluntaria, asumié un riesgo que a la postre se materializo en su deceso y el de la
sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.). Razén por la cual, se desvirtia
cualquier tipo de causalidad que quiera hacer valer la demandante y como consecuencia,
no podria endilgarsele al extremo pasivo ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse

uno de los elementos estructurales de la responsabilidad.

Adicionalmente, en este caso se encuentra patente el incumplimiento de las cargas de que
trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, dado que (i) La parte actora no demostro la
realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido
declarada la responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa que lo que operé
en el presente caso fue el eximente de responsabilidad relativo al hecho de un tercero. (ii)
No obra prueba alguna que acredite las supuestas erogaciones en que incurrié el sefior
JOSE DELFIN YEPES ZAPATA con ocasién al accidente de transito, por concepto de dafio
emergente. (iii) La tasacion de perjuicios morales no se encuentra debidamente soportada.
De esa forma, como se incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del CAdigo de

Comercio, es claro que no ha nacido la obligacion condicional del Asegurador.
FRENTE A LA PRETENSION 2: ME OPONGO a esta pretension por sustraccién de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera pretension, y al ser improcedente,

esta también debe ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A.

Adicionalmente, la misma no tiene vocaciéon de prosperidad, conforme a los siguientes

argumentos:

e |nexistencia de obligacién de indemnizar por no haberse realizado el riesgo

asegurado: Esta pretension no estara llamada a prosperar dado que no se ha
realizado el riesgo asegurado por mi representada en la poliza de seguro por la cual
fue vinculada. Dado que el evento por el que se reclama en este proceso no obedece

a una responsabilidad del asegurado o su conductor autorizado. Sino que por el
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contrario, obedece Unica y exclusivamente a la conducta imperita e imprudente del
conductor de la motocicleta en la que transitaba la sefiora Nelly Acevedo, pues como
se encuentra probado, fue el sefior Julian Morales Herrera quien adelant6 por la
derecha al vehiculo de placas UYY-471 causando la colision. En ese sentido, al
existir el hecho de un tercero como causal exonerativa de la responsabilidad, es

claro que no se ha realizado el riesgo asegurado en la pdliza.

e Incumplimiento de cargas de gue trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio: en

este caso se encuentra patente el incumplimiento de las cargas de que trata el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio, dado que (i) La parte actora no demostro la
realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual
haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa
gue lo que opero en el presente caso fue el eximente de responsabilidad relativo al
hecho de un tercero. (i) No obra prueba alguna que acredite las supuestas
erogaciones en que incurrié el sefior JOSE DELFIN YEPES ZAPATA con ocasién
al accidente de transito, por concepto de dafio emergente. (iii) La tasacion de
perjuicios morales no se encuentra debidamente soportada. De esa forma, como se
incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, es

claro que no ha nacido la obligacion condicional del Asegurador.
FRENTE A LA PRETENSION 3: ME OPONGO a esta pretensién por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera pretension, y al ser improcedente,

esta también debe ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A.

Adicionalmente, la misma no tiene vocacién de prosperidad, conforme a los siguientes

argumentos:

e |nexistencia de obligacién de indemnizar por no haberse realizado el riesgo

asegurado: Esta pretension no estara llamada a prosperar dado que no se ha

realizado el riesgo asegurado por mi representada en la poliza de seguro por la cual
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fue vinculada. Dado que el evento por el que se reclama en este proceso no obedece
a una responsabilidad del asegurado o su conductor autorizado. Sino que por el
contrario, obedece Unica y exclusivamente a la conducta imperita e imprudente del
conductor de la motocicleta en la que transitaba la sefiora Nelly Acevedo, pues como
se encuentra probado, fue el sefior Julidn Morales Herrera quien adelant6 por la
derecha al vehiculo de placas UYY-471 causando la colision. En ese sentido, al
existir el hecho de un tercero como causal exonerativa de la responsabilidad, es

claro que no se ha realizado el riesgo asegurado en la poliza.

e Incumplimiento de cargas de gue trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio: en

este caso se encuentra patente el incumplimiento de las cargas de que trata el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio, dado que (i) La parte actora no demostro la
realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual
haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa
gue lo que opero en el presente caso fue el eximente de responsabilidad relativo al
hecho de un tercero. (i) No obra prueba alguna que acredite las supuestas
erogaciones en que incurrié el sefior JOSE DELFIN YEPES ZAPATA con ocasién
al accidente de transito, por concepto de dafio emergente. (iii) La tasacién de
perjuicios morales no se encuentra debidamente soportada. De esa forma, como se
incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, es

claro que no ha nacido la obligacién condicional del Asegurador.

FRENTE A LA PRETENSION 4: ME OPONGO a que se declare a mi procurada
solidariamente responsable. Lo anterior, por sustraccion de materia, en tanto que resulta
consecuencial a la primera pretensioén, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A.

Es de precisar que los demandantes no tuvieron en cuenta que ALLIANZ SEGUROS S.A.
no es la causante del dafio, ni ostenta la calidad de propietaria del vehiculo involucrado,

como tampoco es la contratante o empresa transportadora, ni empleadora del conductor,
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sino que su vinculacion al presente proceso se produce como consecuencia de un contrato

de seguro, en donde obra como asegurada la sefiora NELLY ACEVEDO RUEDA.

Por lo tanto, la accién que vincula al asegurador no es la aquiliana de que trata el Cédigo
Civil y por tanto no le es aplicable la solidaridad que indica el Codigo del Comercio para el
contrato del transporte, pues esta se predica es para el conductor, el propietario y la
empresa transportadora. Adicionalmente, en el contrato de seguro Pdéliza de Seguro de
Automoviles No. 021977111 / 0 no se pact6 solidaridad alguna. Por lo que no existe

fundamento legal o contractual que imponga una obligacién solidaria a mi representada.

Por otra parte, el Despacho debera tener en cuenta la referida Pdliza no podra ser afectada
por los hechos que se debaten en este litigio, por cuanto, nos encontramos ante la
inexistencia de nexo causal entre las conductas del sefior NOLBERTO QUINTERO
FLOREZ y el dafio reclamado por la parte actora, por lo tanto, no procede reclamacion
alguna con cargo a la pdliza de seguro, puesto que no se han reunido los elementos
esenciales para que sea procedente declarar la responsabilidad civil extracontractual, es
decir: 1) El dafo; 2) La culpa de quien pretende atribuirse el dafio y; 3) La relacion de
causalidad entre dicho dafio y la culpa, asi las cosa, en ningun caso puede afectarse la

Pdliza No. 021977111/ 0 al no haberse realizado el riesgo asegurado.

FRENTE A LA PRETENSION 5: ME OPONGO a que se condene al extremo pasivo de
esta litis, al pago de los perjuicios derivados del dafio emergente, por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la pretension primera y al ser improcedente,

esta también debe ser desestimada.

Lo anterior atiende a que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las
erogaciones en que supuestamente incurrié el sefior JOSE DELFIN YEPES ZAPATA con
ocasion al accidente de transito ocurrido el 26 de noviembre de 2017. Aunado a ello, es
claro que no obran en el expediente elementos demostrativos que permitan determinar
gastos estimados por el extremo actor en TRES MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO
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MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($3.718.200) en los que, segun su dicho, incurrié por
concepto de gastos funerarios ($3.688.000), asi como por concepto del historico vehicular
del automotor de placas UYY471 ($30.200).

Lo anterior, habida cuenta que no se allego prueba fehaciente del pago de los gastos
funerarios que alega haber cubierto, dado que con la Factura No. 40 no se adjunta el
respectivo comprobante de pago en donde se evidencie el valor cancelado por el

demandante.

Aunado a lo anterior, no es cierto que el pago del histérico vehicular del automotor de placas
UYY471 haya sido efectuado por el sefior JOSE DELFIN YEPES ZAPATA, en cuanto en el
comprobante de pago se evidencia que el mismo fue realizado por el sefior JUAN
FERNANDO GONZALEZ UPEGUI, quien dentro del presente proceso no tiene la calidad
de demandante, sino de apoderado, por ende, no es viable reconocer un rubro que

voluntariamente fue sufragado por el togado y no por el demandante.

Patrimonio Autonomo Fidudavivienda

Pago realizado por: JUAN FERNANDO GONZALEZ UPEGUI

Nro. de factura: 1000000171522

Descripcion del pago: Solicitud Histdrice vehicular para el vehiculo de placa UYY471
Nro. de referencia: 190.28.123.25

Nro. de referencia 2: CC

Nro. de referencia 3: 15432718

Fecha y hora de la transacciéon: Jueves 10 de Enero de 2019 03:51:18 PM

Nro. de comprobante: 0000069326

Asi las cosas, en relacién con la carga probatoria que recae en este caso en la parte
demandante, se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite
las supuestas erogaciones en que incurrié el sefior JOSE DELFIN YEPES ZAPATA con

ocasion al accidente de transito. En efecto, la consecuencia juridica a la falta al deber
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probatorio en cabeza del demandante es sin lugar a dudas la negacion de la pretension

relativa al reconocimiento de dafios emergentes.

FRENTE A LA PRETENSION 6: ME OPONGO a que se condene al extremo pasivo de
esta litis, al pago de los perjuicios derivados de los dafios morales solicitados por los
demandantes estimados en TRESCIENTOS CINCUENTA (350) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, por sustraccion de materia, en tanto que resulta
consecuencial a la pretension primera y al ser improcedente, esta también debe ser

desestimada.

En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte
demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada, y en tal sentido, no hay lugar
al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del
desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior, por cuanto en
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 07
de marzo de 2019, se establecié que se reconocera en caso de muerte de la victima un
dafio moral a los familiares de primer grado de consanguinidad o afinidad, la suma maxima
de SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($60.000.000). Ahora bien, en el presente
asunto la suma de TRESCIENTOS CINCUEENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($350.000.000) solicitada por los Demandantes se encuentran por encima de los topes
fijados por la Corte Suprema de Justicia, razén por la que los mismos no se pueden

reconocer.

FRENTE A LA PRETENSION 7: ME OPONGO a esta pretensién por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera pretension, y al ser improcedente,
esta también debe ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A.

Adicionalmente, la misma no tiene vocacion de prosperidad, conforme a los siguientes

argumentos:
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e Inexistencia de obligacién de indemnizar por no haberse realizado el riesgo

asegurado: Esta pretension no estara llamada a prosperar dado que no se ha
realizado el riesgo asegurado por mi representada en la péliza de seguro por la cual
fue vinculada. Dado que el evento por el gue se reclama en este proceso no obedece
a una responsabilidad del asegurado o su conductor autorizado. Sino que por el
contrario, obedece Unica y exclusivamente a la conducta imperita e imprudente del
conductor de la motocicleta en la que transitaba la sefiora Nelly Acevedo, pues como
se encuentra probado, fue el sefior Julian Morales Herrera quien adelantd por la
derecha al vehiculo de placas UYY-471 causando la colision. En ese sentido, al
existir el hecho de un tercero como causal exonerativa de la responsabilidad, es

claro que no se ha realizado el riesgo asegurado en la pdliza.

e |ncumplimiento de cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio: en

este caso se encuentra patente el incumplimiento de las cargas de que trata el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio, dado que (i) La parte actora no demostro la
realizacién del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual
haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa
que lo que operé en el presente caso fue el eximente de responsabilidad relativo al
hecho de un tercero. (i) No obra prueba alguna que acredite las supuestas
erogaciones en que incurrié el sefior JOSE DELFIN YEPES ZAPATA con ocasion
al accidente de transito, por concepto de dafio emergente. (iii) La tasacién de
perjuicios morales no se encuentra debidamente soportada. De esa forma, como se
incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del CAdigo de Comercio, es

claro que no ha nacido la obligacién condicional del Asegurador.

FRENTE A LA PRETENSION 8: ME OPONGO a esta pretension por sustraccién de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera pretension, y al ser improcedente,
esta también debe ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A.
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Frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte
Suprema de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que éstos empiezan a
causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion.
Especificamente, en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en la que se indicé

textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de
intereses moratorios, conforme al andlisis que se dej6 consignado al
estudiarse el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al
gue se hace remision expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada
por el a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma sefialada por el
Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse, para disponer que la
eventual causacién de los indicados réditos, sera a partir de la ejecutoria

del presente fallo”

Lo anterior, deja claro que la pretension de los demandantes en este caso no tiene vocacion
de prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta
gue el fallo judicial brinde certeza sobre la obligacion. Toda vez que antes de proferirse el

fallo, no existe certeza sobre la obligacion de indemnizar.

FRENTE A LA PRETENSION 9: ME OPONGO a esta pretension por sustraccién de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera pretension, y al ser improcedente,
esta también debe ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A.

Adicionalmente, esta pretension es a todas luces anti-técnica. Ello, porque no puede
acumularse la indexacibn monetaria con el pago de los intereses puesto que ambos
conceptos tienen la misma finalidad, la cual es paliar el poder adquisitivo del dinero. Sobre
este punto, la Corte Suprema de Justicia, en un caso que se puede aplicar andlogamente

al presente, afirmo:

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de 2021.
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“...) Puestas de ese modo las cosas, puede concluirse que la
compatibilidad originaria de la correccion monetaria y de los intereses,
depende, fundamentalmente, de la naturaleza y tipologia de éstos,
puesto que si ellos son los civiles, nada impide que, in casu, se ordene el

reajuste monetario de la suma debida. Pero si el interés ya comprende

éste concepto (indexacidon indirecta), se resalta de nuevo, imponer

la correccion monetaria, per se, equivaldria a decretar una doble —e

inconsulta- condena por un mismo _item, lo que implicaria un grave

quebranto de la ley misma, (...)”.2> — (Subrayado y negrilla por fuera de
texto)

Asi las cosas, ademas de lo que ya se establecido, esta pretension no debe ser tenida en

cuenta pues la indexacién de la moneda no se puede acumular con los intereses moratorios.

FRENTE A LA PRETENSION 10: ME OPONGO a la condena en costas y gastos del
proceso, por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores
pretensiones, y al ser improcedentes, esta también debe ser desestimada frente al extremo
pasivo. En su lugar, solicito condena en costas y agencias en derecho para la parte
demandante.

CAPITULO Il

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el jJuramento estimatorio presentado por la parte demandante de conformidad con el
articulo 206 del Codigo General del Proceso.

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 41392. M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez.
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En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, especificamente el dafio
emergente solicitado en la demanda, objeto su cuantia en atencién a que la parte
demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cdodigo
General del Proceso, puesto que no aportd prueba detallada del perjuicio cuya
indemnizacién depreca. No resulta entonces procedente lo solicitado respecto del
reconocimiento y pago en favor de la parte demandante de sumas de dinero por concepto
de dafios patrimoniales. Lo anterior, en tanto que no existe en el plenario del proceso prueba

0 elemento de juicio suficiente que permita acreditar un dafio emergente.

No resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte
demandante de sumas de dinero por concepto de dafio emergente, en el entendido que no
fueron allegado con el acervo probatorio, documento alguno que lograra demostrar los
presuntos gastos en los que incurrio el sefior JOSE DELFIN YEPES ZAPATA por concepto
de gastos funerarios y la emision del histérico vehicular del automotor de placas UYY471
con ocasion del accidente de transito en el que fallecid su hija KELY PAOLA YEPES
VALENCIA (Q.E.P.D.).

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus
mandatos toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo
tanto, cada uno de los dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan
estar claramente probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en estos
casos. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia,

debido a que sobre este particular ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable
reclamar el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de
dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta
ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel

incumplimiento, y gue los mismos sean ciertos y concretos y no

meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga
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de su_demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de

49

manera reiterada.”” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de

los perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...)

la existencia de perjuicios no se presume en ningln caso; [pues] no

hay disposicién legal que establezca tal presuncion (...)”® - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocio los mandatos legales
y jurisprudenciales citados, dado que su estimacién no obedece a un ejercicio razonado
sino meramente especulativo. Afirmacion fundamentada en la omision respecto al aporte
de los comprobantes de pago que demostraran los gastos en que incurrié el sefior JOSE
DELFIN YEPES ZAPATA por concepto de gastos funerarios y la emision del historico
vehicular del automotor de placas UYY471 con ocasion del accidente de transito en el que
fallecié su hija KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.). Razén por la cual, objeto

enfaticamente el juramento estimatorio presentado por el extremo actor.

CAPITULO IV

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En este punto es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se
abordaré con la formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se

formularan las excepciones relacionadas con los medios de defensa respecto a la

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
EXP: 2011-0736.

Pagina 28 de 82
AV 62 A No. 35 N - 100 of. 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75
Calle 69 No. 4 - 48 of. 502 (Bogota) — (+57) (1) 743 65 92

ABOGADOS & ASCClADDS WWW. haCOmCO
ANZA


http://www.gha.com/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

responsabilidad en el caso bajo estudio, y posteriormente, se abordaran los medios
exceptivos que guardan profunda relacion con el contrato de seguro. Por lo anterior, se

formularéan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDANDOS POR
CONFIGURARSE LA CAUSAL “HECHO DE UN TERCERO”

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados NELLY
ACEVEDO RUEDA Y ALLIANZ SEGUROS S.A., como quiera que en el presente caso opero
la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de un tercero”. Lo
anterior, puesto que el Informe Policial de Accidente de Transito No. C — 00536450 suscrito
el 26 de noviembre de 2017 atribuydé como hipétesis del accidente la causal 102
concerniente a “Maniobra de adelantamiento por la derecha de otro vehiculo o hacer uso

de la berma o parte de ella para sobrepasar/o”, como se observa:

11, HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

oencomouoron 1 LT oo vmsenol 1 L1 T 1 T perpemmon Lol T J L1 1 ]
ATl 1] oW [T 3 [ |  e-rassmror—7 ) [ [

i
OTRA l ] ESPECIFICAR {CUAL?:

134 YNOSHId YOoL

La cual si bien no quedo establecida a quien le era imputable, conforme a la Orden de
Archivo del Proceso Investigacion y Judicializacion adelantado por la Fiscalia Tercera (03)
Seccional de La Dorada - Caldas por concepto del deceso del sefior JULIAN MORALES
HERRERA (Q.E.P.D.) y la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.), se
consignoé que la causa de archivo del proceso penal atendi6 a la atipicidad de la conducta
por CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA imputable a JULIAN MORALES HERRERA

(Q.E.P.D.) como conductor de la moto de placas WGY46D, quien imprudentemente

adelanto por la derecha al vehiculo de placas UYY471.
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3. Indique la causal por la cual se ordena el archivo:

ART. 79 C.P.P — ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA - CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Asi las cosas, es claro que en el presente caso el deceso de JULIAN MORALES HERRERA
y KELY PAOLA YEPES VALENCIA se debié a la imprudencia que cometidé JULIAN
MORALES HERRERA pues asl lo manifestd quienes eran sus compafieros de viaje
VERONICA VALENCIA LOPEZ y ROBINSON CASTRO RIVERA, cuando ellos mismos dicen
que adelantaron por la derecha y el conductor NOLBERTO QUINTERO FLOREZ confirma
esa manifestacién, pues observé cuando se encontraba en el reductor de velocidad pasar a
una pareja en una motocicleta por el lado derecho y cuando ya se enconfraba impulsando
nuevamente el tracto camién es que escucha un golpe en el carro lado derecho, es decir
que ese mismo error que habia cometido ROBINSON lo iba a realizar JULIAN ademas en el
IPAT como hipétesis del accidente de transito el Policial codifico la niumero 102 que de
acuerdo a lo que se sefiala el codigo Nacional de Transito, esta se le carga al conductor
cuando adelanta por la derecha, es decir que realiza la maniobra de adelantamiento por ese
lado de otro vehiculo o hace uso de la berma o parte de ella para sobrepasarla, es decir que
de manera voluntaria, asumié un riesgo que a la postre se materializé en su deceso, pues
decidid conducir la motocicleta violando las normas de transito existentes, con lo cual,
sumado a que la conduccion de vehiculos esta considerada como una actividad de alto
riesgo, se tiene que aumentd de manera desproporcionada el riesgo permitido, siendo que el
mismo fue el generador de la situacion de peligro para el bien juridico de la vida e integridad
personal.

Por lo tanto, al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza de JULIAN MORALES
HERRERA (Q.E.P.D.) operd la causal exonerativa de responsabilidad denominada “hecho
de un tercero” respecto del fallecimiento de la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA
(Q.E.P.D.). En tanto que el sefior JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.) expuso
imprudentemente su vida y la de la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.) al

efectuar la maniobra de adelantar por la derecha.

Es decir, que en la ocurrencia del accidente tuvo injerencia significativa el actuar de quien
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se encontraba conduciendo la motocicleta en la que viajaba como pasajera la sefiora
KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.). Por lo que no podria entonces intentar
endilgarse responsabilidad a los demandados cuando en el presente caso se encuentra
clara la configuracion de una causal exonerativa de responsabilidad, consistente en el

hecho de un tercero.

Dicho esto, es importante anotar que el hecho de un tercero hace parte de las causas
extrafias mediante las cuales se rompe el vinculo de causalidad entre los dafios causados
y las conductas del sefior NOLBERTO QUINTERO FLOREZ. De modo tal que la conducta
del tercero ajeno a las partes, que sea imprevisible e irresistible y que desempefie un papel
exclusivo o esencial en el cumplimiento de los débitos del oferente, reviste la calidad de
excusar su responsabilidad. Frente a lo anterior y antes de entrar a estudiar la aplicacion
de la causal de exclusién de responsabilidad al caso concreto, es necesario hacer
referencia a la sefialada norma del articulo 64 del Cadigo Civil y posteriormente, hacer un
recorrido por los pronunciamientos jurisprudenciales mas relevantes con los cuales se le ha

dado desarrollo a la figura del hecho de tercero, como causal que enerva la responsabilidad.

“Articulo 64. Fuerza mayor o caso fortuito: Se llama fuerza mayor o caso

fortuito el imprevisto 0 que no _es posible resistir, como un naufragio,

un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad
ejercidos por un funcionario publico, etc.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 21 de noviembre de

2008, fue enfatica al sefalar que:
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“(...) cuando un contratante pretende alegar el hecho de un tercero como
factor exonerarte de responsabilidad deberd probar que tal hecho fue

imprevisible e irresistible™

Al respecto, es necesario complementar con lo sefialado por la Jurisprudencia del Consejo

de Estado’, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, ast:

“Por otra parte, en relacién con la causal de exoneracion consistente en
el hecho de un tercero, la jurisprudencia de esta corporacién ha sefalado

gue la misma se _configura siempre v cuando se demuestre que la

circunstancia extrafa es completamente ajena al servicio y gue este

ultimo no se encuentra vinculado de manera alguna con la actuacion

de aquel” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Asi también, en pronunciamiento mas reciente, sefial6 el mas alto Tribunal de lo

Contencioso Administrativo® que:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de

responsabilidad (fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo vy

determinante de un tercero o de la victima) constituyen diversos

eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el

punto de vista juridico, laresponsabilidad por los dafios cuya causacion

da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como
demandada dentro del mismo. En relacién con todas ellas, tres son los

elementos cuya concurrenciatradicionalmente se ha sefialado como

necesaria para gue sea procedente admitir su configuraciéon: (i) su

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 21 de noviembre de 2005. Expediente No. 11001-3103-
003-1995-07113-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.

7 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Radicado 66001-23-31-000-1998-00409-01
(19067) MP. Mauricio Fajardo Gémez.

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Radicado 66001-23-31-000-1998-00409-01
(19067) MP. Mauricio Fajardo Gémez.
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irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad v (iii) su exterioridad respecto

del demandado.

(...

Por otra parte, a_efectos de que operen las mencionadas eximentes

de responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario

aclarar, en cada caso concreto, si_el proceder activo U omisivo de

aguellos tuvo, 0 no, injerenciay en qué medida, en la produccién del

dafo. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para gue

dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener plenos

efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta

necesario que la conducta desplegada por la victima o por un tercero

sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es

decir, que se trate de la causa adecuada o determinante, (...)”

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Por su parte, la doctrina al respecto de hecho del tercero sefala que:

“Esta causa de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el
causante directo del dafio es un tercero ajeno a las partes intervinientes
en el juicio de responsabilidad (...) juridicamente solo es tercero alguien
extrafio, por quien no se debe responder, es decir, no vinculado con el

sujeto contra el que se dirige la accién resarcitoria™

En ese orden de ideas, es claro que el hecho de tercero es aquel elemento de ruptura del
nexo causal entre el acto u omision del agente y el dafio que se le imputa. Por tanto,

entremos a estudiar cada uno de sus requisitos a la luz del caso concreto:

9 ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde. Actuaciones por dafios. Ed. Hammurabi, BA. Pag. 172. Del articulo de PATINO. Héctor.
Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual.
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i. Irresistibilidad.

Resulta importante sefialar que para el conductor del vehiculo de placas UYY471 era
imposible resistirse a la imprudencia del sefior JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.),
quien era el conductor de la motocicleta de placas WGY46D en que viajaba la sefiora KELY
PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.) como pasajera y a quien le fue atribuida la
codificacion No. 102 en la ocurrencia del accidente. Maxime, cuando su licencia de
conduccién habia sido expedida con apenas poco mas de un mes de anterioridad, lo que
confirma en total medida que para el sefior NOLBERTO QUINTERO FLOREZ resultaba
totalmente irresistible la falta de experticia con la que conducia el sefior JULIAN MORALES
HERRERA (Q.E.P.D.) para el momento de los hechos. Por tanto, es dable concluir que la
imprudencia e impericia de un conductor novato que se movilizaba en vias de amplia
circulacion como conductor de un vehiculo de alta peligrosidad sin atender las normas de
transito, se constituyd como una conducta irresistible para el conductor del vehiculo de
placas UYY471.

ii. Imprevisibilidad.

En segundo lugar, es necesario sefialar que para el conductor del vehiculo de placas
UYY471, era totalmente imposible prever que el sefior JULIAN MORALES HERRERA
(Q.E.P.D.) conducia una motocicleta sin contar con la pericia necesaria para el ejercicio de
una actividad peligrosa. Lo que condujo inevitablemente a la ocurrencia de un accidente
que pudo haberse evitado en caso de que el conductor de la motocicleta de placas
WGY46D hubiese empleado mayor pericia y prudencia en la conduccién del vehiculo. Lo
anterior, puesto que para el momento de la ocurrencia del accidente el sefior JULIAN
MORALES HERRERA (Q.E.P.D.) maniobraba con falta de experticia por una via de amplia
circulacion, resultando a todas luces un conductor altamente peligroso. Lo que se confirma

con el hecho de que se le haya atribuido la codificacion No. 102 como se observa en el
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Informe Policial de Accidente de Transito y la Orden de Archivo del Proceso Investigacion
y Judicializacion adelantado por la Fiscalia Tercera (03) Seccional de La Dorada - Caldas.

Por esta razon, resulté totalmente imprevisible que, para el momento del accidente, el sefior
JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.) maniobrara de manera peligrosa al no contar con
experiencia en la conduccién de un vehiculo en una via Nacional y por tanto, no empled la
debida pericia en el ejercicio de la actividad. Puesto que, de haber empleado la prudencia
necesaria al tratarse de un conductor nuevo en el transito, no hubiese maniobrado de

manera peligrosa poniendo en riesgo a su acompafiante y a los demas actores viales.

iii. Emana de un tercero totalmente ajeno.

Como es evidente, la conduccion de la moto de placas WGY46D correspondia a un tercero
que nada tenia que ver con el conductor del vehiculo asegurado por ALLIANZ SEGUROS
S.A. Por tanto, la omision de emplear la debida prudencia y pericia en el ejercicio de la
conduccion de un vehiculo de tan alta accidentalidad es exclusivamente atribuible al sefior
JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.), quien como conductor de la motocicleta tenia la
obligacion de emplear la debida diligencia y prudencia en el ejercicio de la conduccién a fin
de propender por la seguridad de su acompafiante y de los demas actores viales. En tal

virtud, tal omision es totalmente ajena a la esfera de manejo y control de los demandados.

En conclusion, de todo lo anteriormente explicado, es perfectamente l6gico concluir que
para el conductor del vehiculo de placas UYY471, fue totalmente irresistible e imprevisible
sortear la falta de prudencia y experticia del sefior JULIAN MORALES HERRERA
(Q.E.P.D.) como conductor de la motocicleta de placas WGY46D, quien en ejercicio de una
actividad peligrosa atendié a su imprudencia e impericia al maniobrar ocasionando el
accidente objeto de litis. Por tanto, dado que oper6é la causal excluyente de la

responsabilidad denominada hecho de un tercero en cabeza del sefior JULIAN MORALES

HERRERA (Q.E.P.D.), se enervo la responsabilidad de los demandados y no podran ser

condenados a indemnizar a los demandantes.
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2. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDANDOS POR
CONFIGURARSE LA CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados por los
hechos acaecidos el 26 de noviembre de 2017, en el accidente de transito en el que se vio
involucrado el vehiculo de placas UYY471 y la motocicleta de placas WGY46D. Lo anterior,
como quiera que opero la causal eximente de la responsabilidad relativa a la “Hecho
exclusivo de la victima”. Bajo esta premisa, a través de esta excepcién se le mostrara al
Despacho como la ocurrencia del accidente de transito y los decesos que de éste se
derivaron, es atribuible exclusivamente a la irresponsabilidad y negligencia de la victima.
En ese orden de ideas, la configuracion y aplicacion de esta causal exonerativa de
responsabilidad tiene por efecto la imposibilidad de imputacién del dafio al extremo pasivo

de la litis.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la
conducta imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de

toda responsabilidad a los demandados, asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o
negligente del sujeto damnificado, que por si sola resulté suficiente para
causar el dafio. Tal proceder u omisién exime de responsabilidad si se
constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo
contrario solo autoriza una reduccién de la indemnizacién, en la forma y

términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.*

(..)

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015.
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Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en
sefalar que para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en
la determinacion de la obligacién reparatoria, es indispensable que tal
conducta incida causalmente en la produccion del dafio y que dicho
comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que él
ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo que existe un
mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado
sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el
simple aporte causal de su actuacién independientemente de que se

pueda realizar un juicio de reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para
designar el fendmeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice
no se deben utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios
correspondientes al concepto técnico de culpa, entendida como
presupuesto de la responsabilidad civil en la que el factor de imputacién
es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento implica la
infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion
de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se
presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en
contra de su propio interés. Esta reflexion ha conducido a considerar, en

acercamiento de las dos posturas, que la_“culpa de la victima”

corresponda — mas precisamente — a un conjunto heterogéneo de

supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo

comportamientos culposos en sentido estricto, sino también

actuaciones andmalas o irregulares del perjudicado que interfieren

causalmente en la produccion del dafio, con lo que se logra explicar,

de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del

codigo Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda
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ser aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no
son “capaces de cometer delito o culpa” o a comportamientos de los que
la propia victima no es consciente o0 en los que no hay posibilidad de
hacer reproche alguno a su actuacion (v.gr. aguel que sufre un desmayo,

un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dafo)

Asi lo consider6 esta Corporacién hace varios lustros cuando precisé que
“en la estimacién que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el
hecho de la parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de
reparacion, no hay para que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el
fendmeno de la imputabilidad moral para calificar como culpa la

imprudencia de la victima, porgue no _se trata entonces del hecho-

fuente de la responsabilidad extracontractual que exigiria la

aplicacién de un criterio subjetivo, sino del hecho de laimprudencia

simplemente, objetivamente considerado como un elemento extrafo

a la actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado

solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en

M1

relacién con otra persona.”™ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporaneal? prefieren denominar el
fendbmeno en cuestién como el “hecho” de la victima, como causa Unica en la produccién
del dafio cuya reparacién se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del
hecho de la victima como causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia
a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre

de 2020 se refirié a los elementos que estructuran la responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular

y esté sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento.

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.
12 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989- 00042 M.P.
Arturo Solarte Rodriguez
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Por su virtud, el fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad
es el riesgo que el ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el
peligro potencial e inminente de causar un dafio a los bienes e intereses
tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para
estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su
exoneracion; no es menester su demostracion, ni tampoco se presume;
el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de la actividad
peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad; y, el autor de la lesion, la
del elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la

participacién de un tercero o de la victima que al actuar como causa

Unica o exclusiva del guebranto, desde luego, rompe el nexo causal

y determina que no le es causalmente atribuible, esto es, gue no es
113

autor.”™ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico:

“La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una
verdad inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafo y el actuar del
demandado, resulta indudable que en ese evento no pudo mediar culpa

o dolo de su parte, dado que, finalmente, a nadie puede atribuirse falta

alguna por un hecho gue no tiene ninguna relacién con su

conducta™*

- (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir
que de mediar un “hecho exclusivo de la victima”, el presunto responsable y generador del
dafio sera exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. Para el caso que nos ocupa, es
totalmente claro que fue la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.) quien

asumio el riesgo de movilizarse en un vehiculo de tan alta peligrosidad como es una

13 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
14 |bidem.
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motocicleta, con un conductor cuya licencia habia sido expedida apenas poco mas de un
mes antes del accidente. Tal como se evidencia en el histérico de licencias de conduccion
del Registro Unico Nacional de Transito:

Licencia(s) de conduccion

Nro. licencia OT Expide Lic. Fecha expedicion Estado Restricciones Detalles

1058847712 AGENCIA DE SEGURIDAD VIAL ANTIOQUIA/GUARNE 2411012017 ACTIVA Ver Detalle

Méxime cuando distintas investigaciones han indicado que “Los conductores novatos

tienen una mayor probabilidad de tener un_siniestro vial que los conductores

experimentados. Detectar el peligro es una de las habilidades que este tipo de conductores
deben adquirir con la edad y la experiencia.”* De tal suerte que fue la misma victima quien
asumio el riesgo de transitar como pasajera de una motocicleta cuando el conductor
claramente carecia de la experticia y pericia suficiente para la conduccién del vehiculo. Lo
que se confirma en total medida con el Informe Policial de Accidente de Transito y la Orden
de Archivo del Proceso Investigacion y Judicializacion adelantado por la Fiscalia Tercera
(03) Seccional de La Dorada - Caldas, que atribuyen al sefior JULIAN MORALES
HERRERA (Q.E.P.D.) la codificacién No. 102 en la ocurrencia del accidente. Configurando
claramente un hecho de la victima que enerva de responsabilidad a los demandados en

este proceso.

En este punto es importante resaltar, que la Corte Suprema de Justicia delimité el hecho
exclusivo de la victima como causal eximente de responsabilidad, al exponer que ni
siquiera es necesario que exista un componente subjetivo culposo para fracturar el nexo
de causalidad. Sino que sencillamente basta con que la conducta de la victima tenga tal

entidad, que pueda ser catalogada como la causa adecuada en la produccion del perjuicio.

15 Investigacion Percepcion del peligro del conductor novato en carreteras de montafia: un caso de
estudio en Ecuador. Universidad Técnica Particular de Loja.
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De lo que es dable concluir, que de mediar un “hecho de la victima” el presunto responsable

y generador del dafio sera exonerado de cualquier tipo de responsabilidad.

En conclusion, es totalmente claro que la conducta de la sefiora KELY PAOLA YEPES
VALENCIA (Q.E.P.D.) fue un factor relevante y adecuado que incidié en la ocurrencia del
accidente. Puesto que asumio el riesgo de transitar en una motocicleta conducida por un
conductor inexperto, cuya falta de experiencia y experticia en la conduccién lo llevo a
maniobrar peligrosamente causando el accidente en el que perdio la vida. Por lo que resulta
juridicamente inviable imputarle responsabilidad a los demandados por estos hechos. Por

tanto, debera el honorable Juez proceder a negar las pretensiones de la demanda.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS
POR LA FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

El extremo actor formula la presente demanda con fundamento en que la causa adecuada
del dafio fue la conducta del sefior NOLBERTO QUINTERO FLOREZ, quien alega la parte
demandante “imprudentemente realizé un adelantamiento por la izquierda tal y como lo
demuestra la posicién final de su vehiculo”. Sin embargo, debe advertirse desde ahora que
no es cierto, puesto que tal tesis queda totalmente desvirtuada con el Informe Policial de
Accidente de Transito y la Orden de Archivo del Proceso Investigacion y Judicializacion
adelantado por la Fiscalia Tercera (03) Seccional de La Dorada - Caldas, donde se
establecié que la hip6tesis del accidente corresponde a la causal 102 concerniente a

“Maniobra de adelantamiento por laderecha de otro vehiculo o hacer uso de laberma

0 parte de ella para sobrepasarlo”, la cual le fue atribuible Gnica y exclusivamente al sefior
JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.).

La teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia
de lateoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método
de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado

0 no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en
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el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenolégico
gue pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera
previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para
declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables,
a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres
elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho
generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el
dafio a la conducta (accién u omision) del agente generador. El nexo
causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho

generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina

indican que para poder atribuir un resultado a una persona y

declararla responsable como consecuenciade su accién u omision,

es _indispensable definir si aguel aparece ligado a esta por una

relacién _de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion

mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad.”® — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones
impredecibles, incalculables y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De
ahi, que la obligacion de indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del
control o la previsién de las consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de
imputacion basado en la prevision de lo imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe
orientarse a establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

16 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo
de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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“...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el
sentido comun, la I6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas
idoneo para producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas
circunstancias que rodearon la produccién del dafio y sin que se puedan
menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron
decidir la produccion del resultado, a pesar de que normalmente no

hubieran sido adecuadas para generarlo™’

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un
criterio juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la
velocidad alcanzada, la naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia
desplegada o conducida, entre otras situaciones cuya caracterizacién ha sido delimitada
por la jurisprudencia. Del mismo modo, en este punto es menester aclarar que la
responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con ocasion de un hecho que no
tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades
peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que la
victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad
entre ambos, (i) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en
contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que
rompa el nexo causal, y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez
deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para

establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a
ponderar el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes
gue en forma hipotética ocasionaron el dafio, Unicamente deben dejarse los que,
atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas

no los que simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. En el caso

7 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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concreto, es menester sefialar que la parte demandante en el presente asunto no acredito
los elementos para la configuracion de la responsabilidad civil. En tal sentido, de
conformidad con el articulo 2341 del Codigo Civil que dispone que quién ha inferido dafio a
otros esta obligado a la indemnizacion, en relacion con tal precepto, cuando un sujeto de
derecho, a través de sus acciones u omisiones causa injustamente un dafio a otro y existe
ademas un factor o criterio de atribucién subjetivo por regla general y excepcionalmente
objetivo, que permita trasladar dicho resultado dafioso a quien lo ha generado. Surge a su
cargo un deber de prestacion y un derecho de crédito en favor de la persona que ha sufrido

el detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparacion del dafio inferido.

Dicho lo anterior, resulta evidente que en el presente caso no se encuentra acreditado un
nexo causal entre la conducta de los demandados y la consecuencia final, toda vez que
como se explicd, en este proceso opero la causal eximente de responsabilidad denominada
“hecho de un tercero”. Dado que como se ha manifestado, la causa del accidente obedecio
a la conducta imprudente del sefior JULIAN MORALES HERRERA (Q.E.P.D.). En cualquier
caso, dicho nexo causal que pretende hacer valer la parte demandante en este proceso no
se encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio que
permita demostrar un verdadero nexo. Por el contrario, lo que se reflejo del analisis de las
pruebas documentales, fue justamente que en este caso operd la causal eximente de
responsabilidad denominada “hecho de un tercero”. Razoén por la cual, al no encontrarse
acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele al extremo pasivo ningun tipo de
responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos estructurales de la

responsabilidad.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
4. CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el

improbable y remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones

Péagina 44 de 82
AV 62 A No. 35 N - 100 of. 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75
Calle 69 No. 4 - 48 of. 502 (Bogota) — (+57) (1) 743 65 92

ABOGADOS & ASCClADDS WWW. haCOmCO
ANZA


http://www.gha.com/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

esgrimidas por el Demandante, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacion,
en proporcion a la contribucion que tuvo en el accidente tanto el tercero conductor de la
motocicleta, como la victima en calidad de parrillera, pues fue la motocicleta quien obstruy6
la trayectoria en la via del vehiculo de placas UYY-471, causando asi la colision. Por
supuesto, sin perjuicio de que como ya se demostrd en las anteriores excepciones: (i)
Existen pruebas y elementos de juicio suficientes tales como IPAT, informe de fiscalia y
entrevistas de testigos, para determinar que la maniobra de adelantamiento por la derecha
la hizo la motocicleta, y ademas (ii) operé la causal eximente de responsabilidad
denominada Hecho de la victima, dado que la sefiora Kely imprudentemente asumié el
riesgo de circular como parrillera en un vehiculo de altisima peligrosidad, con un conductor

inexperto.

Para efectos de lo anterior, es importante traer a este escrito lo preceptuados en el Cédigo

Civil respecto a la reduccién de la indemnizacion:

ARTICULO 2537. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacion
del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente.

Por otra parte, la Corte Suprema de justicia ha indicado que cuando un tercero ha sido
participe del hecho, la indemnizacion debe reducirse:

“Cuando el hecho lesivo es generado por la accién independiente de
varias personas, sin que exista convenio previo ni cooperaciéon entre si,
pero de tal suerte que alun de haber actuado aisladamente, el resultado
se habria producido lo mismo, entonces surge la hipétesis de la
causalidad acumulativa o concurrente, prevista en el articulo 2537 del
ordenamiento civil, segun el cual la apreciacién del dafio esta sujeta a

reduccion (...)"8

18 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-56742018 (20001310300420090019001), Dic. 18/18.
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Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas
implicadas en el evento dafoso, a fin de determinar la incidencia de la menor en la
ocurrencia del dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que a ella
hubiere lugar, en proporcion a su contribucion al dafio sufrido, como consecuencia de sus
propias conductas imprudentes. Como quiera que la responsabilidad del Demandado
resulté menguada por la participacion determinante del sefior Julian Morales Herrera y Kely
Paola Yepes en la ocurrencia del suceso. De tal suerte que queda completamente claro que
el fallador debe considerar el marco de circunstancia en que se produce el dafio, asi como
sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la
conducta del tercero que conducia la motocicleta, en la ocurrencia del dafio por el cual el
Demandante solicita indemnizacién. Asi es como lo ha indicado la jurisprudencia en

reiteradas ocasiones:

“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada
para estudiar si se configuraba alguno de los eximentes de
responsabilidad, entre los que se encuentra, el hecho de la victima, como

efectivamente lo hizo. Por ello, al encontrar que la actuacion de la

victima directa concurrié en la produccién del dafio, decidié reducir

el valor de laindemnizacién. De modo que, contrario a lo alegado por el

actor, el juez de segunda instancia no desbordé el marco de su
competencia y tampoco incurri6 en el defecto sustantivo alegado.™

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifestdé que en el caso en que la
negligencia de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera
necesariamente realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado

en un caso en el que se evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacion 2018-
03357
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en una proporcion del 50% de los perjuicios:

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe
afrontar la entidad demandada —Fiscalia General de la Nacién— implica

que, en merecimiento de la culpa evidenciada de la victima, se debe

efectuar unareduccion en la condena, la cual se estima, por el nivel

de incidencia de la negligencia de los demandantes —propietarios de

edificio donde funcionaba el centro comercial—, equivalente al 50% de los
perjuicios que lleguen a probarse y concederse en favor de estas
personas, ya que del mismo tenor del riesgo que reclaman, fue la
imprudencia de los demandantes en la no evitacion del dafio.”®

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como se lee, el fallador encontré probada la incidencia de la victima en la causa generadora
del dafio en proporcién a un 50% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en
el proceso en el mismo porcentaje. Como quiera que la responsabilidad del Demandado
result6 menguada por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del
suceso. De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el
marco de circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo,
tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima y del
tercero que conducia la motocicleta, en la ocurrencia del dafio por el cual solicita

indemnizacion.

En ese orden de ideas, al encontrarse acreditado por medio de las pruebas que obran en
el expediente que Julian Morales Herrera y Kelly Paola Yepes, tuvieron incidencia
determinante y significativa en la ocurrencia del accidente de transito acaecido el 26 de
noviembre de 2017. Pues justamente su fallecimiento se debi6 a la falta de pericia en la

conduccioén del vehiculo, pues obstruyé la trayectoria del sefior Norberto Quintero Florez.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del
24 de enero de 2019. Radicacion No. 43112.
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En virtud de lo anterior, debera declararse que el porcentaje de la causacion del dafio a lo

sumo es del 90%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES ALEGADOS

Entre las pretensiones expuestas en la demanda, tenemos que la parte actora solicité el
reconocimiento de dafios materiales lo es dafio emergente. En ese sentido, esta excepcion
se formula en la medida en que no obran en el expediente las pruebas conducentes,
pertinentes y Utiles para acreditar la existencia y cuantia de los perjuicios patrimoniales
alegados, de alli que deban negarse por improcedentes las pretensiones declarativas y de

condena esgrimidas en el libelo demandatorio.

La honorable Corte suprema de justicia ha definido el dafio emergente en los siguientes

términos:

“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de
elementos patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que
en el futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por

los hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y
disminuye el patrimonio, pues se trata de la sustraccién de un valor que
ya existia en el patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante
tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la victima
presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho

ilicito o el incumplimiento.?*”

21 Corte Suprema de Justicia, SC20448-2017 del siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
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Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la
pérdida de elementos patrimoniales causado por los hechos de los cuales se trata de
deducirse la responsabilidad. Ahora bien, la parte demandante manifiesta como dafio
emergente la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS
PESOS M/CTE ($3.718.200) valor que, segun su dicho, sufrago el sefior JOSE DELFIN
YEPES ZAPATA por concepto de gastos funerarios ($3.688.000), asi como por concepto
del histérico vehicular del automotor de placas UYY471 ($30.200).

En ese sentido, el Consejo de Estado reiter6 la necesidad de probar los gastos incurridos

con ocasién al hecho dafioso en los siguientes términos:

“...) En relacion con los gastos derivados de los servicios médicos
prestados a la sefiora Maria Norvi Portela Torres, considera |la Sala que

no se encuentran acreditados en el expediente, por cuanto se echa

de menos su historia clinica, documento o factura del que se pueda

inferir su paqgo, asi como material probatorio tendiente a probar que la

afectacion a su salud, si es que la hubo, tuvo relacién con la privaciéon de
la libertad a la que se vio sometida, de ahi que no se cumplié con la carga
de la prueba que le correspondia para demostrar los supuestos de hecho
de los que pretendia derivar las consecuencias juridicas de su pretension,
por lo que debe asumir las resultas procesales que ello implica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Codigo de

Procedimiento Civil.??” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que la
carga de la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en

cabeza de la parte demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y

22 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018) Consejera
ponente:MARIA ADRIANA MARIN Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2012-00020-01(50844)
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en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente
improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido
ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que, sobre este
particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable
reclamar el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de
dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta
ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel

incumplimiento, y_gue los mismos _sean ciertos y concretos y no

meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga

de su demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de

237

manera reiterada.”” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de

los perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...)

la existencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no

R4

hay disposicion legal que establezca tal presuncién (...)”* - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

En conclusién, dado que en el expediente no obra prueba cierta y clara que acredite las
erogaciones en que incurrié el sefior JOSE DELFIN YEPES ZAPATA con ocasion al
accidente de transito. En efecto, la consecuencia juridica a la falta al deber probatorio en

cabeza de la demandante es sin lugar a dudas la negacion de la pretension

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299.
24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa Villabona.
EXP: 2011-0736.
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6. TASACION EXORBITANTE DE LOS DANOS MORALES

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos ha dejado
decantados los limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del
dafio moral. En tal sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por
la parte Demandante resultan equivocados y exorbitantes. Puesto que, siguiendo con los
lineamientos jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para
la tasacion de los perjuicios morales en casos analogos de fallecimiento, la Corte ha fijado
como baremo indemnizatorio el tope de SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($60.000.000) para los familiares en primer grado de consanguinidad y afinidad, tal y como

se muestra a continuacion:

“Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta
Corporacion de cara a las tragicas e inesperadas circunstancias en que
acontecié la muerte del sefior Ramirez Zuluaga, se fija en la suma de

sesenta millones de pesos ($60.000.000) el monto de los perjuicios

morales que deberan ser resarcidos a la demandante en su calidad de

conyuge de la victima™®

- (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en
las sumas pretendidas por la parte demandante. Pues, en primer lugar, solicitar CIEN
MILLONES DE PESOS M/CTE ($100.000.000) para los familiares en primer grado de
consanguinidad y CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($50.000.000) para los
familiares en segundo grado de consanguinidad, resulta exorbitante, dado que el tope
indemnizatorio fijado por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia corresponde a SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($60.000.000) en los

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 07/03/2019. MP Octavio Augusto Tejeiro Duque, Rad:
05001 31 03 016 2009-00005-01.
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casos mas graves, como el fallecimiento de la victima. En virtud de lo anterior, las

pretensiones invocadas por la parte demandante evocan un evidente &nimo especulativo.

Por tanto, correspondera al arbitrio del juez determinar el valor del dafio moral, teniendo en
cuenta los elementos probatorios que reposan en el expediente. Ademas, teniendo como
parametro y limite que en los mas graves casos como lo son del fallecimiento de la victima,
la jurisprudencia ha reconocido una indemnizacién hasta de SESENTA MILLONES DE
PESOS M/CTE ($60.000.000) a sus familiares de primer grado de consanguinidad y
primero de afinidad. Es por ello, que la suma solicitada de CIEN MILLONES DE PESOS
M/CTE ($100.000.000) para los familiares en primer grado de consanguinidad y
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($50.000.000) para los familiares en segundo
grado de consanguinidad, resulta claramente exorbitante, pues la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil no reconoce tan alta cifra como indemnizacion

por dafios morales.

En conclusion, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la
parte demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada. En tal sentido, no hay
lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir
del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior, por cuanto en
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del
07 de marzo de 2019, se establecié que en los casos mas graves como es el fallecimiento
de un familiar cercano. Unicamente se le podra reconocer a los familiares en primer grado
de consanguinidad o afinidad la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($60.000.000). En consecuencia, la suma solicitada resulta exorbitante y se encuentra por
fuera de los lineamientos establecidos por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia.
Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion
7. AUSENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIDARIA DE ALLIANZ SEGUROS S.A.
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La solidaridad de los deudores esta regulada de forma genérica en los articulos 637, 1338,
1568, 1569, 1570, 1571, 1572, 1573, 1574, 1575, 1576, 1577, 1578, 1579y 1570 del Codigo
Civil.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 1568 del Codigo Civil, se define que hay

obligacién solidaria:

“En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con
muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en
el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y
cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para
demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencién,
del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por
cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion
es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada

en todos los casos en que no la establece la ley.”
El articulo 2344 del Cddigo Civil sobre la responsabilidad solidaria, manifiesta:

“si de un delito o culpa ha sido cometido por dos o mas personas, cada
una de ellas serd solidariamente responsable de todo perjuicio
procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los
articulos 2350 y 2355, todo fraude o dolo cometido por dos o mas

personas produce la accion solidaria del precedente inciso”.

Para el contrato de transporte se habla de solidaridad segun los articulos 986, 991 y 1009
del Codigo del Comercio, en donde a saber el articulo 991 indica que hay responsabilidad

solidaria:
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“Cuando la empresa de servicio publico no sea propietaria o arrendataria
del vehiculo en que se efectua el transporte, 0 no tenga a otro titulo el
control efectivo de dicho vehiculo, el propietario de éste, la empresa que
contrate y la que conduzca, responderan solidariamente del cumplimiento

de las obligaciones que surjan del contrato de transporte”.

Entonces la solidaridad se impone a quienes desarrollan conjunta y organizadamente una
actividad y que el dafio causado exigia la accién u omisién en cierto grado de cada actor,
por lo tanto, cada uno tiene un grado de responsabilidad, para el caso la actividad de

transporte de carga.

La actividad de ALLIANZ SEGUROS S.A. es expedir contratos de seguros, contrato descrito
en el Cadigo de Comercio en el articulo 1036 como un contrato consensual, bilateral,
oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva, es decir no indica en sus caracteristicas que

sea solidario.

En el articulo 1602 del Codigo Civil se establece que: “los contratos son ley para las partes”.
Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. De lo expuesto se
establece que la solidaridad solo tiene origen en una convencion de las partes, en la ley y
en el testamento, y el contrato de seguro involucrado en el litigio, Pdliza de Seguro de
Automoviles No. 021977111 / 0, no indica en sus textos, ni en las condiciones particulares
0 generales, que la obligacion condicional asumida por ALLIANZ SEGUROS S.A., sea

solidaria.

En el caso que nos ocupa si bien ALLIANZ SEGUROS S.A. ostenta calidad de demandado,
esto no implica que a la aseguradora se haga extensible la solidaridad en caso de una
eventual condena en contra del asegurado, pues el contrato de seguro no es solidario, ya
que la actividad aseguradora no es una de las actividades catalogadas como peligrosas y

la solidaridad debe estar expresamente pactada en el contrato o definida en la ley,
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situaciones que no ocurren en el presente litigio, motivo por el cual respetuosamente solicito

al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en el
curso del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de las
entidades demandadas y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion
indemnizatoria, ello en atencién a lo reglado por el articulo 282 del Cédigo General del

Proceso.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

Il. EXCEPCIONES DE FONDO DE CARA AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE
LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO

Para efectos de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita
sobre la parte demandante, que en la relacién contractual tiene la calidad de asegurada.

En ese sentido el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al

asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de

la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes

de su responsabilidad.” - (Subrayado por fuera de texto)
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El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como
de la cuantia de la pérdida es fundamental para que se haga exigible la obligacion
condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada
sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el
asegurador contrae una obligacidon condicional que el articulo 1045 del
cbdigo de comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo
objeto se concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice el riesgo
asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho
estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a
la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible

(-)

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo

asegurado se materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacién es exigible desde el momento en

que ocurrié el siniestro, el _asequrador, ello es medular, no_esta

obligado a efectuar el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario

le demuestre que el riesgo se realiz6 y cual fue la cuantia de su

perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece
que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho
ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe

gue mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar

(..)
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“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es
cierto; pero aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension
fracasard si no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo
de Comercio, porgue sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe
“efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)*” - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia
del dafio y su cuantia se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro, consistente
en reparar el dafio acreditado y nada mas que este, puesto que de lo contrario el asegurado

0 beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente.

En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las
previsiones del articulo 1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la

obligaciéon del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan]
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art.
1075, ib.), informacién que en el caso de la pdliza de que se trata, debia
verificarse “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que
tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las
enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no
afecte la Cobertura provista mediante la presente poliza” (clausula

décima, condiciones generales, contrato de seguro).

26 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda
Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el
siniestro, sino que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...),

asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios,
como el que es base de la accidn, toda vez que ellos, ‘[rlespecto del
asegurado”, son “contratos de mera indemnizacion y jamas podran
constituir para él fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que
“la indemnizacion no excedera, en ningun caso, el valor real del interés
asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)?"”.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacién del asegurado en demostrar la

cuantia de la pérdida:

“...) Se_lee en las peticiones de |la demanda gue la parte actora

impetra el gue se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi

mismo, no cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad

meridiana que la demandante no ha cumplido con la carga de

demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen

los articulos 1053y 1077 del C. de Comercio. En consecuenciay en el

hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los

términos del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a

28

demandar el pago de los intereses moratorios™® - (Subrayado y negrilla

por fuera de texto)

27 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.® 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501.
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De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario también

debera demostrar la cuantia de la pérdida.
i) La no realizacion del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacién de la demanda, se formula esta de
conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Pdéliza de Seguro de
Automdviles No. 021977111 / 0, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el
riesgo asegurado no se realiz6. Mediante la pdliza en virtud de la cual se vincul6 a mi
procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil
Extracontractual atribuible al asegurado nombrado en la caratula de la pdliza cuando este
deba asumir un dafio derivado de una reclamacién basada en una responsabilidad de
caracter extracontractual y de la cual se pretenda obtener una indemnizacion. Sin embargo,
en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues se esta ante el
hecho de un tercero. En efecto, se configur6 cuando el sefior JULIAN MORALES
HERRERA (Q.E.P.D.) de manera voluntaria, asumié un riesgo que a la postre se
materializo en su deceso y el de la sefiora KELY PAOLA YEPES VALENCIA (Q.E.P.D.).

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora deberéa
ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo
contratado, se estipuldé que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el
asegurado. Sin embargo, la parte demandante no logro estructurar los elementos
constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo de los demandados y con
eso se torna imposible acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la
Aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuré. El riesgo fue descrito dentro de las

condiciones del contrato de seguros, de la siguiente manera:

“6. Responsabilidad Civil Extracontractual
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La Compafiia indemnizara los perjuicios patrimoniales vy
extrapatrimoniales, incluyendo el lucro cesante y dafio moral, siempre y
cuando se encuentren debidamente acreditados, que cause el asegurado
o el conductor autorizado con motivo de la Responsabilidad Civil
Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un

accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito en esta poliza.”

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado,
toda vez que nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal por haber
operado el hecho de un tercero. Como consecuencia de ello, no hay obligacién condicional

por parte de la Aseguradora.

i) Acreditacién de la cuantia de la pérdida.

Respecto a la acreditacion de la cuantia, tampoco se encuentra probada, como quiera que
(i) hay prueba del dafio emergente en virtud que en el expediente no obra prueba alguna
que acredite las erogaciones en que incurrié el sefior JOSE DELFIN YEPES ZAPATA con
ocasion al accidente de transito y, (ii) la estimacién exorbitante que realiza la parte
demandante por concepto de dafio moral en igual medida es improcedente, y su

reconocimiento significa un enriguecimiento injustificado en beneficio de la misma.

Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo 1077 del
Cdédigo de Comercio, por la parte Demandante, basta con remitirnos a las pruebas
aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de pruebas que acreditan la
realizacién del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida. Debe precisarse que la norma
no ha establecido ningun tipo de restriccion en materia probatoria, es decir, que el
asegurado o beneficiario gozaba de plena libertad para escoger cualquiera de los medios
probatorios previstos en la ley, siempre y cuando sea idéneo, conducente y pertinente para

gue hubiera acreditado la cuantia en el caso concreto.?®

2 Corte Constitucional. M.P. Alejandro Linares Cantillo, Exp: T-5.721.796.
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En conclusidn, en el presente caso la parte demandante no cumpli6 con la carga probatoria
del articulo 1077 del Cddigo de Comercio, como quiera que con las pruebas aportadas al
proceso no acredit6 la realizacién del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, en ese
sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES No. 021977111/0

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o
extension, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales de
exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que
se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se base en la
correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cédigo

de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador
(articulos 1056 y 1127 del 1056 Cdédigo de Comercio), se infiere l6gicamente que la
autonomia que otorgan esas normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a
la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir,
gue resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter
patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en
parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior,

es menester sefialar que la Pdliza de Seguro de Automéviles No. 021977111 / O en sus
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Condiciones Generales sefiala una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuacion,

porque de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada:
“Exclusiones para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual

1. Lesiones 0 muerte a personas que en el momento del accidente se
encontraren reparando o atendiendo el mantenimiento o servicio del
vehiculo, asi como a quienes actlien como ayudantes del conductor en

las operaciones, maniobras y/o procedimientos del vehiculo asegurado

2. Lesiones y/o muerte a personas y dafios y/o perjuicios producidos por
el vehiculo o por la carga transportada como consecuencia del derrame
de hidrocarburos, sustancias peligrosas y/o toxicas o similares que
produzcan o que puedan generar o desprender polvos, humos, gases,
liquidos, vapores o fibras infecciosas, irritantes, inflamables, explosivos,
corrosivos, asfixiantes, o de otra naturaleza peligrosa como radiaciones
ionizantes en cantidades que puedan afectar la salud de las personas
gue entren en contacto con estas 0 que causen dafio material o
contaminacién ambiental, variaciones perjudiciales de aguas, atmésfera,

suelos, subsuelos, entre otros.

3. Lesiones o muerte causadas al conductor del vehiculo asegurado, o
las causadas al conyuge, al compafiero(a) permanente o a los parientes
por consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado inclusive y primero

civil, del asegurado o del conductor autorizado.

4. Dafios causados con el vehiculo a cosas transportadas en €l, 0 a
bienes sobre los cuales el asegurado, su cényuge, compafero(a)
permanente, o sus parientes por consanguinidad o afinidad hasta el

segundo grado inclusive y primero civil, tengan la propiedad, posesion o
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tenencia, o por los cuales llegaren a ser legalmente responsables.

Idénticas condiciones aplican para el conductor del vehiculo asegurado.

5. Los perjuicios causados por el asegurado o conductor autorizado que
estén cubiertos por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,
FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de Salud), EPS, ARP, ARS, Fondos
de Pensiones, o de otras entidades de seguridad social, ademas de la
subrogacion a que legalmente esté facultada cualquiera de las entidades
mencionadas con ocasién del cumplimiento de sus propias obligaciones

legales y/o contractuales.

6. El pago de multas, costo y emision de cauciones judiciales, o dafios

ambientales.

7. Lesiones y/o muerte a personas y dafos y/o perjuicios producidos por
la carga transportada, salvo que el vehiculo asegurado se encuentre en
movimiento y sin perjuicio de lo establecido en el numeral 2 del presente
capitulo relativo a las exclusiones para el amparo de responsabilidad civil

extracontractual.

8. Dafios a puentes, carreteras, caminos, viaductos, balanzas de pesar
vehiculos, sefiales de transito, semaforos, casetas de peajes, o afines a
cualquiera de los anteriores; causados por vibraciones, peso, altura o

anchura del vehiculo.

9. No se cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual que se genere
por dafios ocasionados a embarcaciones, aeronaves, sSus piezas 0
aparatos destinados a la regulacion del trafico aéreo, que se genere

dentro de los puertos maritimos y terminales aéreos.
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10. Cuando por haberse puesto en marcha el vehiculo, después de
ocurrido un accidente o varada, sin habérsele efectuado antes las
reparaciones provisionales necesarias, se causen dafios, lesiones o

muerte a terceros.

11. Cuando el conductor nunca hubiese tenido licencia de conduccién, o
habiéndola tenido se encontrare suspendida o cancelada de acuerdo con
las normas vigentes, o ésta fuere falsa al momento de la ocurrencia del
siniestro, o no fuere apta para conducir vehiculos de la clase y
condiciones estipuladas en la presente pdéliza, de acuerdo a la categoria

establecida en la licencia por el Ministerio de Transporte.
12. Lesiones o muerte a ocupantes del vehiculo asegurado.

13. La responsabilidad Civil que se genere fuera del territorio
Colombiano.”

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las
gue constan en el clausulado general de la péliza, no podra existir responsabilidad en
cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza de
Seguro de Automéviles No. 021977111/ 0 pues las partes acordaron expresamente pactar
tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la
Péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las

pretensiones de la demanda.

3. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL
CONTRATO DE SEGURO, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS

Es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Codigo de

Comercio, ALLIANZ SEGUROS S.A., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones
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que pueda alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas, por
tanto, en caso de un fallo en contra este deberé ajustarse de acuerdo con las condiciones
pactadas dentro del contrato de seguro, y dicha condena no podré exceder los parametros
acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de los
demandantes contra mi representada, ALLIANZ SEGUROS S.A., en gjercicio de la accion
de reclamacién directa de la victima contra la aseguradora, tal relacion debera estar de
acuerdo con el contrato de seguro denominado Pdliza de Seguro de Automoviles No.
021977111/ 0, con vigencia desde el 01/10/2017 - 00:00 horas hasta el 30/09/2018 - 24:00

horas.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE
SEGURO

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del
mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de
los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente
por la realizacion del riesgo, de modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho

siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor asegurado.

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios, y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse

el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.

Debe recordarse que tal como se expuso en el capitulo de contestacion de la demanda, y
sin que signifique aceptacion de responsabilidad alguna, los perjuicios alegados por el
extremo actor no fueron soportados con medios de prueba, en el caso concreto existe una

la falta de comprobacién de la causa que provoco el accidente, situacion demostrada por
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la inconsistencia probatoria que existe. Asi, segun se analiz, de los Unicos elementos
recaudados relativos a la acreditacion del nexo causal, se puede concluir del Informe
Policial de Accidente de Transito del 26 de noviembre de 2017y la Orden de Archivo del
Proceso Investigacion y Judicializacion adelantado por la Fiscalia Tercera (03) Seccional
de La Dorada - Caldas, que la responsabilidad del siniestro le fue imputada al sefior JULIAN
MORALES HERRERA (Q.E.P.D.).

Respecto a la acreditacion de la cuantia, tampoco se encuentra probada, como quiera que
(i) no hay prueba del dafio emergente en virtud que en el expediente no obra prueba alguna
que acredite las erogaciones en que incurrié el sefior JOSE DELFIN YEPES ZAPATA con
ocasion al accidente de transito y, (ii) la estimacién exorbitante que realiza la parte
demandante por concepto de dafio moral en igual medida es improcedente, y su

reconocimiento significa un enriquecimiento injustificado en beneficio de la misma.

En ese sentido, en caso de afectarse la poliza que nos ocupa, se contravendria el principio
del caracter meramente indemnizatorio del seguro de responsabilidad, toda vez que

reconocerian dafios no probados en el proceso

En el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por cuanto
no esta demostrada la ocurrencia del riesgo amparado responsabilidad civil
extracontractual. Razén por la cual, de pagar suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera

indemnizacién del contrato de seguro, y eventualmente enriqueciendo a la accionante.

Por todo lo anterior, debera declararse probada la presente excepcion, y asi evitar la
contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y evitar un

enriguecimiento sin justa causa en beneficio de la actora.

5. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO
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En esta excepcidn se pretende alegar la prescripcion derivada del contrato de seguro frente
a los demandantes. Al respecto debe decirse que el Cédigo de Comercio consagra un
régimen especial de prescripcion en materia de seguros, y en su articulo 1081 establece
previsiones no so6lo en relaciéon con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el
fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a

contarse.

Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion
de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde

el momento _en gue el interesado haya tenido o debido tener

conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda
clase de personas y empezarda a contarse desde el momento en que nace
el respectivo derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las

partes.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcion
derivada del contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del Codigo de

Comercio que establece:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En el seguro de

responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en

gque acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la

cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado
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ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticién judicial o

extrajudicial.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el
momento en que acaezca el externo imputable al asegurado. Al respecto ha precisado la

Corte Suprema de Justicia:

‘Rememodrese que, segun el articulo 1131 del Codigo de Comercio,

modificado por la ley 45 de 1990, en los seguros por responsabilidad

se entiende «ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el

hecho externo imputable al asequrado...», momento que, ademas de

ser el jalén para el comienzo del término prescriptivo, debe estar incluido

en el plazo de vigencia de la podliza respectiva.”.

(..

“Para senalar, por ejemplo, el debate del gobierno del articulo 1131 del

Cédigo de Comercio, en materia de prescripcion por las

imprecisiones gue pudo presentar al aprobarse o ponerse en vigencia

en 1971 el Cédigo de Comercio Nacional vigente, al distinquir la fecha

del siniestro para el asequrado y la victima como factores detonantes

de la prescripcidn, con la Ley 45 quedaron zanjadas todas las dudas o

diferencias, en relacién con los arts. 1081 del C. de Co. y 2536 del C.C.,
desapareciendo todo desequilibrio entre victima, asegurado y aseguradora

en el punto prescriptivo.” *°(subrayado fuera del texto original)

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el accidente de transito sefialado por la parte

Demandante y por el cual fue vinculada mi representada ocurrié el 26 de noviembre de

2017 tal y como se encuentra acreditado en el informe de policia de transito aportado. Ahora
bien, teniendo en cuenta la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de

seguro opera dentro de los dos afios siguientes a la ocurrencia y conocimiento de los

30 Corte Suprema de Justicia, SC 130-180 del 12 de febrero de 2018, M.P. Arold Wilson Quiroz Monsalvo.
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hechos, no hay lugar a dudas que la accion se encuentra totalmente prescrita. Lo anterior,
por cuanto la demanda formulada por la parte actora fue instaurada hasta el dia 24 de
octubre de 2022. Es decir, mas de dos afios luego de la ocurrencia de los hechos, por lo

cual es evidente que, en el presente caso, opero el fendmeno juridico de la prescripcion.

Adicionalmente, en este caso debe decirse que si bien existié6 una reclamacion el 11 de
enero de 2019, en todo caso, teniendo este como hito temporal las acciones derivadas del
contrato de seguro se encuentran prescritas, dado que contaban con dos afios para radicar
la demanda a partir del momento en que tuvieron conocimiento que da base a la accion,
que no es otro sino el accidente sumado al conocimiento de la péliza de seguro. Es decir,

que los demandantes tenian hasta 11 de enero de 2021 para demandar. No obstante, el

acta de reparto y los demas documentales que obran en el proceso dan cuenta de que los
Demandantes interpusieron la demanda solo hasta el 24 de octubre de 2022. De manera
que es claro, que en este caso oper6 el fenédmeno juridico de la prescripcion extraordinaria

de las acciones derivadas del contrato de seguro.

En tal sentido, no existiria duda alguna que ha operado el fendmeno de la prescripcion tanto
ordinaria como extraordinaria de la accion derivada del contrato de seguro que se encuentra
en cabeza de la parte actora en los términos del articulo 1081 del Cadigo de Comercio., por
cuanto es claro que el término prescriptivo fenecié con creces, por cuanto transcurrieron
mas de dos afios desde el acontecimiento y conocimiento de los hechos. Por todo lo
anterior, se solicita al Despacho tener por probada esta excepcion, por cuanto el termind

prescriptivo fenecid con creces sin que se presentara la debida demanda.

6. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDEREL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos
ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo

asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional
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de ALLIANZ SEGUROS S.A., exclusivamente bajo esta hipétesis, el Despacho debera
tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma
mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados
son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de
responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Coédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de

responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA
DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estar4 obligado a
responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio

de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al

explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en

lo que tiene que ver con los seguros contra dafios, se_encuentra

delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones

contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme al cual,
dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no
excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el

momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial
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sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio
moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la
aseguradora, por causa de su realizacion™' - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcién de dicha
pérdida que le corresponda en razén de la porcién de riesgo asumido, que en este caso

resulta ser la siguiente, para los amparos que se relacionan:

Coberturas
Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.500.000,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 25.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Mayor Cuantia 104.800.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafos de Menor Cuantia 104.800.000,00 3.700.000,00
Pérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia 104.800.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia 104.800.000,00 3.700.000,00
Temblor,Terremoto, Erupcion Volcanica 104.800.000,00 900.000,00

En ese sentido, el limite de responsabilidad de la aseguradora se establecié en el

condicionado general, en los siguientes términos:

“(...) El valor asegurado, sefialado en la caréatula de la pdliza, representa
el limite maximo de la indemnizaciéon a pagar por dafios a bienes de

terceros y/o muerte 0 lesiones a terceras personas. Este monto

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.

Pagina 71 de 82
AV 62 A No. 35 N - 100 of. 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75
Calle 69 No. 4 - 48 of. 502 (Bogota) — (+57) (1) 743 65 92
ABOGADOS & ASCC|ADDS WWW. haCOmCO
ANZA


http://www.gha.com/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

asegurado se considera como limite Gnico combinado restituible por

evento.”

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en
consideracién que, en todo caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados
que deberan ser tenidos en cuenta en el remoto e improbable evento de una condena en

contra de mi representada.
7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado
se reducird conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la
Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con
igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos
importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor
asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

8. DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE SEGURO

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos
expuestos a lo largo del escrito y sin que esta mencién constituya aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi representada. En el improbable evento en el que el
honorable Despacho considere que la Aseguradora si tiene la obligacién de pagar
indemnizacién alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente deducible
pactado en el contrato de seguro: $1.500.000

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicién del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:
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“Una de tales modalidades, |la denominada deducible, se traduce en la

suma que el asequrador descuentaindefectiblemente del importe de

la indemnizacién, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del

siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un

determinado monto o de una proporcion de la suma asegurada, con el
objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El
deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en
una combinacion de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar

al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de
seguro determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el
asegurado a titulo de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de
las sefialadas por el numeral 11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio
al referirse a “Las demas condiciones particulares que acuerden los

contratantes™? (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro. Es de suma importancia que
el Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnizacion, la suma pactada como
deducible que, como se explicé, corresponde a $1.500.000 Lo anterior, como consta en la

respectiva poliza de seguro:

82 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de
2016. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.500.000,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 25.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafos de Mayor Cuantia 104.800.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafos de Menor Cuantia 104.800.000,00 3.700.000,00
Pérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia 104.800.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia 104.800.000,00 3.700.000,00
Temblor, Terremoto, Erupcion Volcanica 104.800.000,00 900.000,00

Asi las cosas, en el improbable y remoto evento en que el Despacho decidiera desconocer
todo lo anteriormente indicado respecto de las razones por las cuales resulta juridicamente
improcedente afectar la poliza de Seguro. Debera tener en cuenta, los porcentajes de
deducible plasmados en la imagen anterior, tomada de la caratula de la péliza de seguro,
en la que se indica con precision que para la cobertura de Responsabilidad Civil

Extracontractual, el deducible sera de $1.500.000
Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

9. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS
Solicito a usted Sefiora Juez, decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte
probada en curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a
cargo de mi procurada y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion
indemnizatoria, incluyendo la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro.

CAPITULO V

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE
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En primer lugar, debe sefialarse que con la demanda se aporta un dictamen pericial
realizado por los Ingenieros Fisicos LADY JHOANNA GARCIA GARCIA y DAVID
RICARDO NOVOA SANTA. Sin embargo, dicho informe que no puede ser tenido en cuenta
como Dictamen Pericial, puesto que no cumple con los requisitos en el articulo 226 del
Cddigo General del Proceso. Los cuales se estudiardn a continuacion en contraste con lo

allegado en las pruebas documentales en el presente caso, asi:

¢ Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran
los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que
los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones: Si de algo
carecen los documentos aportados por la parte actora es de la claridad, precisién y
detalle que exige la norma. Como quiera que en ellos Unicamente se relacionan
unas consideraciones sobre el Croquis y el Informe del Investigador de Campo, que

adicionalmente no se fundamentan bajo ninguna teoria o metodologia.

e Lalista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya
realizado en los ultimos diez (10) afios, si las tuviere: Al respecto, es claro que si no
existe prueba de publicaciones que éstos hayan realizado. Incumpliendo una vez
mas los requisitos minimos para que el dictamen aportado pueda ser tenido en

cuenta dentro del presente proceso.

e La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los Ultimos cuatro (4) afios.
Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se present6é, el nombre
de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual verso el
dictamen: Frente a este requisito, no existe prueba documental allegada con el
Dictamen, que dé cuenta de la lista de casos en los que el perito haya realizado un
dictamen pericial sobre accidentes de transito. Incumpliendo una vez mas los
requisitos minimos para que el dictamen aportado pueda ser tenido en cuenta

dentro del presente proceso.
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e Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente: No se encuentra prueba al respecto dentro de las documentales
allegadas al proceso con la demanda.

o Declarar silos exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores
procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente,
debera explicar la justificacién de la variacion: Del dictamen pericial aportado se
concluye con una sola lectura que carece de métodos cientificos que permitan
establecer la veracidad de lo alli enunciado. Por lo tanto, no cumple bajo ningun

supuesto los requisitos exigidos por la norma.

e Declarar silos exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u
oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacién de la variacion:
Del dictamen pericial aportado con la demanda, se concluye con una sola lectura
gue carece de métodos cientificos que permitan establecer la veracidad de lo alli
enunciado. Por lo tanto, no cumple bajo ningln supuesto los requisitos exigidos por

la norma.

¢ Relacionar y adjuntar los documentos e informacién utilizados para la elaboracion
del dictamen: Del dictamen aportado con la demanda, se vislumbra que el
documento e informacion utilizado para la elaboracion de la demanda, consiste
Unicamente en férmulas no fundamentadas bajo ninguna metodologia. Raz6n por
la cual, se evidencia que el dictamen no cumple en ningun caso los requisitos

exigidos por la norma.

Dicho lo anterior, es claro es claro que no se cumplen expresamente todos los requisitos
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del articulo 226 del Cédigo General del Proceso. Razén por la cual, solicito a su Despacho
que el Dictamen Pericial aportado con la demanda, no sea tenido como prueba por faltar
el cumplimiento de los requisitos formales establecidos por el articulo 226 del Cdadigo
General del Proceso.

De manera subsidiaria, en el evento remoto e improbable evento en que su Despacho

decidiera tener como prueba tal Dictamen Pericial, solicito comedidamente que los sefiores
LADY JHOANNA GARCIA GARCIA y DAVID RICARDO NOVOA SANTA comparezcan a
la audiencia. Lo anterior, a efectos de ejercer de manera adecuada los derechos de defensa
de mi representada y en ese sentido, efectuar la correspondiente contradiccién del

Dictamen en los términos del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.
CAPITULO VI

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la Po¢liza de Seguro de Automdviles No. 021977111 / O, su

condicionado particular y general.

1.2.  Orden de Archivo del Proceso Investigacion y Judicializacién adelantado por

la Fiscalia Tercera (03) Seccional de La Dorada — Caldas.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
sefior JOSE DELFIN YEPES ZAPATA, en su calidad de demandante, a fin
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de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la
demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de
hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior JOSE DELFIN YEPES
ZAPATA podréa ser citado en la direccion de notificacion relacionada en la
demanda.

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a
la sefiora BLANCA LUZ VALENCIA VALENCIA, en su calidad de
demandante, a fin de que conteste el cuestionario que se le formularé frente
a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora
BLANCA LUZ VALENCIA VALENCIA podra ser citada en la direccion de

notificacion relacionada en la demanda.

2.3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
sefior JUAN JOSE YEPES VALENCIA, en su calidad de demandante, a fin
de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la
demanda, de la contestacién, y en general, de todos los argumentos de
hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior JUAN JOSE YEPES
VALENCIA podra ser citado en la direccién de notificaciéon relacionada en la

demanda.

2.4. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a
la sefiora MARIA JACQUELINE YEPES VALENCIA, en su calidad de
demandante, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente
a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora
MARIA JACQUELINE YEPES VALENCIA podra ser citada en la direccion

de notificacion relacionada en la demanda.
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2.5. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
sefior JOHN EDER YEPES VALENCIA, en su calidad de demandante, a fin
de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la
demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de
hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior JOHN EDER YEPES
VALENCIA podra ser citado en la direccién de notificacién relacionada en la
demanda.

2.6. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a
la sefiora NELLY ACEVEDO RUEDA, en su calidad de demandada, a fin de
que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la
demanda y la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho
y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora NELLY ACEVEDO
RUEDA, podra ser citada en la Carrera 52 B No. 90 - 144 Apto. 301 B de la
ciudad de Barranquilla (Atlantico) y a los correos electrénicos:

nellyacv2@hotmail.com y alfonsojvilla@hotmail.com

3. DECLARACION DE PARTE

3.1. Altenorde lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citaciéon del Representante Legal de
ALLIANZ SEGUROS S.A. para gue sea interrogado por el suscrito, sobre
los hechos referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente,
para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de
la Pdliza de Seguro de Automéviles No. 021977111/ 0.

4. TESTIMONIALES

4.1. Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ,

asesora externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre
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los hechos narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de hecho
y derecho sobre la Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente
para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la
Pdliza, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al
Despacho acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares,
vigencia, coberturas, entre otros, del Contrato de Seguro objeto del presente
litigio. El testigo podra ser citado en la Carrera 72 C No. 22 A — 24, Conjunto
Residencial Los Cerros de la ciudad de Bogotd D.C. o en el correo

electrénico: camilaortiz27@gmail.com

5. DICTAMEN PERICIAL

Comedidamente anuncio que me valdré de prueba pericial de reconstruccion de accidente
de transito a fin de ofrecer al despacho una ampliacion frente a las circunstancias en las
cuales se presentd el accidente, realizando un analisis exhaustivo y detallado de las
pruebas que obran en el expediente, para finalmente realizar un estudio de los factores que,
seguln su experticia, determinen la causa eficiente del mismo, entre otros, la trayectoria de
los vehiculos, condiciones de la via, condiciones climaticas, velocidad de los mismas. Esta
se solicita y se anuncia de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 227 del Codigo
General del Proceso, pues a la fecha no me es posible aportarla dada la complejidad técnica

del mismo.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi
representada un término no inferior a dos meses con el fin de aportar dictamen pericial
realizado por un perito experto en el tema, el anterior termino, se justifica teniendo en cuenta
la complejidad de dicho dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a
fin de lograr la reconstruccion requerida. El dictamen es conducente, pertinente y (til,

teniendo en cuenta que el mismo podra aclarar las circunstancias facticas que intervinieron
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en el accidente de transito, las cuales, una vez analizadas, podran determinar la causa

eficiente del mismo.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al H Juez, proceder de

conformidad.

ABOGADOS & ASDCIAU0S

CAPITULO VI

ANEXOS
Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.
Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A,,
expedido por la Camara de Comercio de Cali, en el que consta el poder general

otorgado al suscrito.

CAPITULO VIII

NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

Mi representada, ALLIANZ SEGUROS S.A. en la Carrera 13 A No. 29 - 24, Piso 9,
de la ciudad de Bogota D.C.

Correo electréonico: notificacionesjudiciales@allianz.co

El suscrito en la Calle 69 No. 4 - 48, Oficina 502 de la ciudad de Bogota D.C.
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Correo electronico: notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

= — i
GU? AVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.CiNo. 19.395.114 expedida en Bogota D.C.
T.P.No. 39.116 del C. S. de la J.
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