
Senor
JUEZ 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E. S. D.

Referencia: proceso 2010 - 00581 reivindicatorio
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

SERGIO FERNANDO CARO PARRADO, mayor de edad, con domicilio en Bogota D. C., abogado en 
ejercicio, identificado civil y profesionalmente con los documentos relacionados al pie de mi firma, 
obrando en calidad de apoderado judicial del senor MIGUEL ANTONIO CARO TORRES en el proceso 
referenciado, conforme al poder que adjunto conferido en debida forma, con el debido respeto y una vez 
se me reconozca personeria, con fimdamento en el art. 318 C. G.P: me permito presentar RECURSO DE 
REPOSICION en contra de la providencia fechada el 22 de junio de 2021 (estado 23 de junio de 2021) 
donde el Juzgado 49 Civil del Circuito ordena despacho comisorio, por lo siguiente: .

El senor Juez comisiona la entrega del inmueble y afirma que no es posible retrotraer la actuacion porque 
el proceso termino con la conciliacion celebrada entre las partes, asunto en el cual no existe controversia 
puesto que, precisamente, lo que se pretende es que se cumpla lo acordado entre las partes; y, el auto del 
22 de junio de 2021 es diametralmente opuesto a lo ocurrido en la conciliacion. Manifiesta ademas su 
senoria que “el tema” traido a colacion ha sido objeto de tutelas en contra del Juzgado que le fiieron 
negadas; pero lo que se halla es que la impugnacion de una tutela interpuesta el 16 de marzo de 2020 
continua su tramite en la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Quizas por ello, aun cuando el art. 39 C.G.P. exige que la providencia que confiera el despacho comisorio 
debe indicar su objeto con precision y claridad, la jurisprudencia recuerda que tal exigencia no se refiere 
s61o al aspecto formal, sino a que lo alii ordenado refleje en forma transparente y fidedigna los aspectos 
sustanciales del acuerdo conciliatorio o, dicho de otra manera, que los datos alii anotados sean creibles lo 
que esta lejos de ocurrir con la providencia del 22 de junio de 2021 por lo siguiente:

En el tramite del proceso 2010 — 0581, e 18 de jun/13 se suscribio un acta conciliatoria en el Juzgado 34 
Civil del Circuito donde el accionado se comprometio a entregar el inmueble reivindicable el 1° de marzo 
de 2014 y, la accionante, a allegar un poder proveniente de los demandantes que no asistieron.

La Ley 640/01, art. 1°, par 2° les permitia conciliar a los ausentes “mediante apoderado debidamente 
facultado ” condicidn sine qua non para la validez de la conciliacidn que hubieran podido realizar mediante 
su apoderado litigante, pero que no ocurrio como el togado reconocio en escrito del 6 de feb/14; y era la 
conciliadora quien debia verificar que la ley se cumpliera (Ley 640/01, art.8, par.)

Por lo demas, en el expediente no se halla que los incumplidos hubieran justificado su inasistencia, ni que 
estuvieran en el exterior, ni suscrito el acuerdo, ni que hubieran allegado el poder requerido antes de 
suscribir el acta conciliatoria en el inexorable plazo fijado por la Ley 640/01 que se vencid al momenta de 
firmarla, mismo en que termino el proceso, y, a partir del cual la actora nada tenia que reclamar puesto que 
habia incumplido su condicion sin que ya jamas pudiera cumplirla.

Es patente que la accionante incumplio su compromise personal y legal respecto del poder, burlandose de 
la ley y del accionado; y, que la conciliadora, omitio su deber de velar porque no se menoscabaran los 
derechos de las partes, uno de ellos que el poder se allegara oportunamente. Estos hechos, junto con el 
acuerdo, conforman una realidad factica y juridica inmodificable de la cual no puede derivarse ninguna 
consecuencia negativa para el accionado quien nada incumplio ni vulnero norma alguna.

Entonces, ^De donde concluye el senor Juez en su providencia del 22 de junio de 2021 que el 
accionado quien es realmente una victima del accionar de los demandantes y la conciliadora, debe 
entregar el inmueble? Un cuidadoso analisis del expediente senala que la decisidn del Juzgado 49 Civil 
del Circuito se sustenta en la mutilacidn y desconocimiento de la situacion factica y juridica ocurrida en la 
conciliacion, siguiendo la misma linea que ha traido desde sus actuaciones precedentes asi:


















