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ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION.

Muy respetuosamente interpongo recurso de reposicion y subsidiario de apelacion contra su 
providencia de 23 de febrero de 2021 que nego mi solicitud de oficiar al Registrador de Instrumentos 
Publicos comunicandole el desembargo ordenado sobre unos derechos de usufructo. Sustento los 
recursos en la siguiente forma:

Se fundamenta la decision en que se trata de un proceso terminado y en el supuesto de que los bienes 
desembargados se pusieron a disposicion de otro despacho judicial, al cual habria que hacerle el 
pedimento. Lo que no es cierto porque, siendo derechos reales los usufructos desembargados a 
causa de la terminacion del proceso, para que quedaran eficazmente colocados a disposicion de otro 
despacho era menester comunicar a la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publicos que 
dichos bienes quedaban a disposicion del juzgado que habia ordenado el embargo de remanentes 
como lo ordena el articulo 466 del Codigo General del Proceso.

Esta comunicacion nunca se libro por su despacho y por lo tanto no habria un juzgado al cual solicitarle 
que libre el oficio de desembargo de unos bienes que realmente no estan colocados a su disposicion.

Es de tener en cuenta que conforme a lo dicho los oficios librados intentando colocar los remanentes 
a disposicion de otro despacho judicial por si solos no serian eficaces para que el juzgado destinatario 
pudiera disponer de ellos, ademas de que se direccionaron equivocadamente como puede observarse 

de su simple lecture y del anexo que se anuncia.
Conservando entonces aun competencia su despacho para resolver mi solicitud, solicito entonces 
revocar la providencia y en su lugar disponer que, levantado como ya se encuentra el embargo de los 
bienes desde el auto que ordeno la terminacion del proceso, se obre de conformidad oficiando a 
Registrador, prescindiendo su juzgado de ponerlos a disposicion de autoridad judicial alguna a titulo

de remanentes.
Esta prescindencia encuentra fundamento en el hecho sobreviniente de la muerte del usufructuano en 
la etapa de e]ecucl6n de los ordenamientos de la terminacion del proceso, antes de que se librara e 
oficio al Registrador. Fallecldo el usufructuario se extingue con el el derecho de usufructo sin que s 
transmitan por testamento o abintestate (Codigo Civil arts. 865 y 832); se pierden estos remanentes^ 
es la perdida de la cosa embargada; no habria remanentes porque dejaron de existir y no habria objeto 

real sobre que recayera el envio a los juzgados sollcitantes. Cero remanentes.

Considero que es esta la legalldad a que esta sometido el Senor Juez y la equidad que debera ten“ 
en cuenta In su providencia al tenor del articulo 7 del Codigo General del Proceso mterpretando la 

ley procesal teniendo en cuenta que el objeto de los procedimlentos es la efectividad dederacb“ 
reconocidos en la ley sustancial a tenor del articulo 11 ibidem, que quedarian huerfanos si Su Senoria

no precede en la forma solicitada.






