
Senor

JUEZ 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

REF. EXPEDIENTE 2012-385 (11001310301820120038500)

Respetado Sr. Juez:

Ruego a usted, atender positivamente el presente RECURSO DE REPOSICION contra el 
auto de 3 de febrero/21, a traves del cual el despacho nombro un nuevo auxiliar de la 
justicia, perito, dentro del proceso 11001310301820120038500 . Tiene por objeto este 
recurso que el juzgado ordene ademas, adicionar el auto impugnado en el sentido de que 
el dictamen que debe rendir ese nuevo perito solo debe cenirse o tener por objeto 
determinar el valor del impacto financiero negative que tuvo en el credito hipotecario 
No. 5700323002587580 el hecho de no haber pagado de un solo contado el CAPITAL 
ADEUDADO en ese credito a fecha 30 de enero de 2011.

Los argumentos para la presente reposicion son:

1. - El juzgado en el auto de pruebas del 13 de agosto de 2018 ordeno la practica del 
peritazgo solicitado como prueba por las partes del proceso y nombro para dicha gestion 
a la perito Dra. JOANA SLADE TOVAR DE JESUS con CC 53082547. La misma perito 
presento el trabajo de peritazgo el 26 de septiembre de 2018. El juzgado corrio traslado 
del dictamen a las partes y solo la parte actora solicito ACLARACION del mismo con 
memorial del 8 de octubre de 2018 ( folios 478-479). La perito descorrio el traslado de la 
ACLARACION Y LA RESPONDIO ACLARANDO EL MENCIONADO DICTAMEN con escrito 
presentado al juzgado en octubre 19 de 2018 (folio 401).

2. - sin embargo, el apoderado del demandado guardo silencio frente al traslado que se 
nos hizo del mencionado dictamen y presento memorial al despacho en octubre 2 de 2018 
en el que solicito aplazamiento de la proxima audiencia que se habia programado para el 
3 de octubre de 2018 y con argumentos jurfdicos que no aplican porque el dictamen fue 
ordenado por el juez a favor de las dos partes que lo solicitaron como prueba (no lo 
presento la parte actora) y del mismo realizado por la perito nombrada por el juez, se 
corrio traslado a las partes por el juzgado y fue objeto de solicitud de aclaracion por la 
parte actora. A pesar de ello, argumento falsamente el abogado del demandado que 
frente al mencionado dictamen el juzgado no se habia pronunciado, por lo que manifesto 
que no se habia cumplido frente al dictamen las ritualidades procesales exigidas.

3. - A pesar de lo anterior, en la audiencia celebrada el 3 de octubre de 2018 dijo el 
despacho: "... En este estado de la diligencia se pone en conocimiento de las partes el 
dictamen pericial allegado al expediente por el termino de tres (3) dias siguientes a la 
realizacion de esta audiencia, teniendo en cuenta las previsiones del Art. 228 del C.G. P. 
Asimismo, como quiera que el Banco Davivienda allega memorial respuesta al oficio 
radicado en dicha entidad, se requiere a la auxiliar de la justicia para que complemente su 
dictamen con la informacion allegada por el termino de diez (10) dias siguientes a la 
realizacion de esta audiencia. Tengase en cuenta que la auxiliar debera acreditar su




