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Señor 
JUEZ CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
E. S. D. 
 
 
REF: PROCESO DECLARATIVO VERBAL REIVINDICATORIO DE ALEXANDER 
PEREZ CELIS CONTRA ANGELICA GONZALEZ CARO. 
 
Asunto: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION POR PRESCRIPCION 
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE ANGELICA GONZALEZ CARO 
contra ALEXANDER PEREZ CELIS. 
 
RAD: 2021-0354  
 
NELSON ENRIQUE ANDRADE SANTOS, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 91.496.061 de Bucaramanga, abogado titulado, portador de la tarjeta 

profesional número 235.446 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como 

apoderado judicial de la parte demandante, (demandado en reconvención), 

atentamente por medio del presente escrito me permito DAR CONTESTACIÓN A LA 

DEMANDA DE RECONVENCION POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE 

DOMINIO, presentada por la apoderada de la demandada en el reivindicatorio dentro 

del proceso de la referencia, encontrándome dentro del término legal para ello, de la 

siguiente manera: 

 

FRENTE A LOS HECHOS: 

 

AL 1. Parcialmente cierto, mi poderdante indica que, si llegaron al inmueble objeto de 

esta Litis en el año 2006, pero por sus propios medios, sin ningún tipo de ayuda de la 

familia de la señora ANGELICA GONZALEZ. 

 

AL 2. Parcialmente cierto, es cierto que mi representado y la señora ANGELICA 

GONZALEZ, convivieron en el inmueble objeto de este proceso, pero no es cierto que 

la señora GONZALEZ ejercía la posesión, pues vivían juntos en el mismo inmueble, 

razón por la cual, ambos desarrollaban actividades propias del hogar, es más, era mi 

poderdante de su propio bolsillo quien cubría y cubrió por varios años el pago del 

impuesto predial, así como las expensas por administración del Conjunto donde se 

halla ubicado el inmueble. 

 

 AL 3. ES FALSO, ya que la señora GONZALEZ, desde el año 2006 hasta el año 

2014, es decir, 8 años aproximadamente, reconoció a mi poderdante como propietario 

del inmueble, lo que concluye que reconoció dominio ajeno, pues si bien es cierto, mi 

representado tomo la decisión de dejar de vivir con la señora GONZALEZ, también es 

cierto, que por casi 9 años el señor PEREZ CELIS, estuvo al pendiente de los gastos 

del inmueble y gastos de alimentación de sus hijas pues allí convivían, para lo cual 

siguió asumiendo el pago de los impuestos prediales y expensas de administración 

hasta el año 2014. 

 

En el año 2014, cuando mi poderdante por situaciones de índole económicas tomo la 

decisión de pedir a la señora GONZALEZ que desocupara el inmueble, la respuesta 

de la señora ANGELICA GONZALEZ, fue negativa, indicándole a mi poderdante que 

ella iba a permanecer en el inmueble y que a partir de ese momento ella asumía los 
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pagos que el inmueble generara. Razón por la cual, el señor ALEXANDER PEREZ, 

desde el año 2014, dejo de cancelar lo correspondiente a impuesto predial y expensas 

por administración, es decir, a partir del año 2014, se desentendió del inmueble, hasta 

que tomo la decisión de interponer la demanda reivindicatoria en el año 2021. 

 

En consecuencia, la señora ANGELICA GONZALEZ CARO, asumió el animo de 

señora y dueña del inmueble a partir del año 2014, y no desde el año 2006, pues 

vuelvo y repito, mi poderdante desde el año 2006 hasta el año 2014, estuvo pendiente 

del inmueble y sus gastos, habida cuenta que allí vivían sus hijas y el inmueble es de 

su propiedad.  

 

Para demostrar lo manifestado anteriormente, obsérvese su señoría el acta de 

conciliación de fecha 25 de noviembre de 2013, que fue aportada con la demanda, en 

dicha acta, más exactamente en el acápite de ALIMENTOS, se indica que el señor 

ALEXANDER PEREZ, “aportara en especie el equivalente al arriendo”, ese pago en 

especie corresponde a habitar el inmueble de su propiedad y que es objeto de este 

proceso, el cual ya venían ocupando por disposición directa del señor ALEXANDER 

PEREZ, tal como se demuestra en el acta de conciliación de fecha 24 de marzo de 

2007, aportada por la señora ANGELICA GONZALEZ en la demanda de 

reconvención, donde quedo estipulado un valor de $530.000, para cubrir la obligación 

hipotecaria del inmueble objeto de este proceso con el fin de que sus hijas, quienes 

en ese entonces eran menores de edad, contaran con un lugar digno donde vivir.  

 

Con tan mala suerte, que, en el año 2014, cuando decide pedir el inmueble a la señora 

GONZALEZ, ella le manifiesta que no necesita que siga pagando gastos del inmueble, 

que ella los asumirá a partir de ese momento como dueña y/o poseedora del inmueble. 

 

Cabe aclarar, que mi poderdante no intento la demanda reivindicatoria antes del año 

2021, pues su intención era que la señora ANGELICA GONZALEZ le entregara el 

inmueble de manera voluntaria, ya que quería evitar problemas mayores, habida 

cuenta que la señora ANGELICA GONZALEZ CARO, tiene comportamientos 

agresivos, y mi poderdante temía que lo fuera agredir físicamente, como prueba de 

sus comportamientos se aportan con este escrito historias clínicas y denuncias 

presentadas por parte de mi poderdante por maltratos físicos de la señora GONZALEZ 

hacia él y además maltratos de ella hacia su hija también en el año 2013.  

 

AL 4. Parcialmente cierto, es cierto que mi poderdante se fue del inmueble 

precisamente por la agresividad constante de la señora ANGELICA GONZALEZ, pero 

no es cierto, que no siguiera asumiendo los gastos del hogar y de sus hijas, ya que 

siempre estuvo al pendiente de todo, dándole a sus hijas lo correspondiente a 

alimentación, tal y como se evidencia en las actas de conciliación de fecha 24 de 

marzo de 2007 y 25 de noviembre de 2013, al igual que gastos generados por el 

inmueble hasta el año 2014, solo que en el año 2013, se ratificó el acuerdo para 

alimentos en el cual se incluyó nuevamente que mi poderdante se comprometía a dar 

en especie lo correspondiente al arriendo, pago en especie que consistió en habitar el 

inmueble de su propiedad objeto de este proceso. 

 

A pesar de que, en el año 2013, se ratificó el acuerdo entre las partes, mi poderdante 

en el año 2014, debido a su situación económica decidió pedir el inmueble, para lo 

cual la señora GONZALEZ, se rehusó a devolver, asumiendo su papel de señora y 
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dueña del inmueble a partir del año 2014, fecha en que mi poderdante se desentendió 

de los gastos del inmueble.   

 

AL 5. El hecho de que la señora GONZALEZ CARO, hubiera acompañado al señor 

ALEXANDER PEREZ, en todo lo referente a la compra del inmueble, ese solo hecho 

no le da la calidad de poseedora desde ese mismo momento, pues como quedo 

demostrado y como se demostrara, la señora GONZALEZ CARO, solo empezó a 

desarrollar actos de posesión sobre el inmueble a partir del año 2014, como prueba 

de ello la misma señora GONZALEZ CARO, aporta con la demanda de reconvención, 

recibos y facturas en los cuales se logra evidenciar que los mismos corresponden del 

año 2015 hacia adelante, habida cuenta que desde el año 2014 hacia atrás, todos los 

gastos del inmueble eran asumidos por mi poderdante a pesar de no vivir con la 

señora GONZALEZ CARO y sus hijas. 

 

AL 6. En este hecho, la misma señora ANGELICA GONZALEZ, esta aceptando de 

alguna manera que junto con mi poderdante realizaron arreglos al inmueble y 

compraron materiales, lo que se concluye que esos actos eran propios de una pareja, 

mas no como poseedora propiamente dicho, pues era mi poderdante quien asumía 

todos los gastos de arreglos, servicios, impuestos y administración, gastos que dejo 

de cubrir desde el año 2014, a la fecha, en atención a la calidad de poseedora que 

empezó a asumir la señora GONZALEZ.  

 

AL 7. El proceso de desenglobe del cual la parte demandada no aporta prueba alguna, 

solo le es posible adelantarlo al propietario del inmueble, es decir, el señor 

ALEXANDER PEREZ, habida cuenta que es requisito para dicho tramite que lo haga 

el mismo propietario o en su defecto la persona autorizada por este.  

 

En cuanto al patrimonio de familia, es cierto, el inmueble cuenta con Patrimonio de 

Familia, tal y como consta en el certificado de libertad y tradición aportado con la 

demanda.  

 

AL 8. Parcialmente cierto, es cierto que la señora ANGELICA GONZALEZ, es la 

encargada del cuidado de sus hijas, pues en las diligencias de conciliación se pactó 

que la custodia de las niñas quedaba en cabeza de su progenitora; no es cierto que 

mi poderdante no aportaba nada económico, habida cuenta que en las conciliaciones 

se estableció obligaciones alimentarias a cargo del señor ALEXANDER PEREZ, las 

cuales fueron aprobadas por la señora GONZALEZ CARO, pues las actas fueron 

firmadas por ella en señal de aceptación, además que mi poderdante siguió 

asumiendo aparte de la cuota alimentaria, los gastos del inmueble entre ellos, pago 

de impuesto predial y cuotas de administración. 

 

AL 9. Parcialmente cierto, cierto es, que, la señora GONZALEZ CARO, habita los 

predios en calidad de poseedora, pero no es cierto, que dicha calidad de poseedora 

parta del año 2006, pues de lo manifestado anteriormente, es claro que la calidad de 

poseedora de la señora ANGELICA GONZALEZ CARO, inicia en el año 2014.  

 

AL 10. Es cierto, siempre y cuando se encuentren conforme y coincidan con los títulos 

aportados en la demanda. 
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AL 11. La señora GONZALEZ CARO, quedo a cargo de los inmuebles por disposición 

directa del señor ALEXANDER PEREZ, conforme se pactó en las diligencias de 

conciliación aportadas, por lo tanto, los actos desarrollados por ella, desde el 2006 

hasta el 2014, tales como pago de servicios públicos y pagos o suscripciones de 

televisión por cable, corresponden a obligaciones normales de cualquier persona que 

habite en un inmueble. 

 

En consecuencia y de acuerdo a las pruebas documentales aportadas por la misma 

señora GONZALEZ CARO en la demanda de reconvención, se logra demostrar que 

los actos posesorios desarrollados por ella, fueron realizados desde el año 2014 en 

adelante, pues de las facturas, recibos y demás, se desprende que las fechas de los 

mismos, corresponden a los años 2015, 2017 y 2020.  

 

En ese sentido, el animo de señora y dueña por parte de la señora GONZALEZ, inicia 

desde el año 2014 hasta el año 2021, habida cuenta que la demanda reivindicatoria 

fue presentada el 25 de junio de 2021. 

 

Valga aclarar, que los recibos aportados por la señora GONZALEZ CARO, 

correspondientes al año 2006, fueron dentro del tiempo que el señor ALEXANDER 

PEREZ, convivía con ella y sus hijas.  

 

En cuanto, a la asistencia anual a las asambleas del conjunto donde se encuentran 

los inmuebles objeto de este proceso, no se aporta prueba alguna que demuestre lo 

manifestado, pues para poder participar en las asambleas del conjunto, 

necesariamente debía ser propietaria o tener poder especial otorgado por el 

propietario, es decir, por el señor ALEXANDER PEREZ. 

 

AL 12. No me consta. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo rotundamente a todas y cada una de las pretensiones solicitadas por la 

parte demandante en reconvención, toda vez, que de acuerdo a las pruebas 

documentales aportadas y a las declaraciones que se van a practicar, se probara sin 

duda alguna que la señora GONZALEZ CARO, a pesar de ser poseedora, no cumple 

los requisitos para la prescripción adquisitiva de dominio, pues el termino requerido 

para la prescripción extraordinaria es de 10 años y la señora ANGELICA GONZALEZ 

CARO, solo lleva hasta la fecha tan solo 8 años de posesión, y, por lo tanto, NO se le 

puede declarar que ha adquirido por prescripción adquisitiva de dominio los predios 

objeto de litigio. 

 

EXCEPCIONES DE MERITO Y/O DE FONDO 

 

FALTA DE REQUISITO LEGAL EXIGIDO PARA QUE SE ADQUIERA UN BIEN 

POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA. 

 

Básicamente nuestro ordenamiento legal exige tres requisitos principales para que 

una persona pueda adquirir un bien por prescripción, entre ellas tenemos:  
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1. Que la cosa sea susceptible de ser adquirida por prescripción adquisitiva. 

2. Que haya una posesión previa. 

3. Que esta sea por el tiempo señalado por la ley. 

 

Frente a estos tres requisitos, tenemos que, para el presente caso, aparentemente se 

cumplen solo los dos primeros de ellos, ya que en cuanto al requisito 1., es claro que 

los bienes objeto de debate son bienes privados, no son de uso público, ni son bienes 

fiscales; en cuanto al requisito 2., existe una posesión previa. 

 

Ahora, frente al requisito 3., de acuerdo a las pruebas documentales aportadas, es 

evidente que este no se cumple, ya que la demandante en reconvención NO cumple 

el tiempo exigido por la Ley para adquirir un bien por prescripción extraordinaria de 

dominio. 

Este tercer requisito, supremamente importante como es el transcurso de un plazo 

señalado por la ley, el cual no puede ser modificado por los particulares debido a que 

se trata de normas de orden público.  El artículo 4 de la ley 791 de 2002 que modificó 

el artículo 2529 C.C, dispone que cuando se trata de prescripción ordinaria, el tiempo 

es de 5 años para bienes inmuebles y 3 años para bienes muebles. Por otro lado, la 

prescripción extraordinaria tiene un término de 10 años para bienes muebles e 

inmuebles.  

En ese orden de ideas, tenemos, que, de las pruebas documentales aportadas, se 

evidencia con claridad que la señora GONZALEZ CARO, ostenta la calidad de 

poseedora, señora y dueña de los inmuebles a partir del año 2014 en adelante, pues 

los actos posesorios desarrollados por ella inician desde el 2014, tal y como se 

demuestra con las facturas y recibos aportados por la misma señora GONZALEZ 

CARO, donde se ve reflejada las fechas de dichos pagos que corresponden a años 

2015, 2017 y 2020, razón por la cual, no cumple el termino de 10 años estipulado por 

la Ley para la prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, habida cuenta, que 

a la fecha, tan solo cuenta con 8 años de posesión, y si los contamos hasta el año de 

presentación de la demanda reivindicatoria, el tiempo de posesión se le disminuye a 

7 años. 

INTERRUPCION A LA PRESCRIPCION 

 

La interrupción de la prescripción es un fenómeno o hecho jurídico que todas las 

legislaciones regulan y consiste en todo hecho apto para destruir las condiciones o 

requisitos fundamentales de la prescripción, entre ellas la adquisitiva de dominio. 

 

Existen dos clases de interrupción, entre ellas tenemos la natural y la civil, para el 

presente caso, opera la interrupción civil: 

 

“INTERRUPCIÓN CIVIL, ES TODA ACCIÓN O PRETENSIÓN DEDUCIDA POR EL 

DUEÑO CONTRA EL POSEEDOR, MEDIANTE LA CUAL ESTE QUEDA 

ADVERTIDO DEL INEQUÍVOCO PROPÓSITO DE AQUEL DE PONER TÉRMINO A 

SU RENUENCIA O DEJADEZ EN EL EJERCICIO DEL DERECHO.” 
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El artículo 2539 del Código Civil reza:  

“ARTICULO 2539. <INTERRUPCION NATURAL Y CIVIL DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA>. La 

prescripción que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente. 

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligación, ya expresa, ya 

tácitamente. 

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial.” 

Para el caso de marras, es evidente que opero el fenómeno de la interrupción civil, 

pues la demanda reivindicatoria fue presentada el 25 de junio de 2021, es decir, a 

partir de ese momento se interrumpió la prescripción adquisitiva de dominio que 

pretende la señora GONZALEZ CARO, se le declare, habida cuenta, que, a la fecha 

de la presentación de la demanda, a pesar de ser la señora GONZALEZ, poseedora 

de los inmuebles, tan solo llevaba 7 años de posesión, operando así dicho fenómeno. 

 

En ese orden de ideas, tenemos, que, la señora GONZALEZ CARO, empezó a ejercer 

posesión sobre los inmuebles a partir del año 2014, interrumpiéndose el termino de 

prescripción en el mes de junio de 2021, cuando se presentó la demanda 

reivindicatoria, configurándose así la interrupción civil de la prescripción, es decir, al 

momento de presentación de la demanda reivindicatoria la señora GONZALEZ CARO, 

tan solo llevaba 7 años de posesión, tiempo inferior al requerido por la Ley para 

adjudicar un bien por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio.  

 

PREVALENCIA DE TITULO DE PROPIEDAD POR SER ANTERIOR A LA 

POSESION 

 

Es importante resaltar que esta demanda de reconvención por prescripción adquisitiva 

extraordinaria de dominio se derivó por la demanda Reivindicatoria en la que debe 

tenerse en cuenta, más que cualquier otra cosa, la antigüedad del título de propiedad, 

de cara a la posesión que alega la demandada, pues la sustancia de este litigio es 

enfrentar el derecho del propietario vs el derecho del poseedor.  

 

Dice el artículo 762, inciso segundo, del Código Civil:  

 

“ARTICULO 762. La posesión es la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o 

dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona 

que la tenga en lugar y a nombre de él.  

 

El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo.”  

 

Pues bien, en el presente caso ALEXANDER PEREZ CELIS, justifica ser dueño de 

los inmuebles que se alegan en posesión de la demandada, tomando como base tanto 

la escritura pública en tanto que título adquisitivo, como el certificado de libertad y 

tradición en tanto que modo, donde aparece su inscripción desde 2006.  

 

Frente a este punto se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 

Civil, en sentencia SC-15644-2016, Magistrado Ponente Álvaro Fernando García:  
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“Ahora bien, como a voces del inciso 2º del artículo 762 del Código Civil, “[e]l poseedor es 

reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo”, se impone al interesado en la 

recuperación del bien desvirtuar tal presunción y, para ello, comprobar que el título de 

propiedad en que se afinca, es anterior a la posesión de su demandado, confrontación que en 

esta clase de procesos resulta obligatoria para el juez que lo conoce.  

 

Sobre el punto, la Corte tiene dicho que “como el poseedor material demandado se encuentra 

amparado por la presunción de propietario, según los términos del artículo 762, inciso 2º del 

Código Civil, al demandante, en su calidad de dueño de la cosa pretendida y quien aspira a 

recuperarla, le corresponde la carga de desvirtuar esa presunción, bien oponiendo títulos 

anteriores al establecimiento de esa posesión, ya enfrentando dichos títulos a los que el 

demandado esgrime como sustento de su posesión. (…). Tratándose de la confrontación de 

títulos, al juez le corresponde decidir cuál de esos títulos es el que debe prevalecer, teniendo 

en cuenta para el efecto, entre otros factores, su antigüedad o eficacia” (CSJ, SC del 5 de 

mayo de 2006, Rad. n.° 1999-00067-01).  

 

Y que: 

 

 “(…) gravita sobre el demandante, en virtud del ya citado artículo 177 del C. de P. C., 

desvirtuar la presunción, de carácter meramente legal, que consagra el artículo 762 del Código 

Civil. Con el señalado propósito, el actor habrá de aportar la prueba concerniente al título 

del cual obtuvo su derecho de dominio, por cuanto ‘solo con dicha demostración pierde 

su vigencia la presunción legal que protege a quien posee’ (sent. oct. 23 de 1992), 

teniendo en cuenta, adicionalmente, que la acción reivindicatoria dará al traste si el 

demandado -prevaliéndose de la aludida presunción- acredita que su posesión fue anterior al 

título de propiedad invocado por su contraparte, dado que, cuando ‘se da la necesidad de 

enfrentar títulos con la mera posesión, se debe partir de la base de que esta última exista 

realmente en forma ininterrumpida por un periodo mayor al que cubre el título de dominio que 

aduzca el demandante, respecto de la cosa que reivindica’ (sent. del 23 de oct. de 1992, recién 

citada).  

 

Conviene resaltar, además, ‘que aún en el supuesto de que quien ejercita la acción de dominio 

haya obtenido -ex post- la propiedad sobre la cosa después de iniciada la posesión de su 

contraparte, no se podría sostener tampoco -de manera absoluta y categórica- que la 

pretensión reivindicatoria estaría condenada fatalmente al fracaso, puesto que, en todo caso, 

el reivindicante tendría a salvo la posibilidad de acudir a las titulaciones anteriores del mismo 

derecho real, pudiendo ‘sacar avante su pretensión si demuestra que el derecho que adquirió 

lo obtuvo su tradente a través de un título registrado, y que éste a su turno lo hubo de un 

causante que adquirió en idénticas condiciones; derecho que así concebido es anterior al 

inicio de la posesión del demandado’ (sent. del 25 de mayo de 1990)’ (sent. del 15 de agosto 

de 2001, exp. 6219) (CSJ, SC del 12 de diciembre de 2003, Rad. n.° 5881; se subraya).  

 

No obstante lo anterior, cabe aclarar que el deber que recae en quien intenta la acción de que 

se trata, de demostrar que la propiedad que tiene del bien perseguido es anterior a la posesión 

de su demandado, no supone para aquél, ni para el juez, al realizar la aludida labor de 

confrontación, remontarse hacia atrás indefinidamente en la cadena de los mismos, temática 

en relación con la que la Sala ha expuesto:  

 

Desde 1943 la Corte ha venido sosteniendo que en este tipo de procesos de lo que se trata 

es ‘de enfrentar el título de dominio del actor con los del demandado o con la posesión que 

éste pretende, para decidir en cada caso y sólo entre las partes cuál de esas situaciones debe 

ser preferida y respetada en el orden prevalente de antigüedad. Si el título del actor 

reivindicante es anterior al título del opositor o a la posesión que alega, debe prosperar 

la acción y ordenarse la restitución del bien al que aparece con mejor derecho entre las 
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dos para conservar su dominio y goce, en orden a la mayor antigüedad’. (Sent. del 24 

de marzo de 1943, G.J. LV., pág. 247, el destacado no es original). Criterio que posteriormente 

fue reiterado en sentencia del 2 de junio de 1958.” 

En ese orden de ideas y de acuerdo con las pruebas documentales aportadas con la 

demanda reivindicatoria y demanda de reconvención, más exactamente con la 

escritura pública número 0241 del 21 de enero de 2006, de la notaría veinticuatro de 

Bogotá y certificado de libertad y tradición con matrícula inmobiliaria números 50N-

20462155 y 50N-20462216 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Bogotá Zona Norte, se logra evidenciar y demostrar más allá de toda duda, que, 

ALEXANDER PEREZ CELIS, es y ha sido el propietario inscrito del derecho real de 

dominio y posesión de los predios objeto de este litigio, por más de 15 años, es decir, 

tiempo a todas luces superior al tiempo alegado por la señora GONZALEZ CARO, 

como poseedora. 

En consecuencia, la declaratoria de prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio 

esta llamada al fracaso, ya que el título de propiedad de mi mandante es anterior a la 

posesión alegada, por lo tanto, dicho título de propiedad debe prevalecer, teniendo en 

cuenta para el efecto, entre otros factores, su antigüedad y eficacia. 

 

En consecuencia, y de acuerdo a las excepciones propuestas en este escrito, solicito 

a su señoría se nieguen todas y cada una de las pretensiones de la demanda de 

reconvención por prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio, ya que dichas 

excepciones, están llamadas a su prosperidad. 

 PRUEBAS 

Solicito tener como tales las siguientes:  

DOCUMENTALES. 

• Todas las aportadas con la demanda REIVINDICATORIA. 

NUEVAS DOCUMENTALES 

• Informe de medicina legal donde se evidencia las agresiones físicas al señor 

ALEXANDER PEREZ. 

• Actas de conciliación, Informes de medicina legal, formulas médicas, citaciones ante 

la comisaria de familia, todas relacionadas con las agresiones ocasionadas por la 

señora GOINZALEZ CARO a su menor hija DANIELA PEREZ GONZALEZ y al señor 

ALEXANDER PEREZ. 

• Soportes de pago de las cuotas del inmueble. 

• Soportes de pago de impuesto predial hasta 2014. 

• Certificación expedida por el administrador del Conjunto donde se encuentran los 

inmuebles, el cual certifica el pago de las cuotas de administración por parte del 

señor ALEXANDER PEREZ, desde el año 2006 hasta el año 2014. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 
 

1. Solicito, señor(a) Juez(a) citar a la señora ANGELICA GONZALEZ CARO, para que 

absuelva interrogatorio que formularé personalmente, con miras a obtener su declaración 

frente a los fundamentos facticos expuestos en el libelo introductorio.  
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• TESTIMONIOS: 

 

Solicito al Señor Juez decretar el testimonio de las personas que a continuación cito, 
quienes son mayores de edad, y quienes depondrán sobre lo que sepan acerca de los 
actos posesorios de la demandante en reconvención en los inmuebles objeto de 
pertenencia del año 2014 al año 2021, además depondrán sobre los actos 
desarrollados por mi poderdante del año 2006 al año 2014: 
 

• JAHIR FERNANDO LEON CARRILLO, identificado con cedula de ciudadanía 
numero 79.753107.  
Correo electrónico: jahirleon@gmail.com 
Teléfono: 3158327396 

 

• BERTHA YANETH PEREZ CELIS, identificado con cedula de ciudadanía 
número 52.221.234. 
Teléfono: 3176566840 

 

• WILIIAM RODRIGUEZ, Administrador del Conjunto Agrupación de vivienda 
Quintas de la 170 de Bogotá. 
Correo electrónico: agrupacionquintasdela170@gmail.com   

 
 

Del señor Juez, 
 
 
Atentamente,  
 
 
 
 
NELSON ENRIQUE ANDRADE SANTOS 
C.C. No 91.496.061 de Bucaramanga 
T.P. No 235.446 del C.S.J. 
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