REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)
RADICADO: 11001-40-03-033-2020-00002-01

Sentencia - Segunda Instancia

Demandantes: SONIA TERESA VELANDIA DE SERNA y HENRY VELANDIA
CESPEDES. Demandados: COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
S.A.S. EN LIQUIDACION y LUIS CARLOS CANARIA BECERRA.

Habiéndose impartido el traslado de rigor y siendo presentada la sustentacion
del recurso de apelacion, procede esta instancia a resolver la alzada, previo el

recuento de algunos antecedentes necesarios para decidir lo pertinente.
I. ANTECEDENTES

1. Mediante Escritura Publica No. 1261 del 7 de mayo de 1997 otorgada en la
Notaria 54 del Circulo de Bogota, los sefiores SONIA TERESA VELANDIA DE
SERNA y HENRY VELANDIA CESPEDES constituyeron hipoteca en primer grado a
favor del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, sobre el inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 50C-783287.

2. En la clausula primera del contrato de hipoteca se establecié su vigencia
por 20 anos.

3. La anterior hipoteca se constituy6 con la finalidad de servir de garantia a un
contrato de mutuo por $ 30°000.000, incorporada en el pagaré No. 00003623 cuya
fecha de vencimiento fue el 11 de junio de 2012, pagadero en un total de 180 cuotas
mensuales.

4. EIl BANCO CENTRAL HIPOTECARIO se convirti6 en el BANCO
GRANAHORRAR (Hoy BBVA), entidad que, instauro en contra de los demandantes,
demanda ejecutiva mixta, la cual fue conocida por el Juzgado 35 Civil del Circuito de
Bogota bajo el radicado No. 2003-00776. Escenario procesal en el cual fue cedido el
credito a la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A., y ésta por su parte lo cedi6
a la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS actualmente EN
LIQUIDACION.
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5. El 11 de julio de 2013 el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota profirio
sentencia de instancia, declarando probada la excepcion de “Pago de lo no debido”
sustentada en que “las pretensiones de la parte demandada (sic) no se ajustaban al
tenor literal del pagaré arrimado como titulo ejecutivo y que, ademas, no existia
certeza sobre el momento en que los demandantes (sic) incurrieron en mora”, pues el
acreedor del momento, no le presenté a los deudores la liquidacion del crédito, el
estado de la deuda, el valor que debia pagarse mensualmente, si debian intereses
de algun tipo, pese a los requerimientos efectuados por el Juez de Conocimiento.

6. Durante los 10 afos que durd el proceso, los aca demandantes continuaron
pagando el crédito asumido inicialmente con el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO,
hasta cumplir las 180 cuotas pactadas, iniciando el 11 de julio de 1997 y finalizando
el 11 junio de 2012, cancelando un valor total de $ 143°490.668 por un crédito de
$30°000.000.

7. La citada sentencia omitié pronunciarse sobre la vigencia del crédito y de la
hipoteca.

8. Inconformes con ello, los hoy demandantes acudieron ante la Procuraduria
General de la Nacion, donde adelantaron la conciliacion extrajudicial, a fin de
obtener, de la ahora demandada, la extincion de la hipoteca por pago y/o
prescripcion, sin que fuera posible llegar a un acuerdo.

9. El bien inmueble continua gravado con la hipoteca pese a que han
transcurrido 30 anos.

10. Con sustento en lo anterior, la parte demandante pretendio:

10.1. De _manera principal, se declare la extincion por prescripcion del
pagaré No. 00003623 de conformidad con el numeral 10 del Articulo 1625 C. C. en
concordancia con el canon 789 del C. Co.; consecuencialmente, se declare la

extincion de la hipoteca constituida mediante Escritura Publica No. 1261 del 7 de
mayo de 1997 otorgada en la Notaria 54 del Circulo Notarial de Bogota, por
configurarse el fendmeno de la prescripcion, corriendo lo accesorio la misma
suerte de lo principal.

10.2. Como primeras subsidiarias, se declare que la hipoteca tiene como

plazo de vencimiento 20 afios contados a partir de su constitucion; en
consecuencia, se declare la extincion de la misma por vencimiento del plazo
para el cual fue constituida de acuerdo con lo dispuesto en el art. 2457 C.C.

10.3. Como segundas subsidiarias, se declare la extincion de la hipoteca de

conformidad con el numeral 1 del Articulo 1625 C. C. (Por la solucién o pago
efectivo), en consecuencia, se declare la extincion de la hipoteca, por configurarse el

fendmeno de la prescripcion.

[§9)
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10.4. Como pretensiones comunes a todas las anteriores, requirio se
comunique a la Oficina Registral, la cancelacién de la hipoteca en el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-783287.

Il. ACTUACION PROCESAL

1. Mediante providencia del 15 de enero de 2020 se admiti6 la demanda y se
le imprimid el tramite del proceso verbal de prescripciéon de hipoteca de menor
cuantia (fol. Numerado 52 archivo digital No. 01 cuaderno principal).

2. La entidad demandada comparecié al proceso, siendo notificada por
conducta concluyente en proveido del 12 de febrero de 2020 (fol. Numerado 64 archivo digital No.
01 cuaderno principal), Misma oportunidad en que se integra el contradictorio con el sefor
LUIS CARLOS CANARIA BECERRA como “nuevo cesionario de los derechos de
crédito derivados de la obligacion” a cargo de SONIA TERESA VELANDIA DE
SERNA y HENRY VELANDIA CESPEDES.

3. La COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.AS. EN
LIQUIDACION solicité su desvinculacion por no estar legitimado en la causa por
pasiva, al haber cedido los derechos del crédito de la obligacién base de la accién,
tanto principal, como la accesoria.

4. Estando por correr traslado de aquellas a luces del articulo 370 del Codigo
General del Proceso, la entonces apoderada de la parte demandante presentd
reforma de la demanda, en lo que atafie a las pretensiones y atendiendo lo pertinente
en la vinculacion oficiosa ordenada respecto de LUIS CARLOS CANARIA
BECERRA, en los términos plasmados en lineas anteriores; la cual fue admitida en
auto del 4 de mayo de 2021 (fol. Numerado 126 archivo digital No. 01 cuaderno principal).

5. LUIS CARLOS CANARIA BECERRA mediante abogado contestd la
demanda, posteriormente su reforma, propuso como medios exceptivos de fondo, los
siguientes:

5.1. Ausencia de requisitos para la extincion de la hipoteca, sustentado en
el hecho que, no se acreditd la extincién de la obligacion pecuniaria principal:
méaxime cuando en la sentencia emitida por el Juzgado 35 Civil del Circuito no se
efectué pronunciamiento sobre el pago u otros medios de extincién de las
obligaciones, por el contrario, refirié la imposibilidad de demostrar la cuantia y
distribucion de las cuotas mensuales reclamadas, asi como su imputacién en el
esquema del crédito, amén que, la hipoteca se constituyd abierta y sin limite de

cuantia.
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5.2. Vigencia de la obligacion principal, fundada en la existencia de citacion
a conciliacion llevada a cabo el 28 de agosto de 2019 en la cual comparecié MARCO
FIDEL VELANDIA quien dijo ser hermano del sefior HENRY VELANDIA CESPEDES
y actuar bajo su autorizacién, obligandose a pagar a fin de obtener la cancelacion del
titulo valor, la cual no se materializé por incumplimiento del deudor. Igualmente, que,
mediante mensajeria instantanea (WhatsApp) el demandante reconocié la existencia
de la obligacion y manifesté su compromiso de pago de la obligacion principal

5.3. Excepcidn genérica.

6. Como excepcidn previa propuso, ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales, ante la inexistencia del requisito de procedibilidad respecto de
quien estaba legitimado en la causa por pasiva para ser demandado, la cual fue
atendida en audiencia del 1 de febrero de 2022, resolviendo que la vinculacién del
sefnor LUIS CARLOS CANARIA BECERRA al interior de la demanda se dio de
manera oficiosa, esto es, en una demanda ya admitida; amén de considerar que lo
que se pretende atacar realmente con su proposicion, es cuestionar la legitimacion

en la causa por pasiva, la cual se estudiaria en oportunidad.
lll. DE LAS PRUEBAS RECAUDADAS:

1. INTERROGATORIOS DE PARTE:

1.1. HENRY VELANDIA CESPEDES: A groso modo afirmé que, no fue
notificado de la alegada cesion por parte del nuevo vinculado, amén que, éste no ha
iniciado accion en su contra, reconociendo que su hermano Marco Fidel, se reunio
con aquél y con el fin de solucionar definitivamente lo pertinente al gravamen
hipotecario con sustento en la sentencia emitida por el Juzgado 35 Civil del Circuito,
esta incoada en su oportunidad por la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE
ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION; tampoco recibié la citacién a conciliacién,
empero, si autorizd verbalmente a sus hermanos Sonia y Marco Fidel para atender
los asuntos relacionados a los hechos materia de la actuacién, sin conceder
facultades por escrito u obligarse a su nombre. Sobre los pagos realizados, aclaré
que el valor de la cuota no fue definido por el acreedor, pues no se informaban con
exactitud los incrementos anuales, con lo cual, los pagos se efectuaron siempre por
valores superiores a los pactados inicialmente.

1.2. SONIA TERESA VELANDIA DE SERNA: Explic6 que, mientras tuvo el
crédito con BCH les llegaba el recibo de la cuota, cuando dej6 de existir, fueron
instruidos que el nuevo acreedor era Granahorrar, quien solo otorgé un numero de
cuenta, con lo cual, anualmente incrementaban un valor a la misma y pagaba a esta

entidad; al dejar de existir, fue trasladada a BBVA donde se continud el pago en los
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mismos términos. Fue citada en la Personeria, empero, al desconocer que quien la
cito fuere su acreedor, pues los pagos se efectuaron a la entidad bancaria, la misma
fue declarada fracasada; el crédito se termin6 de pagar al BBVA quien se nego a
emitir paz y salvo por tratarse de una compra de cartera, no obstante ello, ninguna
entidad o persona natural, con posterioridad a la demanda conocida por el Juzgado
35 Civil del Circuito ha iniciado accion judicial por la misma obligacion; ademas,
confesé que hace 3 afos y medio' conocié de la existencia del hoy acreedor,
aclarando que su hermano Fidel sin su autorizacién ni poder, acudié a la citaciéon con
lo cual no hubo conciliacion con la sefiora Gilma Janneth Canaria.

1.3. JUAN CARLOS CAMACHO QUITIAN: En nombre y representacion de la
COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION aclaré
que la obligacion que aca se debate fue adquirida por una compra de cartera masiva
efectuada a Central de Inversiones S.A., para el 29 de julio de 2015 COVINOC como
administrador y gestor vendié-cedié la misma al sefior LUIS CARLOS CANARIA
BECERRA quien ahora ocupa el lugar de acreedor, siendo emitidos los documentos
del caso en el mes de agosto de la misma anualidad; en audiencia de conciliacion
llevada a cabo el 20 de noviembre de 2013 informé sobre la citada cesion del titulo y
su garantia. Adujo que, la obligacién al momento de la cesién se encontraba en
mora, de acuerdo con los antecedentes entregados por el administrador, ascendia a
por $ 96°383.000, sin conocer desde cuando se incurrié en la mora.

1.4. LUIS CARLOS CANARIA BECERRA: Afirma que compré la pluricitada
obligacién en el mes julio de 2015 a la Comparfia de Gerenciamiento de Activos
S.A.S. en Liquidacién por valor de $30°000.000, procedié a citar a los deudores a
conciliacion en la Procuraduria, en la primera citacion sélo comparecié Sonia Teresa
Velandia De Serna, por lo que se intenté nuevamente, en la segunda citacién asistio
el sefior Marco Fidel Velandia quien dijo tener facultad para conciliar ofreciendo
$107000.000 que fueron aceptados por su hija y esposa a quienes delegé para ello,
no constando nada por escrito, empero, el dia fijado el citado sefior ni ningln
interesado comparecié a la Notaria, ni pagaron lo conciliado. El titulo y la Escritura
Publica le fueron entregadas en una carpeta, misma que adjudicé a su abogado,
quien le inform6 que era necesario citar a conciliacién previo a iniciar la demanda,
cuando la recibi6, desconocia la mora de los ejecutados o el valor pendiente por

cancelar.

2. TESTIMONIOS:
2.1. GILMA JANNETH CANARIA PULIDO: Hija del sefior Luis Carlos Canaria

Becerra, quien la instruy6é verbalmente para llegar a un acuerdo con los hoy

' Audiencia llevada a cabo el 1 de febrero de 2022. (Archivo digital No. 012 Auto fija fecha de diligencia)
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demandantes junto con su progenitora (a quien no determiné a lo largo de su
discurso y de quien presume tenia poder escrito para tales fines), lo que se intenté
en los afios 2018 y 2019, no hubo conciliacién, empero posteriormente un familiar se
comunica telefénicamente, mediando exhibicién de los documentos del caso,
presentd un acuerdo de pago en $10°000.000, no obstante, ellos no comparecen el
19 de diciembre de 2019 a la Notaria 18, contrario a ello, proceden a instaurar la
presente demanda. Aclaré que el senor Henry Velandia le manifesté verbalmente
que actuaba en nombre de sus hermanos, pero no exhibi6 documento alguno,
afirmando que sostuvo comunicacion por WhatsApp con Henry. Sobre la cesién de la
obligacién y el tramite de la conciliacion que se surtid, afirmé haber obtenido
conocimiento mediante su progenitora. Esta testigo fue tachada en razon del
parentesco con el demandado.

2.2. GILMA PULIDO ARTUNDUAGA: Esposa del sefior Luis Carlos Canaria
Becerra en mayo de 2018 se cité a conciliacion a los hoy demandantes respecto de
las obligaciones a su cargo, a la misma comparecié Sonia Teresa Velandia de Serna
quien manifestd la falta de animo conciliatorio y a la cual comparecié con poder
verbal por parte de su esposo, luego afirma que el sefior Marco Fidel Velandia
exhibié6 documento del poder conferido por su hermano el cual ella no vio su
contenido, empero, no se pudo llevar a cabo la conciliacion ya que no estaban las
partes convocadas a la misma, empero continué en negociaciones con éste, quien
indicod que lo consultaria con sus hermanos, hoy demandantes, llegando finalmente
el valor de $ 20°000.000 y estableciendo el 17 de diciembre de 2019 para la firma de
la Escritura Publica en la Notaria, a la cual comparece con su esposo, la cual no se
llevé a cabo por el hurto del dinero y por el contrario, fue informada del inicio de la
demanda. Afirmé que los deudores fueron notificados de la cesion de la hipoteca por
medio del abogado quien envid las comunicaciones. Esta testigo fue tachada en
razon del “parentesco” con el demandado.

2.3. MARCO FIDEL VELANDIA: Adujo que, sus hermanos siempre fueron
enfaticos en no tener animo conciliatorio al existir un fallo de por medio y haber
cancelado en su totalidad la obligacion, empero, al conocer la citacién en la
procuraduria, sin poder, comparecid exhibiendo su carnet de funcionario del Distrito,
por lo que la funcionaria no llevé a cabo la conciliacion. Saliendo de esta diligencia
dialogaron en otro lugar a efecto de conocer las pretensiones de ellos y las
posibilidades de levantar la hipoteca, siendo una voluntad exclusiva de él, pues no
tenia poder ni verbal ni escrito, solicitando que sus hermanos no se enteraran, pues
ellos reconocen el pago total de la obligacion; indicé que fue por instruccion de Gilma
Pulido Artunduaga y su apoderado, ante su desconocimiento juridico, que le fueron

remitidos los documentos, posteriormente acordaron un monto y fijaron fecha para

6
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elevar la Escritura Publica, la cual no se materializo, ante el fleteo del que fue victima
la persona que le facilitaria el dinero. Es s6lo hasta después del fallecimiento de su
progenitora (en octubre de 2021) que inform6 a sus hermanos de las diligencias que
a nombre propio adelant6. Por su parte manifest6 que mientras sus hermanos
estaban en el pais, fueron los encargados de atender el pago de las cuotas
mensuales, y ante sus ausencias, él era el encargado de efectuarlos, siendo
canceladas las 180 cuotas (desde el 11 de julio del 97 al 22 de agosto de 2012). Este
testigo fue tachado por quien lo solicitd, en razén del parentesco.

3. DOCUMENTALES: Las relacionadas en proveido del 25 de enero de 2022

y las ordenadas en audiencia celebrada el 1 de febrero de la misma anualidad.

4. En los alegatos de conclusion la parte demandante persisti6 en que, la
prescripcion del titulo valor se encuentra probada, ya que su exigibilidad final se fijo
para el 11 de junio de 2012 por lo que el trienio concluyé el 11 de junio de 2015, sin
que tampoco se encuentre justificada una posible suspensiéon del término
prescriptivo, amén que no existe reconocimiento de la obligacién por parte de los
deudores y la voluntad conciliatoria surgié de un tercero sin facultad para hacerlo en
nombre de aquellos, amén que, el hecho de que la hipoteca se constituyera de
manera abierta, no despoja al interesado de la carga probatoria para acreditar la
existencia de otras obligaciones que se garanticen con ella; también que es la misma
Escritura Pablica de constitucion la cual limité su vigencia, a los 20 afios siguientes a
su constitucion, el que también trascurrié con suficiencia el 7 de mayo de 2017, mas
aun cuando se satisfacen las pruebas del pago total de la obligacion. Finalmente
recalco la imparcialidad de los testigos traidos por su contraparte atendiendo a la

familiaridad que los ata.

El apoderado de LUIS CARLOS CANARIA BECERRA mantuvo su postura en
la no prosperidad de las pretensiones como quiera que, contrario al pago de la
obligacion que se reputan los demandantes, la demanda ejecutiva resultdé contraria,
en razén que no se logré demostrar la fecha en la cual los demandados incurrieron
en mora, pese a que se confesd la misma en el interrogatorio de parte; aunado a
que, es el titulo valor el que contempla la forma en que se incrementaba la cuota
mensual y no en los términos, en que dicen los deudores, procedieron, con lo cual el
acreedor se ve relevado de demostrar el valor real de la obligacion. Sobre la
extincion de la hipoteca por el sélo paso del tiempo, persistié en la inexistencia del
pago total de la obligacion o declaracion de su extincién por un Juez de la Republica,

amén que la misma fue constituida de manera abierta y asi se estipuld
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contractualmente, sucediendo lo propio con la cesién de la obligacion, la cual no
imponia su notificacién, pues asi se plasmé en la Escritura Publica. Por su parte,
cuestiond la mala fe con la cual el sefior Marco Fidel Velandia actué ante su
poderdante a efecto de obtener un acuerdo conciliatorio que incumplié, ademas que
conociéndose por los deudores la existencia de un nuevo acreedor, no se le haya

demandado de manera directa.

El apoderado de COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. se
limité a ratificar la falta de legitimacion en la causa por pasiva con su citacién

atendiendo a la cesion de la obligacién mediante su entidad administradora.

IV. DE LA DECISION ATACADA:

1. El a quo luego de verificar la mediacion de los presupuestos procesales
necesarios para dictar sentencia, concluyé la instancia afirmando que, la legitimacion
de la causa por pasiva no se encontraba satisfecha respecto del vinculado Luis
Carlos Canaria Becerra, pues no se encuentra acreditada legalmente su condicion de
acreedor, toda vez que no se prob6 que la cesion del crédito haya sido notificada a
los deudores o que medie aceptacion tacita o expresa de éstos de tal condicion, por
lo que no surte efecto en su contra bajo la norma sustancial comercial, tampoco
ninguna de las probanzas allegadas da cuenta de la notificacién con la exhibicion de
los documentos del caso, ni renuncia a ese derecho consignada en la Escritura

Publica.

Respecto de las pretensiones, acogié las principales relacionadas a la
prescripcion del titulo valor como de la hipoteca como quiera que, el proceso
ejecutivo adelantado ante el Juzgado 35 Civil del Circuito no tuvo la virtualidad de
interrumpir el término prescriptivo, ya que la demanda carecié de eficacia para ello,
pues se emitié sentencia absolviendo a los alli demandados, aca demandantes, con
lo cual la primera cuota se vio afectada con el fenédmeno de prescripcion extintiva de
la accion cambiaria el 11 de junio de 2000 y la ultima el 11 de junio de 2015; amén
que, quien se reputa como nuevo acreedor, no ejercid las acciones legales a su
cargo, fuera en la notificacién, ora en la ejecucién de la misma, de contera, no existe
renuncia a los efectos prescriptivos de manera natural; en relacion a la hipoteca,
estando vigente por 20 anos a partir de la fecha de su constitucion, que se cumplié el
7 de mayo de 2016, por lo que debe procederse con su levantamiento. Maxime

cuando no se probd que aquella este garantizando otras obligaciones.
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2. Argumentos de disenso: El apoderado del sefor Luis Carlos Canaria
Becerra defini6 como puntos de desacuerdo i) la interpretacion efectuada a la
clausula 9 de la Escritura Publica No. 1261 del 7 de mayo de 1997 otorgada en la
Notaria 54 del Circulo Notarial de Bogota, ii) la valoracion de las pruebas respecto de
la renuncia al fendémeno prescriptivo y el reconocimiento de la obligacion por los
demandantes por intermedio de mandatario, iij) la falta de configuracion de los
requisitos para declarar la extincion de la obligacién en los términos del articulo 2535
del Cédigo Civil y la renuncia a la prescripcion, iv) la indebida valoracion en la prueba
documental relacionada con la cesion de la garantia hipotecaria y el endoso del titulo
valor en una perspectiva equivocada de cesion de derechos de crédito, y como
quiera que en el gravamen hipotecario y en virtud de la legislacion comercial
referente a los titulos valores, la notificacién en los términos del articulo 1960 y s.s.
en concordancia con el Cadigo Civil no es aplicable en la forma en que fue impartida
por el Juez de esta instancia, y v) la valoracion de las manifestaciones del
mandatario que menciona el conocimiento del demandante HENRY VELANDIA
CESPEDES frente al conocimiento de las negociaciones adelantadas y las
comunicaciones aportadas al expediente donde se demuestra tal conocimiento sobre
los acuerdos alcanzados y con ello, el reconocimiento de la obligacién mediando

intervenciéon de su hermano, con ello, renunciando a la “extincion” de la deuda.

3. Problema juridico: En ésta oportunidad se centra en esclarecer los
siguientes interrogantes i) ;La valoracion y argumentos que decantaron en la
declaracion de la falta de legitimacién en la causa por pasiva en cabeza de Luis
Carlos Canaria Becerra se ajustan a las disposiciones legales en materia de endoso
de titulos valores y cesion de la garantia real?, ii) ;se cumplian los presupuestos
para declarar el fendbmeno prescriptivo alegado, en su defecto, se evidencian
situaciones para constituir una renuncia valida a tal fendémeno extintivo de cara a la
pruebas traidas a la actuacién y asi mismo, de no configurarse los presupuestos
respectivos, si el vencimiento del plazo aludido en la hipoteca se configurd, como

pretension subsidiaria de cara a la negativa de la principal?
V. CONSIDERACIONES:

1. Cuestion Preliminar:

Al margen del estudio en esta instancia, encaminado a establecer la respuesta
a los problemas juridicos planteados, cumple decir que, el a quo incurrid en error
desde el mismo momento que procedié con la calificacién de la demanda, pues de

cara a la cuantia del acto sobre el cual versaron las pretensiones y la naturaleza del
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asunto sometido a consideraciéon, aunado a que, siendo advertido tanto en la
demanda como en su reforma, el proceso declarativo debia surtirse con apego la
procedimiento verbal sumario y en consecuencia, en Unica instancia; empero lo
anterior, y atendiendo a puntuales aspectos, se considera necesario dar continuidad

a los reparos propuestos en éste escenario.

Los citados se sintetizan asi: i) los términos concedidos al interior del asunto,
resultaron superiores a los estipulados para el proceso verbal sumario, con lo cual,
las garantias constitucionales de los intervinientes no resultaron lesionadas, ii) la
anterior situacion no fue advertida ni alegada por los intervinientes mediante los
mecanismos y herramientas legales, con lo cual, se trata de una irregularidad del
proceso que se debe tener por subsanada, iii) en consecuencia, no resulta viable

que por esta via se descalifique lo que fue objeto de decision y ahora de censura.

2. Caso en concreto:

2.1. Se sabe que en virtud de los principios que rigen los titulos-valores, éstos,
por si solos, legitiman a su tenedor para ejercer el derecho literal y autbnomo que en
ellos se incorpora (art. 619 C. Co.). Expresado en otras palabras, quien posea el

titulo conforme a su ley de circulacidn (art. 647 ib.), se encuentra habilitado para

ejercer la accién cambiaria que de él emana, en cualquiera de las hipotesis previstas
en el art. 780 ibidem, caso en el cual, dicho tenedor puede reclamar: el pago del

importe del titulo, y los intereses, entre otros conceptos (art. 782 ejusdem).

En este asunto y de cara a la reforma de la demanda aceptada en auto del 4
de mayo de 2021, cristalino dimana que, el disenso relacionado en el literal iv)
encuentra justificacion legal para obtener la revocatoria parcial de la sentencia
apelada, especifica, en lo que refiere a la legitimacion en la causa por pasiva del
senor LUIS CARLOS CANARIA BECERRA; de una parte, por cuanto, lo que se
debate de manera principal, es la operancia 0 no de la prescripcion de la accién
cambiaria incorporada en el pagaré No. 00003623 como titulo valor, siendo la suerte
de la garantia real lo accesorio, de otra, por cuanto la documental allegada por
exigencia del mismo operador judicial, fue valorada errébneamente, impidiendo con
ello que el tenedor legitimo del pagaré vy titular de la accion cambiaria, asumiera en
debida forma su postura procesal frente a las declaraciones impuestas en el aparte

resolutivo de la sentencia.

Y es que, como se establece tanto de la actuacion desarrollada, como del
material probatorio acopiado, el sefor LUIS CARLOS CANARIA BECERRA fue

10
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convocado a la actuacién mediando vinculacion oficiosa, posteriormente, siendo
llamado de manera directa al reformarse el libelo inicial, quien por su parte, a peticion
del Juez de instancia, allegé la prueba documental que da cuenta de su condicion de
acreedor que se ech6 de menos, pues a la fecha, es el tenedor legitimo del pagare
No. 00003623 conforme a la Ley de Circulacion, ello se deriva del endoso en
propiedad que obra a folio 47 del archivo digital denominado “024 documentos

originales Henry Velandia” que a su tenor literal reza:

ENDOSO

ESTA HOJA HACE PARTE DEL PAGARE No. 550198000037130

MARITZA SASTOQUE FRAGOZO, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota, identificada como
consta al pie de mi firma, actuando en ml calidad de apoderada general de la COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S EN LIQUIDACION, sociedad por acciones simplificada
dn;uelta y en fiquidacion, de acuerdo con el poder general que me fue conferido mediante la Escritura
Publica nimero 1087 de fecha 26 de abril de 2013, otorgada en la Notaria Dieciocho {(13) del circulo de
Bogota, por el Doctor GONZALO DE OROMI ESCALADA, identificado con pazaporle numero
11478224N de Argentina, ciudadano mayor de edad, domiciliado en Argentina, en su calidad de
Liquidador - Representante Legal de la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S
EN LIQUIDACION, sociedad por acciones simplificada disuelta y en liquidacién, con domicilio principal
en la ciudad de Bogotd, constituida mediante Escritura Pdblica niumero cinco mil cuarenta y tres (5.043)
el veintiocho (28) de junio de dos mil siete (2007) otorgada en la Notaria Publica Sexta (62) del Circulo
de Bogota D.C., debidamente Inscrita en la Cadmara de Comercio de Bogota bajo la matricula mercanul
N® 01141750, entidad que para todos los efectos juridicos que se deriven del presente acto se
denominard EL VENDEDOR, manifiesto que ENDOSO EN PROPIEDAD : SIN
RESPON‘SAB! r con cédula de
ciudadania No.} 19.324.253 de Bogota, el pagaré No. 550198000037130 corr pondiente a la
obligacién No. {100490059548 a cargo de HENRY VELANDIA CESPEDES Y SONIA TERESA
VELANDIA DE SERNA identificados con la cédula de ciudadania No. 79.524.933 51.615.241
respectivam

Ello implica que, en amparo a la norma comercial que rige en torno a titulos
valores (aca pagaré - Art. 709 y s.s.), no es persona distinta al citado ciudadano, el
llamado a asumir la posicion de demandado en el asunto en cuestion, insistase,
cuando lo pretendido, principalmente, es cuestionar los derechos de ejercicio de la
accion cambiaria que dimanan del documento del que es tenedor legitimo y que le
fue endosada en propiedad, pues desde ninguna o6ptica se trata de “Cesion” que
imponga notificacion previa para su validez, contrario a ello, se trata de la tenencia
del titulo valor conforme a las leyes de circulacion, que lo legitimaba, si a bien lo
tenia, a ejercer la accion cambiaria; siendo asunto distinto la cesiéon de la garantia
real, que en todo caso, se torna accesoria y digase desde ya, no requiere de la
notificacién en que se sustentd la decision que se revisa, tal como lo ha decantado
senda jurisprudencia y ratificado con el tenor literal de la Escritura Publica No. 1261
del 7 de mayo de 1997 otorgada en la Notaria 54 del Circulo de Bogota.

Entonces, el argumento de disenso relacionado en precedentes incisos y que

3

insinud una “...indebida valoraciéon en la prueba documental relacionada con la cesién de la

garantia hipotecaria y el endoso del titulo valor en una perspectiva equivocada de cesion de derechos
de crédito, y como quiera que en el gravamen hipotecario y en virtud de la legislacion comercial

referente a los titulos valores, la notificacion en los términos del articulo 1960 y s.s. en concordancia

con el Cédigo Civil no es aplicable en la forma en que fue impartida por el Juez de esta instancia...”,

encuentra validez para los efectos revocatorios deprecados, y es que, tan l6gico es

11
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ello, que, avalar la postura del a quo, llevaria a suponer que es viable declarar la
prescripcion extintiva de la accion cambiaria contra la persona juridica que desde el
ano 2015 dejo de ser el tenedor legitimo del titulo valor, a la postre, afectando el
ejercicio de la accion cambiaria de quien, teniéndolo en su poder con la mediacién
del endoso en propiedad, fue excluido de la actuacion, pues distinto es que se trate
de una obligacion que, fue endosada estando vencida y con ello, produzca efectos
de una cesion ordinaria, exclusivamente en materia de procedencia de los medios de
oposicion (excepciones) dentro una accion judicial, a que se pueda equiparar con
una “cesion del crédito” revestida de las formalidades en los términos presentados en

primera instancia.

De paso, ello permite validar, en lo pertinente, el desacuerdo en “i) la
interpretacion efectuada a la clausula 9 de la Escritura Publica No. 1261 del 7 de
mayo de 1997 otorgada en la Notaria 54 del Circulo Notarial de Bogota”, pues no se
trata de una obligacién que se imponga al endosatario para posicionarse como
acreedor de la obligacién contenida en el titulo valor de la que es tenedor, lo que
reafirma su legitimacion por pasiva, incluso desde este aspecto. Y es que, sin duda,
es la propia escritura, suscrita por las partes, que consagra una relacién de caracter
contractual que es ley para las partes, lo que permitia que el titular de la hipoteca
efectuard la cesion sin que fuera menester el tramite echado de menos por el a quo,
luego por ambas vias, se reitera, se encuentra legitimada la parte pasiva LUIS
CARLOS CANARIA BECERRA.

Aca se torna necesario resaltar que, en tal orden era necesario estudiar los
reparos propuestos por el apoderado del citado acreedor, como quiera que, de no
haber estado éste legitimado en la causa por pasiva, no resultaba viable dar
continuidad al estudio de los demas argumentos de oposicion, pues estos atacan
precisamente la suerte de la accién cambiaria, en estos términos, el primer problema

juridico queda disipado con una respuesta negativa.

2.2. Continuando con los restantes desacuerdos (ii y v), cumple decir que, se
vieron encaminados a posicionar al sefior MARCO FIDEL VELANDIA CESPEDES
como mandatario de los deudores, con ello, y especificamente derivando de su
animo conciliatorio, una renuncia a los términos prescriptivos en detrimento de los
deudores SONIA TERESA VELANDIA DE SERNA y HENRY VELANDIA
CESPEDES, veremos cémo, a pesar del esfuerzo demostrativo en tal sentido, inane

se torna el mismo frente a las circunstancias que se expondran en adelante empero
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se reitera ningln efecto produce la inobservancia o no de reglas probatorias respecto

del mandato pregonado, por lo siguiente:

a) La figura prescriptiva invocada en la accion, es contradictoria frente a la
satisfaccion de una obligacién por medio del pago de la misma, luego no debié
accederse a la primera de las pretensiones, entre otras cosas, porque una cosa no
puede ser y no ser al mismo tiempo, a pesar que la probanza acerca del pago no
esté presente, pues la sola afirmacion del pago por la actora, genera efectos

juridicos.
No se olvide que, como sustento de lo antedicho, la parte enuncié:

8. El 11 de julio de 2013 el Juzgado Treinta y Cinco (35°) Civil del Circuito de Bogotd D.C.
profirié sentencia dentro del proceso N° 2003-00776 en la que declard probada a favor de mis
poderdantes la excepcion erroneamente denominada “pago de lo no debido”.

Y es que la demanda, a pesar de la formulacién de pretensiones principales y
subsidiarias, debe ser estudiada como un todo, pues ella es una unidad que no
puede ni debe consagrar contradicciones con efectos juridicos adversos y favorables

al mismo tiempo y como el observado.

Asi las cosas, la valoracién probatoria “respecto de la renuncia al fenémeno
prescriptivo y el reconocimiento de la obligacion por los demandantes por intermedio
de mandatario” y que se vieron intimamente relacionadas, con la inexistencia de
mandato para adelantar negociaciones o alcanzar acuerdos en nombre de los Unicos
legitimados para ello (SONIA TERESA VELANDIA DE SERNA y HENRY VELANDIA
CESPEDES), obligarse a su nombre o facultad expresa, ora tacita para renunciar a
un derecho exclusivo de su resorte, no se encuentran ajustadas a las normas
sustanciales que rigen en la materia y a las reglas de la sana critica o persuasién
racional como sistema de valoracién probatoria pues lo cierto es que campea la
confesion tanto por apoderado, como a través del interrogatorio de parte que (i)
reconoce la obligacion ejecutada, y que refiere satisfecha, y (ij) admite haber
facultado a sus familiares para que adelante conversaciones relativas a la solucién
de la obligacion cobrada, a pesar que indica no otorgar facultades definitivas, pues
cual es la razén para que se autorice a alguien para que adelante conversaciones

sobre una deuda sino se considera deberla?.

En el primer caso, precisé desde la demanda:
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14. Mis poderdantes paéaron 180 cuotas mensulaes qixe iniciaron el 11 de julio de 1997 y
terminaron el 11 de junio de 2012, cuyo valor nominal total ascendi6 a $143.490.668.

Y antes habia expresado:

9. En aquella opotunidad el Juzgado Treinta y Cinco (35%) Civil del Circuito de Bogota D.C.
precisé que las pretensiones de la parte demandada no se ajustaban al tenor literal del pagaré
arrimado como titulo ejecutivo y que. ademas, no existia certeza sobre el momento en que los
demandantes incurrieron en mora.

10. Y es que, en efecto, ni antes ni después de aquel proceso judicial, mis apoderados recibicron
por parte de ninguno de su acreedor —Banco Central Hipotecario, Banco Gran Ahorrar, CISA
S.A. y CGA S.A.S.— una liquidacion del crédito que les permitiera saber cudl era el estado de
su deuda o cual era el valor que debian pagar mensulamente, mucho menos si debian
intereses y el tipo y valor de ¢éstos. Mis poderdantes cstaban a ciegas y con una casa
hipotecada.

En esta linea argumentativa y atendiendo a la oposicién relacionada en el
literal iii), es claro que no fueron satisfechos los requisitos para declarar la extincion
de la obligacién en los términos del articulo 2535 del Cédigo Civil, pues al margen de
que obre la prueba anunciada como renuncia valida a la prescripcién por parte de los
obligados cambiarios (entiéndase renuncia natural, pues la civil estudiada por el a
quo no merecio reparo alguno en el escrito de oposicion que aca se atiende), siendo
la prescripcion una forma de extinguir las acciones judiciales, asi como el pago lo es
de las obligaciones, incongruente resulta decretar la prescripciéon de una obligacién

cuando se acepta que ésta existidé pero se canceld por pago.

A manera de conclusién, cumple senalar que, del material probatorio recabado
al interior del asunto se establece la renuncia valida al fendmeno extintivo por parte
de los obligados solidarios, hoy demandantes y tal predicamento estriba en que
afirman haberla satisfecho, sin demostrar tal evento, lo que hace improspera la
primera de las pretensiones contenidas en la demanda. Se precisa que la conducta
procesal asumida por la parte demandante no se equipara a la interrupcion por
cuanto se parte del vencimiento final de la obligacién y el transcurso del término de la
prescripcion, 1o que entrand por dicha parte proceder a su satisfaccion, afirmacion
que al margen de que no logré ser demostrada en debida forma, determina una
forma de renuncia a la prescripcion, pues su proceder acontecié con posterioridad a

la ocurrencia del plazo final prescriptivo.

b) Como aceptado se tiene, que la parte actora desde su demanda pregona el

pago de la obligaciéon contenida en el pagaré, improductivo se torna analizar si el

14
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sefior MARCO FIDEL VELANDIA CESPEDES, se desempefi® 0 no como
mandatario, para efectos de determinar la renuncia a la prescripciéon de aquella, pues
al margen de que la totalidad del acervo probatorio concluyé en la inexistencia de
poder u otorgamiento expreso, por el a quo, lo cierto es que el hecho de consignar en
las pretensiones de la demanda la circunstancia del pago, contradice flagrantemente
la renuncia a la prescripcion alegada, y, adicionalmente, reconocer que faculté u
autorizé verbalmente a sus hermanos Sonia y Marco Fidel para atender los asuntos
relacionados a los hechos materia de la actuaciéon ejecutiva, entrana un posible
reconocimiento de la deuda, por lo menos en relacion con la época respecto de la
que tales personas gestionaron la solucién al conflicto y luego en el interrogatorio,

época ultima en que lo hace.
Consecuencia de lo anterior, ante la improsperidad de las pretensiones

principales, lo que ha de revisarse es, si procede o no las primeras subsidiarias, que
consagran, entre otras cosas:

PRIMER GRUPO DE SUBSIDIARIAS

PRIMERA: Declarve que la hipoteca constituida mediante la escricura piblica No. 1261 del 07 de
mayo de 1997 otorgada ante la Notaria 54 del Civculo de Bogotd, 1).C., tiene un plazo de vencimiento

de 20 anos contados desde la fecha de su constitucion.

SEGUNDA: Declare la extincion de la hipoteca constituida mediante la escritura publica No. 1261
del 07 de mayo de 1997 otorgada ante la Notaria 54 del Circudo de Bogota, D.C., por vencimiento

del plazo para el cual fue constituida de conformidad con ¢l articulo 2457 del Cédigo Civil.

En este punto, debe precisarse, que lo que abre paso al presente analisis, lo
constituye la revocatoria de la decision que acoge la pretension principal, pues ello

deriva en el andlisis de las restantes pretensiones.

De esta manera, el fundamento factico de la pretensiéon memorada, estriba en
la convencion que las partes consignaron en el instrumento notarial, que

textualmente informa a éste proceso:
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LPRIMERA. HIPOTECA.- LA PARTE HIPOTECANTE para garantizar 2

{‘ EL BANCO el page de cnalomier obligacion gue po: cualquier mofive
tuviere conjunta o separadamente, directa o inditectamente o favor del
BANCO ‘o de cua!guier syma que llegare a debxeirle por razon de los |

te un plazo de veinte (20) afios contados a partr de |

prestamos que durgg \

la fecha de la firma de la presente escritura le otergue por cualquiera de

- \
: ) . ctivo, en cedulas hipotecariasz o |
las lineas de crédito que maneja y en efe ipotecar (

\

de inversién, o convertidos a unidades de poder adquisitivo constante

UPAC de las creadas por el Decreto 1229 de 1972 o en cualesquiera ofras \%

anterioridad, |

especies, y para respaldar las deudas contraidas con |

personalmente o cop solidaridad de ferceros, aunque su vencimientd seaJ‘

anterior o posterior al del plazo antes indicado, asi como para garantizar

el cumplimiento de las demas obligaciones que a su cargo resulten por el

otorgamiento de:los respectivos préstamos o por cualguier ofro concepto,

ademas de comprometer su propia responsabilidad y acogiendose o porj

cualquier otro concepto a lo establecido en los Articulos 2438 y 2455 del

3 ) | < z
Coédigo Civil, CONSTITUYE HIP'OTECAM CUANTIA!

INDETERMINADA a favor del BANCO sobre el inmueble (s) que

En tal sentido y, siendo como es, las convenciones previstas en el contrato de
hipoteca, es ley para las partes, impera la satisfaccién de esta pretension en sustento
de lo expresado literal y especificamente en el documento memorado en precedencia

y asi, habra de declararse

En amparo de los anteriores derroteros, el segundo problema juridico
propuesto obtiene una respuesta afirmativa al primer presupuesto, pues, conforme se
explicd en oportunidad, la accién cambiaria derivada del pagaré endosado en
propiedad al sefior LUIS CARLOS CANARIA BECERRA si bien en principio se vio
afectada con el fenémeno prescriptivo resulta acertado afirmar que acontecido éste,
la conducta procesal asumida entrafia consecuencias en torno a la renuncia de tal
fenémeno, como se explicé y obliga a observar que se verifica en la litis, que las
partes acordaron como época para el vencimiento de la obligacién subsidiaria el
transcurso de veinte afos, los que ocurrieron el 7 de mayo de 2017, en presencia de
una clausula contractual que no trasgrede normas de orden publico, razén demas
para considerar que en efecto la hipoteca perdié vigencia, se reitera, en razén de lo

convenido por las partes.

2.3. De las excepciones propuestas por el demandado LUIS CARLOS
CANARIA BECERRA, “Ausencia de requisitos para la extincion de la hipoteca y

Vigencia de la obligacion principal “.
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Edificadas en el hecho (i) de que en la actuacién adelantada en el Juzgado 35
Civil del Circuito no se efectudé pronunciamiento sobre el pago u otros medios de
extincion de las obligaciones, por el contrario, refirié la imposibilidad de demostrar la
cuantia y distribucion de las cuotas mensuales reclamadas, asi como su imputacion
en el esquema del crédito, amén que, la hipoteca se constituyd abierta y sin limite de
cuantia y (ii) en la existencia de citacién a conciliacion llevada a cabo el 28 de agosto
de 2019 en la cual compareci6 MARCO FIDEL VELANDIA quien dijo ser hermano
del sefior HENRY VELANDIA CESPEDES vy actuar bajo su autorizacién, obligandose
a pagar a fin de obtener la cancelacién del titulo valor, la cual no se materializé por
incumplimiento del deudor. Igualmente, que, mediante mensajeria instantanea
(WhatsApp) el demandante reconocié la existencia de la obligacion y manifesté su

compromiso de pago de la obligacién principal.

Ha quedado claro, que no solo la ultima de las conductas anunciadas, como la
esbozada por el actor Henry Velandia Céspedes, en su interrogatorio de parte,
desdicen la prescripcion alegada respecto del pagaré constituido como obligacion
garantizada con la hipoteca sino que tal acontecer entrana una renuncia a la
prescripcion empero no afecta la consecucion del término previsto para el
vencimiento de la hipoteca suscrita, luego la hipoteca si se extingue por el acuerdo
de las partes y de paso, las excepciones planteadas no tienen vocaciéon de
prosperidad, como habra de declararse, sin que haya lugar a declarar un aspecto
que simplemente esta previsto en la escritura de hipoteca, en todo caso, si a la
segunda pretension subsidiaria. Ante la prosperidad de la pretension segunda
principal, no hay lugar a continuar con las restantes pretensiones y sin que haya
lugar a condenar en costas al demandado recurrente, ante la prosperidad parcial de

sus suplicas.

3. En conclusién, debe revocarse numerales 1°, 3° y 6°, del acapite resolutivo
de la sentencia emitida el 7 de febrero de 2022 por el Juez Treinta y Tres (33) Civil

¢

Municipal de Bogota y se modificara el numeral 4° excluyendo la expresion “ por
haberse extinguido la Unica obligacién por la cual se constituyé conforme lo probado
y’, y mantener incolumes las demas decisiones, por no tener vocacion de
prosperidad los demas reparos contra la sentencia emitida en primera instancia

dentro del asunto de la referencia.

VI. DECISION

17
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Por mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR los ordinales 1°, 3° y 6° del acéapite resolutivo de la

sentencia emitida en primera instancia dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO. MODIFICAR el ordinal 4°, para excluir la expresion “por haberse
extinguido la Unica obligacién por la cual se constituyé conforme lo probado y”,
conforme a lo analizado en esta instancia.

TERCERO. Confirmar en lo demas el fallo recurrido.

CUARTO. Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE,
..\ \ —~ \ )\
‘{\M‘ ~ )*/L’
HERMAN TRUJILL ARCIA
~/ JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion

en estado N° __ D3 , fijado

1 7ENE. 203

Hoy a la hora
de las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA

Secretaria



