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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103051 2021 00279 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCO DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Atendiendo la solicitud elevada por el apoderado del ejecutante, y toda vez que no se logro
surtir la notificacién al ejecutado conforme lo establecido en el Decreto 806 de 2020, la
activa proceda a notificar al demandado conforme lo normado en el articulo 291 y

siguientes del Cédigo General del Proceso.
Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:



Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 860e068d7332d45721¢3979f5a69d0c857849667816aac52697cfbf0f6bc8534
Documento generado en 15/02/2022 12:13:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion: 11001 31 03 051 2022 00011 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: LUZ STELLA CABALLERO DE RAMOS

Bogotd, D.C. quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto que antecede, y toda vez

que el titulo valor allegado como base del proceso, retne las exigencias previstas en el

articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y por registrar la existencia de obligaciones

claras, expresas y exigibles el Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via
ejecutiva a favor de LUZ STELLA CABALLERO DE RAMOS contra la sociedad 2V
CONSTRUCCIONES S.A.S. representada legalmente por ANGELA ROCIO SUAREZ o

quien haga sus veces, por las siguientes cantidades y conceptos:

1.

Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS PESOS
M/CTE. ($1.880.200) del saldo que debié haber sido pagado el 12 de marzo de 2021,
conforme lo acordado en la clausula cuarta del otrosi celebrado el 22 de febrero de
2021.

Por la suma de VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL
DOSCIENTOS PESOS M/CTE. ($21.880.200), suma que debié haber sido pagada el
30 de marzo de 2021, conforme lo acordado en la clausula cuarta del otrosi celebrado
el 22 de febrero de 2021.

Por la suma de CIENTO DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE. ($116.535.200) que debio haber sido pagada el
19 de agosto de 2021, conforme lo acordado en la clausula cuarta del otrosi celebrado
el 22 de febrero de 2021.

Por la suma de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS M/Cte. ($14.813.533), por concepto de la rentabilidad
acordada en el contrato celebrado, valor tomado de las fechas de las obligaciones

incumplidas, a saber:



Fecha de Detalle de obligaciones hasta Valor chligacion Tiempo en

obligacidn diciembre 17 de 2021 vencida MEeses Vilor remabilidad pendiente

Obligacion de pago vencida el

12/03/2021 | 12 de marzo de 2021 §  1R20.200 59,33 5 382997
Obligacion de pago vencida el
3040372021 | 30 de marzo 2021 5§ 21.880.200 8,73 5 4.170.476
Obligacion de pago vencida el
19/08/2021 | 19 de agosto 2021 5 116.535.200 4,00 5 10.173.522
Obligacion de pago vencida 9 de
8/12/2021 | diciembre 2021 S 13.217.000 0,30 5 86.538

Total rentabilidad pendiente

hasta diciembre 17 2021 5 14.813.533
Tasa
rentabilidad
anual 26,19%
Fecha final 17/12/2021

5. Por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE. ($10.000.000), por concepto de
la sancién penal contenida en la clausula octava del otrosi celebrado.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.
Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario.

Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo de mayor cuantia, el
ejecutante debera notificar al extremo ejecutado en los términos del articulo 8 del Decreto
806 de 2020, indicando que se corre traslado por cinco (5) dias (art. 431 CGP) o diez (10)
dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren concomitantemente.

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. DIANA CAROLINA
RODRIGUEZ GARCIA en los términos y facultades del poder otorgado. Se deja
constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina
de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene
antecedentes disciplinarios

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
(112)



Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 08556ccb3134503ccaaba9b79b9a8e8a48fa6b6742c744bb9500e2f774d86acO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Ordinario No. 110013103001 2012 00369 00
Demandante: FRANCISCO ANTONIO GUERRERO VENEGAS Y OTROS
Demandado: INVERSIONES GUERRERO Y PINEROS LTDA - EN LIQUIDACION

La apoderada judicial de la parte actora, proceda de conformidad con lo ordenado en el
segundo parrafo del auto del 24 de septiembre de 2020 proferido por el JUZGADO 1° CIVIL
DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA. Tenga en cuenta la apoderada judicial que la
correccidn que se solicita es del contrato de transaccion, por tanto deben hacerlo los
contratantes mediante adenda u otrosi, y no la apoderada judicial mediante un memorial, pues
dicho documento debe hacer parte integral del contrato inicial y asi lo deben suscribir los

contratantes.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103001 2014 00447 00
Proceso: PERTENENCIA
Demandante: HONEYDA LUCIA SALAZAR MARTINEZ

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se sefiala la hora de las nueve de la
maiiana (9.00 a.m.) del dia veintiséis (26) del mes de abril de dos mil veintidés (2022),
a fin de practicar la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 del
Cddigo General del Proceso. Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco
(5) dias de anterioridad a la fecha indicada los correos electronicos y los numeros de
teléfono de contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado
en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura.
De otro lado, por secretaria, oficiese a las entidades de que trata el articulo 375 del Cadigo

General del Proceso, a fin de que hagan las manifestaciones a que haya lugar en el ambito

de sus funciones.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Ejecutivo Efectividad Garantia Real No. 110014003040 2017 00709 01
Demandante: REINTEGRA S.A.S cesionaria de BANCOLOMBIA S.A
Demandado: LUIS EDUARDO MELO HERRERA

Atendiendo la manifestacion de impedimento expuesta por la Jueza Civil Circuito de
Bogota, conforme al canon 140 del CGP, el Despacho la encuentra probada y por tanto
la acepta, asumiéndose consecuentemente el conocimiento del proceso.

Por ello, procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion en subsidio formulado
por el apoderado judicial de REINTEGRA S.A.S., en contra del auto de fecha 20 de
agosto de 2021 proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

AUTO OBJETO DE RECURSO

El JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., mediante auto del 20
de agosto de 2021, ordend la terminacién del proceso ejecutivo de la referencia por
desistimiento tacito, de conformidad con lo normado en el numeral 2° del articulo 317
del Codigo General del Proceso.

RECURSO DE APELACION

La decision anterior es censurada por el apoderado judicial de la parte ejecutante, con
fundamento en la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura entre el 15 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020, con ocasion de la
pandemia causa por el SARS-CoV-2 (COVID-19), aunado a que la orden de
emplazamiento adoptada por el juzgado de primera instancia es confusa.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion, normado en los articulos 320 y subsiguientes del Codigo General
del Proceso; constituye un medio de impugnacion establecido por el legislador cuya
finalidad es solicitar a la autoridad superior de la que emitié la providencia respectiva para
que la revoque o modifique.

El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacién de procesos como
consecuencia de la paralisis del mismo durante cierto tiempo, por no llevarse a cabo



actos procesales de parte, es decir que tiene el caracter de sancion a la parte por la
negligencia en las actuaciones judiciales que le atafien para el impulso procesal.

En tal sentido, el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso previd
que: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se Solicita 0
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siquiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o
actuacion [...J[

Ahora bien, revisado el expediente, encuentra el Despacho que la ultima actuacion es
el auto del cuatro (4) de diciembre de 2019, notificado en estado del cinco (5) del mismo
mes y afio, en virtud del cual se reconocié personeria al abogado ANDRES FERNANDO
CARRILLO RIVERA como apoderado de la ejecutante cesionaria, es decir que el
término de un (1) afio comenzaria a contarse el seis (6) de diciembre de 2019.

No obstante, el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los términos procesales
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, a partir del 16 del mismo
mes y afio aunado al Decreto Legislativo 564 de 2020, en virtud del cual se
suspendieron la totalidad de los términos de prescripcion y caducidad de todas las
acciones judiciales ordinarias, administrativas y/o arbitrales desde la misma fecha hasta
el momento en que el Consejo Superior de la Judicatura determinara la reanudacion de
los mismos, situacion que ocurrié desde el primero (1°) de julio de 2020.

Es decir que para la época en que se reanudaron los términos habian transcurrido tres
(3) meses y 9 dias sin actuaciones dentro del proceso de la referencia, data para la cual
el juzgado de primera instancia en auto del 10 de octubre de 2019 (fl. 73 - pag. 150 del
cuaderno principal), habia ordenado de manera confusa el emplazamiento del
ejecutado, pero a su vez intentar nuevamente la notificacién en los términos de que
trata el canon 291 y ss del CGP.

En este punto es necesario sefalar que el cuatro (4) de junio de 2020 entrd en vigencia
el Decreto 806 de 2020, norma que respecto del emplazamiento sefialé en el articulo
10 que “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del
Codigo General del Proceso se haran tnicamente en el registro nacional de personas
emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito”.

En consecuencia, el emplazamiento del ejecutado es una carga procesal que le atafie
al Despacho y no a la parte ejecutante, lo que al concatenarse con lo preceptuado en
el articulo 8 del Codigo General del Proceso, se deduce que en el actual procedimiento
civil existe un deber de impulso del proceso por parte del juez, que lo obliga a hacer
progresar el tramite buscando la rapida solucion del asunto debatido.

Puestas, asi las cosas, este Juzgado no encuentra sustento a la decision de primera
instancia, pues le impone una sancién procesal al ejecutante que no debe soportar,
pues en el caso en concreto, como quedo expuesto, la actuacion procesal estaba en
cabeza del juzgado y no de la parte.



Aunado a lo anterior, vista la actuacién procesal, encuentra el Despacho que el
ejecutante ha actuado de manera diligente en la notificacion del demandado, pues la
misma la intentd en varias direcciones tanto de Bogota como fuera de este Distrito
Judicial y en igual sentido lo intent6 via WhatsApp como lo ordend el juez de primera
instancia, sin éxito.

Finalmente, se observa que la decision judicial del 10 de octubre de 2019, de una
manera contradictoria, ordena intentar la notificacién al demandado en unas direcciones
y a renglén seguido ordena el emplazamiento del mismo demandado, lo cual no guarda
coherencia con la regulacién del emplazamiento, pues ambas formas de notificacion
son excluyentes y subsidiarias, pues de no lograrse la notificacién personal, se acude
a la figura del emplazamiento. Por lo tanto, decisiones como la mencionada genera una
clara inseguridad juridica en el litigio, como lo expone el apelante, por lo que se requiere
al a-quo para que se abstenga en lo sucesivo a tomar este tipo de decisiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 20 de agosto de 2021, proferido por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por las razones expuestas en el
presente proveido, disponiéndose agotar el emplazamiento en los términos referidos
en el Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, Secretaria proceda a devolver el
diligenciamiento al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C., para
que le de impulso al proceso de la referencia, conforme a las consideraciones de esta
providencia.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito



Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 258753113001 2018 00273 00
Proceso: SERVIDUMBRE
Demandante: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

La documental allegada por el Juzgado Civil del Circuito de Villeta-Cundinamarca, en la
que da cuenta de haber convertido a ordenes de esta sede judicial y para el proceso de la
referencia el titulo por valor de $ 166.685.023.00 se agrega al expediente y su contenido

se coloca en conocimiento de las partes para lo pertinente.
De otro lado, atendiendo la solicitud elevada por la apoderada del extremo pasivo, se le
informa a la togada que el auxiliar de la justicia Ing. Jairo Alfonso Moreno Padilla, asintio el

cargo para el que fue designado conforme a la aceptacién que obra en el pdf- 09.

Finalmente, se sefialan como gastos provisionales al referido auxiliar la suma de $

1.000.000.00 los cuales estaran a cargo del extremo pasivo.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103051 2021 00279 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCO DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Atendiendo la solicitud elevada por el apoderado del ejecutante, y toda vez que no se logro
surtir la notificacién al ejecutado conforme lo establecido en el Decreto 806 de 2020, la
activa proceda a notificar al demandado conforme lo normado en el articulo 291 y

siguientes del Cédigo General del Proceso.
Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:



Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 885a43def6fce5992fee2f7f9923d9dbf39b9413688cd8d665al1e6787f0e53ch
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion: 11001 31 03 051 2022 00011 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: LUZ STELLA CABALLERO DE RAMOS

Bogotd, D.C. quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 593 del Codigo General del Proceso, se

decretan la siguiente medida cautelar:

o Decretar el embargo y retencion de los dineros depositados en las cuentas
bancarias o productos financieros que posea el ejecutado 2V CONSTRUCCIONES
S.A.S. en los establecimientos bancarios resefiados en el numeral 3° del escrito
de medidas cautelares. Se limita la anterior medida a la suma de DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS MDA/CTE ($ 248.000.000.00.).

Oficiese.

e Decretar la inscripcion de la demanda sobre la razon social denominada 2V
CONSTRUCCIONES S.A.S., secretaria proceda de conformidad con lo normado

en el articulo 591 del Codigo General del Proceso.

Se limitan las medidas cautelares a las ya decretadas en los términos del articulo 590 y ss
del Codigo General del Proceso, si fuere procedente en su oportunidad se analizaran las

demas medidas solicitadas.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
(212)
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Ejecutivo Menor Cuantia No. 110014003019 2021 00726 01
Demandante: SURTIPARTES LATINA LTDA
Demandado: CONSTRUSERFA S.A.S.

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion en subsidio formulado por el
apoderado judicial de SURTIPARTES LATINA LTDA., en contra del auto de fecha 26
de agosto de 2021 proferido por el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

AUTO OBJETO DE RECURSO

El JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., mediante auto del
26 de agosto de 2021, negd el mandamiento de pago solicitado por el apoderado judicial
de SURTIPARTES LATINA LTDA., en atencion a que las facturas electronicas de
venta allegadas como sustento de la ejecucion, no cumple con lo establecidos en el
Decreto 1349 de 2016, Decreto 1154 de 2020 y algunos requisitos establecidos en la
Resolucion Nro. 0000030 de 2019.

RECURSO DE APELACION

El apelante sefiala que las facturas electronicas de venta cumplen con los requisitos
establecidos en la Resolucion 0000030 de 2019 expedida por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, lo que se constata al escanear el Codigo QUFE de cada una de
las facturas adosas como sustento de la ejecucion.

Aunado a lo anterior, recalca que no se tiene en cuenta lo establecido en el articulo 31
de la Resolucion 000015 del 11 de febrero de 2021, en el que se establece que “El no
registro de la factura electronica de venta como titulo valor en el RADIAN no impide su
constitucion como titulo valor, siempre que se cumpla con los requisitos que la
legislacion comercial exige para tal efecto.” En este sentido, sostiene el apelante, que
las facturas objeto de demanda cumplen todos los requisitos para que dichos
documentos tengan el caracter de titulo valor y por tanto debe librarse el mandamiento
de pago.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion, normado en los articulos 320 y subsiguientes del Codigo General
del Proceso; constituye un medio de impugnacion establecido por el legislador cuya



finalidad es solicitar a la autoridad superior de la que emitié la providencia respectiva para
que la revoque o modifique.

La factura de venta fue implementada con una doble funcién, la primera de caracter
contable, esto es para que el comerciante soporte costos, deducciones e impuesto y la
segunda funcién, el de titulo valor a efectos que el emisor y/o tenedor del titulo pueda
solicitar la ejecucion para el cobro del derecho crediticio en ella incorporada,
caracteristicas que también cumple la factura electronica.

En consecuencia, entra el Despacho a mirar los requisitos que establece la
reglamentacion de la factura electronica, para que dicho documento tenga el caracter
de titulo valor y en consecuencia el emisor o tenedor del titulo pueda ejercitar la accion
cambiaria ante la jurisdiccion ordinaria.

La decision censurada se fundamentd en el incumplimiento de varios de los requisitos
establecidos en el articulo 2° de la Resolucion Nro. 0000030 del 29 de abril de 2019,
respecto de lo cual este Despacho no encuentra fundamento alguno, pues de la revision
de las facturas aportadas con el escrito de demanda, se dilucida el cumplimiento de los
requisitos alli sefialados.

Aunado a lo anterior, en caso de que no se cumpliera alguno de los requisitos
sefialados, no puede olvida el Juez de Primera Instancia que en la referida resolucion
en el articulo 7°, se establece que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, hace una
validacién previa a la expedicion de la factura de venta electronica.

A saber, en el inciso 1° del referido articulo indica que “la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, procedera a validar el
cumplimiento de la informacion transmitida y relacionada con los requisitos establecidos
en el articulo 2° de esta resolucion [...]” en el inciso 2° continua “Cuando los
documentos indicados en el inciso anterior, cumplan con los requisitos y criterios de
validacion la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, procedera a registrar sus bases de datos el documento electronico
validado y generara, firmara, almacenara y remitira un mensaje de validacion al
facturador electronico [...] para su correspondiente expedicion y entrega al adquirente
[...]” en caso de que la factura de venta electrénica no cumpla con los conficiones y
requisitos exigidos al momento de la validacion, esto es lo establecidos en el articulo
2° de la referida resolucidn, “la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN, procedera a registrar en la base de datos de
inconsistencias el documento electronico firmado y recibido, sin consumir o utilizar la
combinacion “prefijo y numero consecutivo” del documento electronico; en estos casos
la citada entidad generara, firmara, almacenara y remitira mensaje de no validacion al
facturador electronico o al proveedor tecnologico, segun sea el caso, en el que se
indican las causas por las cuales la validacion ha sido fallida, por tanto, el citado
documento electronico no se encuentra validado; en este evento se debera realizar el
procedimiento establecido en el inciso anterior, hasta que se genere la validacion”.



Entonces, encuentra el Despacho que las facturas de venta electrénica base de la
ejecucion cuentan con su respectivo prefijo y numero consecutivo, ademas del cddigo
CUFE, por tanto fueron previamente validadas a su expedicion por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, autoridad que las encontr6 ajustadas al articulo 2 de la
pluricitada resolucion, por tanto si en sede judicial, no se encontrara alguno de estos
requisitos en el documento, mal seria negar el conocimiento del asunto cuando no es
responsabilidad del ejecutante el desconocimiento de alguno de los requisitos, pues es
el mismo Estado quien da la validacidn para la expedicion del documento.

Ahora bien, en cuenta al registro de la factura de venta para la expedicion del titulo de
cobro conforme lo normado en el Decreto 1349 de 2016, no es como lo indico el Juez
de Primera Instancia, pues el referido decreto no se encuentra vigente, toda vez que el
Decreto 1154 de 2020 “Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2
del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacion de la factura electronica de
venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 2° derogd
expresamente el Decreto 1349 de 2016.

No obstante, del numeral 12 del articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1154 de 2020, aunado
a lo normado en el paragrafo 5 del articulo 616-1 <Paragrafo modificado por el articulo
18 de la Ley 2010 de 2019> se dilucida la necesidad del registro de la factura electronica
considerada como titulo valor, aunado a que en el numeral 14 de la norma en cita se
establece que es tenedor legitimo de la factura electrénica de venta como titulo valor,
“el emisor o a quien tenga el derecho sobre la factura electronica de venta como titulo
valor, conforme a su ley de circulacion, siempre que asi esté registrado en el
RADIAN’.

Sumado a lo anterior, la aceptacién tacita de la factura por parte del
adquirente/dedor/aceptante de la factura de venta electronica, debe quedar registrada
en el RADIAN, como lo ensefia paragrafo 2 del articulo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 de
2020, pues al tenor literal establece:

“PARAGRAFO 2. EI emisor o facturador electrénico deberé dejar constancia
Electronica de los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo en el
RADIAN, lo que se entendera hecho bajo la gravedad de juramento.”

Aunado a lo anterior, en el paragrafo 1 del articulo 2.2.2.53.14 del mismo decreto,
establece que “Las facturas electronicas de venta como titulo valor podran ser
consultadas por las autoridades competentes en el RADIAN”, a efectos de que la factura
electronica de venta como titulo valor sea exigible para el pago, es decir, que
necesariamente, el demandante debia registrar las facturas de venta objeto de
demanda en el Registro de factura electronica de venta considerada titulo valor —
RADIAN, registro en el cual debian constancias las razones de la aceptacion tacita
conforme se sefialé en lineas que anteceden.



En consecuencia, la providencia apelada adoptdé una decision correcta pero
fundamentada en un decreto derogado, no obstante, de la nueva normatividad se colige
la misma conclusion a la que arrib6 el juez A-quo, en consecuencia, se confirmara la
decision adoptada en auto de fecha 26 de agosto de 2021, pero con sustentd en lo
expuesto en el presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 26 de agosto de 2021, proferido por el JUZGADO
DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por las razones expuestas en el
presente proveido.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, Secretaria proceda a devolver el
diligenciamiento al JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Declarativo Pertenencia No. 110013103027 2014 00110 00
Demandante: ELISEO MARTINEZ REYES
Demandado: GERMAN CASTANO VALENCIA

Como quiera que el demandado y demandante en reconvencion GERMAN CASTANO
VALENCIA (qg.e.p.d.) ha venido actuando por conducto de apoderada judicial Dra. DIANA
MARCELA ANGULO ARIZA, conforme a lo normado en el numeral 1° del articulo 159 del

Codigo General del Proceso, se continuara con el tramite procesal.

No obstante, se requiere a la referida abogada para que dé cumplimiento a lo ordenado en
auto del 28 de enero de 2020 (fl. 442 — pag. 562 del 01CuadernoPrincipal).

Se agrega al expediente las comunicaciones provenientes de la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL. En conocimiento de las partes.

A efecto de continuar con el tramite del presente asunto, se sefiala la hora de las nueve de
la mafiana (9.00 a.m.), del dia veintinueve (29), del mes de abril del afio dos mil veintidés
(2022), para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 373 del Codigo General del
Proceso, en la que se evacuaran las pruebas ordenadas en proveido del seis (6) de diciembre
de 2017 incluida la inspeccion judicial. Las partes deberan informar a esta sede judicial con
cinco (5) dias de antelacién a la fecha indicada, los correos electronicos y los numeros de
teléfono de contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en
el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Ordinario No. 110013103028 2010 00723 00
Demandante: ANDREA NOHELIA FONSECA Y OTROS
Demandado: TAIRONA EXPRESS Y OTROS

En atencién a la solicitud que antecede (68SolicitudOficiar), por Secretaria dese cumplimiento
a lo ordenado en auto de fecha siete (7) de julio de 2021 (46Auto20210707), respecto del

levantamiento de la inscripcion de la demanda que pesa sobre el vehiculo de placas SOD-

490.

Se agrega al expediente la respuesta emitida por la Secretaria de Movilidad de Mosquera,

Cundinamarca, en conocimiento de las partes (666Rta.MovilidadMosquera).

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Juez
Juzgado De Circuito
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103030 2012 00560 00
Progeso: PERTENENCIA
Demandante: ROSA MARIA PENA GOMEZ y OTROS

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a resolver lo pertinente respecto de la correccion de la sentencia

proferida el tres (3) de junio de 2021.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, instituye un remedio procesal de naturaleza
excepcional cuyo sentido no es otro que el de permitir a través de diferente modalidades
objetivas que el mismo érgano Jurisdiccional, autor de una determinada providencia, corrija
las deficiencias de orden material o conceptual que puedan aquejarla. Asi como también
que la integre de acuerdo con las cuestiones oportunamente enunciadas como materia

decisoria, corrigiendo las omisiones de que carezca el pronunciamiento.

Es asi como nuestra legislacion positiva acepta tres motivos:

a.- Aclaracion.
b.- La correccion de errores aritméticos.

c.- La adicion.

Asi las cosas, y atendiendo la solicitud elevada por el apoderado del extremo activo, y
como quiera que por un error involuntario se indicé un nimero de cédula equivocado frente
al demandante LUIS ANTONIO ESPITIA, siendo el correcto 17.044.171 de Bogota, y no
como alli se indicara, a su se vez de indicd errobneamente el nombre de una de las
demandantes, siendo el correcto DORIS LILIANA BUENHOMBRE SUAREZ y no como
alli se indicara, en ese orden de ideas, se concluye que le asiste razén al profesional del
derecho que apodera al extremo activo y resulta procedente efectuar pronunciamiento

respecto



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el numeral DECIMO PRIMERO del acta de sentencia calendada 3 de
junio de 2021, en el sentido de indicar que la sefiora DORIS LILIANA BUENHOMBRE
SUAREZ, identificada con cedula de ciudadania No. 52.768.856 de Bogota, ha adquirido
por prescripcion extraordinaria adquisitiva, el dominio del bien inmueble de interés social
ubicado en la carrera 84 A No. 56 B-10 Sur CASA NUMERO TREINTA Y DOS ( 32 )
MANZANA "A ", comprendida dentro de los siguientes linderos “NORTE, en extension de
once metros ( 11.00 Mts) con el inmueble identificado como carrera ochenta y cuatro A (Kr
84 A) numero cincuenta y seis B diez Sur ( 56 5 10 Sur), casa treinta y tres (33) manzana
"A " de la misma urbanizacion, SUR, en extension de once metros (11.00 Mts ) con el
inmueble identificado como carrera ochenta y cuatro A ( Kr 84 A ) nimero cincuenta y seis
B diez Sur ( 56 B 10 Sur), casa treinta y uno ( 31 ) manzana "A " de la misma urbanizacion;
ORIENTE, en extension de cuatro metros (4.00 Mts ) con los inmuebles identificados como
carrera ochenta y cuatro A ( Kr 84 A) numero cincuenta y seis B diez sur ( 56 B 10 Sur),
casa diecisiete ( 17) manzana " A "y casa dieciocho ( 18 ) manzana "A "de la misma
urbanizacion; y OCCIDENTE, en extension cuatro metros (4.00 Mts ) con zona verde, via
peatonal de por medio de la misma urbanizacion”, con una cabida aproximada de
CUARENTA Y CUATRO METROS CUADRADOQS (44.00 Mts 2).

SEGUNDO: Corregir el nimero de cédula del demandante LUIS ANTONIO ESPITIA,
siendo el correcto el 17.044.171 de Bogota y no como quedara anunciado en el oficio 21-
310.

TERCERO: Secretaria proceda a remitir copia electrénica del acta de la sentencia
calendada 3 de junio de 2021 junto con la constancia de ejecutoria de esta y el presente
proveido a la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Sur, a fin de que procedan

de conformidad.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso Divisorio No. 110013103033 1998 02388 00
Demandante: MARIA GLADYS RAMIREZ VANEGAS
Demandado: FRANCISCO GONZALEZ RODRIGUEZ Y OTROS

No se accede a la solicitud de proferir sentencia de distribucién, toda vez que no se encuentra
acreditado dentro del expediente el registro de la aprobacion de la diligencia de remate en el
folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto de proceso. Debera tener en cuenta la parte
actora lo expuesto en auto del 12 de julio de 2021 (17Auto20210712).

Lo anterior obedece a lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 411 del Cddigo General del

Proceso, segun el cual “Registrado el remate y entreqada la cosa al rematante, el juez,

por fuera de audiencia, dictara sentencia de distribucion de su producto entre los

conduerios, en proporcion a los derechos de cada uno en la comunidad, o en la que aquellos
siendo capaces sefialen, y ordenara entregarles lo que les corresponda, teniendo en cuenta
lo resuelto sobre mejoras.” En consecuencia, una vez se cumpla lo anterior, se proferira el

respectivo fallo que ponga fin a la instancia.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacién: 1100131030332012-00720
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: LUIS CARLOS POLANIA
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Digitalizado el proceso de la referencia, se procede a transcribir el auto visto a folio 69 del
cuaderno “11 Apelacion de sentencia”, a efectos de que el titular del Despacho lo firme
electronicamente y se notifique en estado conforme lo establecido en el Decreto 806 de
2020:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. Sala Civil, en proveido del 10 de febrero de 2020.

De otro lado, secretaria proceda a compartir el enlace de la referencia con el apoderado

del extremo pasivo, conforme a la solicitud que obra en el pdf-4 del 01Cuaderno | Tomo I.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 320937fe45dd18544b0b1dd88dcela29706e0936e4f54ed148ee46c4864adasf
Documento generado en 15/02/2022 12:12:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Declarativo Pertenencia No. 110013103033 2013 00118 00
Demandante: RENZO RAQUEJO BAUTISTA 'Y OTROA
Demandado: JULIO CESAR ESPITIA PEREZ Y OTROS

Téngase en cuenta que la curadora ad-litem de las personas indeterminadas, dentro del
término legal contestd la demanda, sin formular excepciones de mérito ni tampoco hizo

solicitudes probatorias.

En consecuencia, encuentra el Despacho superada la nulidad declarada en auto del 25 de
febrero de 2019 (Fls. 346 a 349 — Pag. 651 a 657 del 01CuadernoDigitalizado), en el que se

dejé con validez las pruebas ya practicadas.

Por lo anterior y con el fin de continuar el tramite del presente asunto, se sefiala la hora de las
dos y treinta de la tarde (2.30 p.m.), del dia nueve (09), del mes de mayo del afio dos mil
veintidds (2022), para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 373 del Cddigo
General del Proceso, en la que se escucharan los alegatos y se emitira la sentencia. Las
partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de antelacion a la fecha
indicada, los correos electronicos y los nimeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar
la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de

mayo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103033 2015 00088 00
Proceso: DIVISORIO
Demandante: BLANCA LILIA QUEVEDO

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Previo a pronunciarse frente a la solicitud allegada por la apoderada de la parte activa, la

misma debera adecuar su solicitud conforme a lo normado en el articulo 314 del Codigo

de Procedimiento Civil.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 11001310303520130054700
Proceso: ORDINARIO
Demandante: MARIA DOLORES NAVARRETE LAVERDE

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que dentro del presente asunto se surti6 la etapa probatoria, se sefiala
la hora de las dos y treinta de la tarde (2.30 p.m.) del dia cinco (05) del mes de abril
de dos mil veintidés (2022) a fin de practicar de la audiencia de instruccion y juzgamiento
(articulo 373 del Cddigo General del Proceso). Las partes deberan informar a esta sede
judicial con cinco (5) dias de anterioridad a la fecha indicada los correos electrénicos y los
numeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme
a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ref.: Proceso Ejecutivo Singular No. 110013103035 2013 00761 00
Demandante: LUIS ANGEL ARIAS SOLER
Demandado: ANGEL ALBERTO IBANEZ NAVARRO Y OTRA

Examinada la solicitud formulada por los extremos procesales (documentos
02ContratoDeTransaccion y 03ManifestacionRudiFelix), se observa que la misma reune a
cabalidad los requisitos contemplados en el articulo 312 del Codigo General del Proceso, en

consecuencia, el Juzgado, dispone:

1. Decretar la terminacion del Proceso Ejecutivo Singular Nro. 110013103035 2013 00761 00
de Luis Angel Arias Soler contra Rudi Felix Vanvaerenbergh y Angel Alberto Ibafiez Navarro,

por transaccion.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas en el presente asunto.
2.1. En caso de existir embargo de remanentes, lo desembargado debera ponerse a
disposicién del Juzgado pertinente. Por Secretaria comuniquese a quienes corresponda lo

pertinente y si fuere del caso remitanse las copias de que trata el articulo 466 de la obra en

cita.
3. Sin condena en costas por solicitud expresa de las partes.

4. Efectuado lo anterior, por Secretaria archivese el expediente, previas las anotaciones de

rigor.
Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Ejecutivo Menor Cuantia No. 110014003035 2020 00618 01
Demandante: BRAYAN LIBARDO FLOREZ CASTELLANOS
Demandado: OSCAR ALEXER AREVALO BARRERA

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion, en subsidio formulado por el
apoderado judicial del demandado, en contra del auto del siete (7) de julio de 2021, en
virtud del cual se tuvo por no contestada la demanda por haber permanecido en silencio
el demandado en el término del traslado, conforme lo ordenado en auto del 25 de marzo
de 2021.

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se tiene que el JUZGADO 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., libr6 mandamiento ejecutivo mediante auto del 10 de noviembre de 2020.

Seguida la actuacion procesal correspondiente, mediante auto del 19 de febrero de 2021,
notificado en estado del 22 de febrero del mismo afio (21TienePorNotificado202000618),
se tuvo notificado al demandado por conducta concluyente bajo las previsiones del articulo
301 del Codigo General del Proceso.

Visto el expediente, el auto anterior obedecid a que el demandado otorgd poder especial
junto con el cual el apoderado allegd recurso de reposicion en contra del mandamiento de

pago.

El referido recurso de reposicion, fue resuelto por el JUZGADO 35 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., mediante auto del 25 de marzo de 2021, notificado en estado del 26 del
mismo mes y afio, en el que se confirmé el mandamiento de pago y en el numeral QUINTO
ordend: “De conformidad con el art. 118 C.G. del P., por secretaria contabilicese el término
con el que cuentan todos los demandados para elevar las defensas pertinentes.”

Posteriormente, se expide el auto objeto de alzada, de fecha siete (7) de julio de 2021, en
el que se sefial6 que el demandado en el término del traslado guardo silencio respecto del
traslado de la demanda, conforme lo ordenado en auto del 25 de marzo de 2021.

En término, la parte demandada, formulé recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
sefialando que el dos (2) de marzo de 2021 a la hora de las 2:17 p.m., envio correo con
contestacion de la demanda, con copia al abogado de la parte demandante.



CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion, normado en los articulos 320 y subsiguientes del Codigo General
del Proceso; constituye un medio de impugnacion establecido por el legislador cuya finalidad
es solicitar a la autoridad superior de la que emitid la providencia respectiva para que la
revoque o modifique.

Para resolver, es necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 109 del Codigo
General del Proceso, que a su tenor literal dice:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE
ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara
inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin
embargo, cuando se trate del gjercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término
comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en relacién con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacién de los mensajes recibidos que incluya la
fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del correo electrénico con disponibilidad
suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentara la forma de
presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacion
o Similares, con destino a un determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacion se
entendera realizada el dia en que fue radicado el memorial en alquna de estas dependencias.”

Al respecto, el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, al comentar la norma en
cita, estima lo siguiente sobre el objeto de la apelacion que estudia este Juzgado:

“Como anotacion final a este tema, destaco que suele ocurrir en las ciudades donde existen varios
juzgados con idéntica_ competencia, que por imprevision o descuido de quien presenta en la
secretaria un memorial, lo radique en un juzgado distinto de aquel al cual esta dirigido, sin que el
funcionario del juzgado se percate del error y por eso lo recibe. Si el mismo dia se cae en cuenta
del mismo por parte de quien lo presenté, es sencillo retirarlo para dejarlo ante quien corresponde,
pero, como es frecuente, se precisa el mismo con posterioridad, de ahi que surge el interrogante
referente a su se debe tener como oportunamente presentada la peticion contenida en el escrito,
si es de aquellas que implican el ejercicio de un derecho que precluye, que es la hipdtesis que
interesa para estos fines.

Piénsese, para dar un ejemplo, en que se profiere una providencia y dentro del término de ejecutoria se
present6 el memorial apelando en el juzgado cuarto civil del circuito de Cali, cuando lo ha debido ser es
ante el tercero civil del circuito al cual, ademas, estaba dirigido y cuando se cae en cuenta de la falla ya
ha vencido el plazo apto para apelar ante el juzgado que conoce del proceso.

Con un criterio exegético se ha sostenido que en este evento las consecuencias son las mismas
que si no se hubiera presentado el memorial, interpretacion de la cual disiento por cuanto es lo
cierto que en la oportunidad debida se presento el escrito y de ello quedd cabal constancia, de ahi
que en esta hipétesis, teniendo como fecha de presentacion la surtida en el juzgado de idéntica
competencia pero que no correspondia, considero que basta que el secretario del despacho que




lo recibié, también por equivocacién, bien de oficio o por solicitud de la parte interesada, con una
constancia secretarial o haga llegar al que corresponde para que se surtan los tramites de rigor,

sin que puedan por ese motivo predicarse los efectos propios de una peticién extemporanea ~.
(LOPEZ, BLANCO, Heman Fabio. Codigo General del Proceso — Parte General.
DUPRE Editores Ltda., Bogota D.C., 2016. Pagina 449 a 451).

Es necesario sefialar, que al revisar el correo en el que la parte demandada remiti6 el
escrito de contestacion de demanda, se dirigi6 a la direccion electrdnica
[35mpalpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el cual, al revisar el directorio de la rama
judicial, dicha direccion corresponde al JUZGADO 35 MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTAD.C.

Asi las cosas, como puede observarse, existen dos posiciones opuestas, una exegética
en la que se debe tener por no radicado el escrito por falta de cuidado del litigante y la
otra, en la que se debe considerara como fecha de presentacion la que corresponde al dia
en que se recibié el escrito en el juzgado equivocado.

Sin embargo, la tesis del doctrinante traido a cita, invita a que se tomen en cuenta las
particularidades de cada caso, posicion con la cual concuerda esta Agencia Judicial, para
no caer en un exceso de formalismo que sacrifique el derecho de defensa de las partes,
estando ello en concordancia con lo normado en el articulo 11 del Codigo General del
Proceso; sobre todo en aquellos casos en que los hechos evidencien diligencia en la
actividad del litigante, que por un descuido involuntario presentaron el escrito en un
juzgado distinto al que conoce el asunto.

En tal sentido, no puede pasar inadvertido, que en la ciudad de Bogota existen varios
juzgados con similar nomenclatura, lo que necesariamente implica que los correos
electronicos sean semejantes y pueda llevar a equivocos a la hora de remitir un mensaje
de datos, lo que no implica en que se exculpe la falta de cuidado del abogado, pues aquel
debe ser diligente en la defensa de los intereses de su cliente, lo que no implica, que se
convierta en un ser infalible, al punto que no pueda cometer ni un solo error, evento en el
cual lo que debe primar es el cumplimiento de su mandato, los hechos demuestran que
efectivamente actUa en pro de la defensa de los derecho de su mandante.

Descendiendo al caso en concreto, es evidente que la nomenclatura del Juzgado 35 Civil
Municipal de Bogota D.C., que conoce el proceso de la referencia es la misma del Juzgado
35 Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., lo que puede
llevar a que, al momento de remitir el correo electronico, se direccioné erradamente el
mensaje electronico.

Por otra parte, se observa que el apoderado judicial actio con diligencia al contestar la
demanda, pues el escrito fue remitido al Juzgado 35 Municipal de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C., el dos (2) de marzo de 2021 y el término inicié a
correr el 29 de marzo del mismo afio, conforme lo normado en el articulo 118 del Codigo
General del Proceso.


mailto:j35mpalpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De tal manera y bajo lo argumentos aqui considerados, las circunstancias que rodean el
caso en especifico, ameritan que la contestacion de la demanda se tenga por presentada
dentro del término legal.

En consecuencia, se revocara el auto de fecha siete (7) de julio de 2021 y en consecuencia
se tendra por contestada la demanda en término.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha siete (7) de julio de 2021, proferido por el
JUZGADO 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido y en su lugar tener por contestada la demanda
oportunamente.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, Secretaria proceda a devolver el
diligenciamiento al JUZGADO 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., para que continlie
con el tramite procesal respectivo.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso Divisorio No. 110013103036 2009 00709 00
Demandante: OLGA LUCIA BONILLA MAHECHA
Demandado: LUZ MYRIAM BONILLA MAHECHA Y OTROS

En atencion a la solicitud que antecede, se sefiala la hora de las nueve y treinta de la manana
(9.30 a.m.), del dia seis (06) del mes de abril del aflo dos mil veintidés (2022), para que
tenga lugar la diligencia de remate del bien inmueble objeto de la litis, distinguido con el Folio
de Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-1249278 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota D.C., Zona Centro.

Sera postura admisible la que cubra el 100% del avalto dado al bien, la oferta debera ser
presentada por los interesados en sobre cerrado junto con el depésito judicial correspondiente
al 40% del avaluo (inciso 4° articulo 411 del Codigo General del Proceso). La misma se
realizara de manera electrénica, valiéndose para ello de la aplicacion Lifesize. Los interesados
deberén allegar sus manifestaciones por medio de correo electronico a la direccion
[51cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el cumplimiento de las condiciones exigidas y, una
vez recibidas las mismas se enviara el enlace de la conexion a la diligencia.

Fijese aviso y dentro del término legal realicense las publicaciones de Ley. Dentro de ellas,
debera incluirse una en el micrositio del Juzgado para darle publicidad a la licitacion.

Con la copia o la constancia de la publicacion del aviso debera allegarse un certificado de
tradicion y libertad del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha del remate.

Por otro lado, previo a aceptar la renuncia del poder a la abogada MARLEN CALDERON
AMAYA, como apoderada judicial del extremo demandado, alléguese la constancia de haber

remitido la renuncia al correo electronico de sus poderdantes. Téngase en cuenta que lo
adjuntado es un paz y salvo. (Articulo 76 del Codigo General del Proceso).

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103036 2012 00490 00
Proceso: ORDINARIO
Demandante: ANA MAGDALENA ALVAREZ DE ALVAREZ y OTRA

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y toda vez que el extremo actor canceld el
valor cobrado por la Asociacién Colombia de Cirugia, para llevar a cabo la adicion y/o
complementacion de la experticia allegada, se requiere a dicha entidad para que en el
término de veinte (20) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién
allegue la labor encomendada, junto con la comunicacion, enviese el cuestionario que debe

absolver el perito médico obrante a folios 1493 a 1498.

Conforme a lo anterior, no se accede a la solicitud de terminacion del asunto de la
referencia por desistimiento tacito elevada por la apoderada del demandado Dr. William

Flye Carné.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso Ejecutivo de Sentencia No. 110013103036 2013 000059 00
Demandante: MARCELA AMAYA PUENTES
Demandado: PABLO EMILIO NEMOCON PINZON

En atencidn al correo electronico del 22 de octubre de 2021 en el que el ejecutado solicita la
liquidacion del crédito de la obligacién que se cobra (arch. 07SolicitudLiquidacion cdno. 03
EjecutivoCostas), a la luz de lo normado en el articulo 301 del Codigo General del Proceso,
se tiene por notificado al demandado PABLO EMILIO NEMOCON PINZON por conducta

concluyente del auto del mandamiento de pago del seis (6) de agosto de 2019.

Por Secretaria contabilicese el término con el que cuenta el demandado para ejercer el
derecho de defensa y contradiccion. Vencido el término, ingrésese el proceso al Despacho

para continuar con el tramite del proceso.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Declarativo Pertenencia No. 110013103036 2013 00548 00
Demandante: MARIA DEL CARMEN CASTILLO ALBA
Demandado: MARIA ADELA SOCHA ALBA'Y OTROS

De conformidad con lo ordenado en “AUTO 2” de la audiencia del ocho (8) de noviembre de
2021, se concede el recurso de apelacion en efecto suspensivo, formulado por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida por este Juzgado en la referida vista publica.
(Inc. 2° del Num. 3° Art. 323 del Codigo General del Proceso).

Por Secretaria remitase el expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Declarativo Pertenencia No. 110013103036 2014 00194 00
Demandante: MARIA MARTHA CADENA SUAREZ
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Se agrega al expediente las respuestas de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV,
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y la OFICINA DE CONVENIOS
CATASTRO DISTRITAL Y AGUSTIN CODAZZI. En conocimiento de las partes.

En atencion a la solicitud elevada por la parte actora (171SolicitudRequerirSecuestre), por
Secretaria oficiese al JUZGADO 18 DE FAMILIA DE BOGOTA D.C., para que dentro del
PROCESO DE SUCESION 1989-00468 de JUAN DE JESUS CARDOZO MURILLO, se
requiera al secuestre LUIS ALFREDO SANTANA CASTRO, a efectos de que permita el
ingreso al inmueble objeto de proceso de pertenencia distinguido con el Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 50S-40312797; a la auxiliar de la justicia ROSMIRA MEDINA, con el propésito
que la referida auxiliar pueda rendir el dictamen pericial solicitado y al Despacho para agotar

la Inspeccidn judicial.

Por otro lado, se sefiala la hora de las ocho de la mafana (8.00 a.m.), del dia tres (03), del
mes de mayo, del aiio dos mil veintidds (2022), para llevar a cabo la diligencia de inspeccion
judicial, la cual se adelantara de manera presencial, ante los multiples inconvenientes que se
ha tenido para adelantar la misma. Para tal efecto solicitese el acompafiamiento de la POLICIA
NACIONAL, a efectos de que se logre el acceso al inmueble objeto de pertenencia para
evacuar la referida diligencia. Igualmente el extremo interesado debera proveer un cerrajero
para la diligencia para proceder a efectuar el correspondiente allanamiento, de ser necesario.

Oficiese.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Ordinario Res. Civil Extracontractual No. 110013103036 2014 00391 00
Demandante: BELISA OCHOA MORENO
Demandado: VELOTAX LTDA., Y OTROS

Como quiera que el extremo apelante de la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2020,
pago el arancel ordenado en auto del 15 de diciembre de 2020 (30Auto20201215), en término,

por Secretaria remitase el expediente ante el superior, para lo de su cargo.

Téngase en cuenta que la parte actora apeld adhesivamente de conformidad con lo normado

en el paragrafo del articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

Se agrega al expediente la comunicacién de la demandada LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., en el que da cuenta de la constitucion de depdsito judicial por concepto
de la condena a esta entidad impuesta en la sentencia de primera instancia

(34ApoderadoDemanadadoAporta ComprobantesdePago). En conocimiento de las partes.

De conformidad con lo normado en el articulo 590 del Cddigo General del Proceso y como
quiera que la sentencia de primera instancia es favorable a la parte actora
(35SolicitudDecretarMedidasCautelares), se DISPONE:

Se ORDENA EL EMBARGO de los inmuebles denunciados como de propiedad de la
demandada VELOTAX LTDA y PABLO ORBES, relacionados en el escrito de medidas

cautelares. Oficiese.

De conformidad con lo normado en el articulo 599 del Cddigo General del Proceso, se limitan
las medidas cautelares a la ordenada, hasta tanto se resuelva la segunda instancia.
Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103001 2012 00676 00
Proceso: RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
Demandante: MARIA LUCIA DE LA CONCEPCION GUTIERREZ DE ENGLISH

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente de
marras, se requiere al auxiliar de la justicia- perito JOSE DEL CARMEN ROMERO
TINJACA a fin de que dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente
proveido allegue la labor encomendada, tenga en cuenta que se emitié oficio a la Notaria
31 del Circulo de Bogotd para que permita elaborar el estudio de los documentos

requeridos.

De otro lado se requiere a la sefiora Maria Teresa Amaya de Hudson a fin de que dentro
de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion allegue los
documentos requeridos en auto del 3 de junio de 2021. Librese comunicacion anexando el

referido auto.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Ordinario No. 110013103039 2013 00623 00
Demandante: JOSE JAIR GRAZT CARDOZO
Demandado: BANCO DE OCCIDENTE S.A. Y OTROS

A efecto de continuar con el tramite del presente asunto, se sefiala la hora de las nueve de
la mafana (9.00 a.m.), del dia diez (10) del mes de mayo del afio dos mil veintidds (2022),
para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de antelacion a la fecha
indicada, los correos electronicos y los numeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar
la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de

mayo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se reconoce personeria a la Dra. MARY ANDREA AREVALO MORENO como apoderada en
sustitucién de los demandados ROBERTO MAHECHA ROMERO y PEDRO NEL CASTILLO
SANCHEZ, en los términos y para los efectos del mandato conferido. Se deja constancia de
conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida
por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, el referido abogado no tiene

antecedentes disciplinarios.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Declarativo Simulacion No. 110013103039 2014 00207 00
Demandante: ALEJANDRO MORA CASTIBLANCO
Demandado: LUIS ALEJANDRO JUEZ Y OTROS

En atencion a la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora (05SolicitudPerito) y la
solicitud de SOLUCIONES LEGALES INTELIGENTES S.AS. (Pag. 476 del
01CuadernoPrincipal), el Juzgado DISPONE:

Se requiere al apoderado judicial de la parte actora para que proceda a cancelar los
gastos de pericia @ SOLUCIONES LEGALES INTELIGENTES S.A.S. y a esta ultima
de requiere para que en el término de 20 dias proceda a presentar el trabajo pericial
solicitado, sin que el pago de los gastos sea obstaculo para cumplir con la labor
encomendada, tenga en cuenta que la ley adjetiva le otorga las herramientas judiciales
para el cobro de los rubros que se le asignen como gastos y honorarios. Librese
telegrama al referido auxiliar de la justicia comunicando la presente decision e
indicando que de no cumplir con el encargo, seréa pasible de las sanciones pecuniarias
indicadas en el ordinal 3° del articulo 44 del CGP.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103039 2015 00105 00
Proceso: ORDINARIO
Demandante: EDGAR EDUARDO MORENO ACOSTA

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. Sala Civil, en proveido del veinte (20) de octubre de 2021, mediante el cual confirmé

la decision proferida por este estrado judicial el 30 de julio de 2020.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103040 2001 00995 00
Proceso: ORDINARIO
Demandante: HUGO ALIRIO PERILLA BELTRAN Y OTROS

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

A fin de continuar con la etapa procesal correspondiente, y toda vez que en audiencia del
11 de marzo de 2011, se declard cerrado el debate probatorio dentro del proceso de la
referencia, se sefiala la hora de las nueve de la mafana (9.00 a.m.) del dia cinco (05)
del mes de abril del afio dos mil veintidés (2022) a fin de oir los alegatos de las partes
y proferir la decision que en derecho corresponda. Las partes deberan informar a esta sede
judicial con cinco (5) dias de anterioridad a la fecha indicada los correos electrénicos y los
numeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme
a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 1100131030402010-00723
Proceso: DIVISORIO
Demandante: JUANITA RAMOS CASALLAS y OTRO

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

A fin de continuar con el tramite procesal correspondiente, se requiere a los suscribientes
del contrato de cesion de derechos allegados, par que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la ejecutoria del presente proveido procedan a dar cumplimiento a lo
ordenado en auto del 21 de mayo de 2021 y reiterado en providencia del 15 de julio de
2021 (1. 672).

De otro lado, se sefiala la hora de las ocho de la mafiana (8.00 a.m.) del dia seis (06)
del mes de abril del afio dos mil veintidés (2022), para que tenga lugar la diligencia de
remate del bien inmueble objeto de la litis identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 50C-684927 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro.

Sera postura admisible la que cubra el 70% del avalto dado al bien, la oferta debera ser
presentada por los interesados en sobre cerrado junto con el depésito judicial
correspondiente al 40% del avaluo. (Inciso 4° art. 411 del C G del P.) La misma se realizara
de manera electronica. Los interesados deberan allegar sus manifestaciones por medio de
correo electronico j51cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el cumplimiento de las
condiciones exigidas y, una vez recibidas las mismas se enviara el enlace de la conexion

a la diligencia

Fijese aviso y dentro del término legal realicense las publicaciones de Ley. Dentro de ellas,
debera incluirse una en el micrositio y en el blog del Juzgado para darle publicidad a la
licitacion.

Con la copia 0 la constancia de la publicacion del aviso debera allegarse un certificado de

tradicion y libertad del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha de remate.

Notifiquese y Cumplase,



CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso Ejecutivo a Continuacion No. 110013103040 2012 00610 00
Demandante: GUILLERMO BECERRA
Demandado: MARINA BECERRA Y OTROS

Previo a librar el mandamiento ejecutivo deprecado por el apoderado judicial del sefior
GUILLERMO BECERRA, se le requiere para que adecue la solicitud a lo resuelto en auto del
26 de marzo de 2014, en el que se aprob¢ la liquidacion de costas por valor de $1°250.000 (f.
63 del 02CuadernoSolicitudMejoras) y a lo resuelto en auto del 6 de abril de 2021
(11Auto20210406 del 01CuadernoPrincipal).

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

, Radicacion: 1,1001310304020130044200
Proceso: DISOLUCION Y LIQUIDACION SOCIEDAD DE HECHO
Demandante: GLORIA REYES REBOLLO

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Revisadas las actuaciones surtidas al interior del proceso de la referencia, se advierte que
no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 8 de julio de 2019 (1. 686 C.1 T.i), en
ese orden de ideas, secretaria proceda a enviar comunicacion al curador Dr. Gerly Pulido
Ovalle, a fin de que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente

proveido proceda a aceptar el cargo para el que fue designado.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso Ordinario de Pertenencia No. 110013103025 2014 00697 00
Demandante: RICARDO ALFONSO ESPINOSA HUERTAS
Demandado: CONSORCIO DEL ORIENTE Y PERSONAS INDETERMINADAS

En atencion a lo normado en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, procede el
Despacho a hacer control de legalidad del asunto de la referencia, para lo cual se hace un

recuento de las actuaciones surtidas entorno a la notificacion de la parte demandada.

A saber, la demanda se admitié en contra del CONSORCIO DEL ORIENTE y las PERSONAS
INDETERMINADAS, de conformidad con lo establecido en el articulo 407 del Codigo de

Procedimiento Civil.

En tal sentido, encuentra el Despacho que surtido el emplazamiento del demandado
determinado CONSORCIO DEL ORIENTE (P4g. 64 del 01CuadernoDigitalizado), el Juzgado
Cincuenta Civil del Circuito de Bogota D.C., designé curador ad-litem a dicho extremo procesal
mediante auto del nueve (9) de junio de 2017 (Pag. 67 del 01CuadernoDigitalizado), efecto
para el cual, se notificé personalmente la abogada EMMA GIL SOTO como reposa en acta de
notificacion del 16 de junio de 2017 (P4ag. 71 del 01CuadernoDigitalizado).

Por su parte, respecto de las personas indeterminadas, encuentra el Despacho que se
surtieron las publicaciones de que trata el articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil como
reposa en paginas 46 a 49 del “01CuadernoDigitalizado”, sin que, con posterioridad a dicha
actuacion, se le hubiere designado curador ad-litem y mucho menos que este hubiera ejercido

el derecho de defensa de las personas indeterminadas.

Aunado a lo anterior, no se encuentra acreditado dentro del plenario, la inscripcion de la

demanda en el registro del vehiculo objeto de proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la actuacion surtida a partir del auto de fecha siete (7)

de febrero de 2018, inclusive; en virtud del cual se abri6 el proceso a pruebas.



SEGUNDO: de conformidad con lo normado en el articulo 138 del Cédigo General del

Proceso, las pruebas y medidas cautelares practicadas, conservaran validez.

TERCERO: DESIGNAR en calidad de curadora ad-litem a la doctora EMMA GIL SOTO, quien
funge en tal calidad en representacion de la demandada CONSORCIO DEL ORIENTE, para
que represente a las personas indeterminadas dentro del proceso de la referencia. Por
Secretaria comuniquese la designacion remitiendo el expediente electronico al correo
emmagilsoto123@hotmail.com, indicandole que cuenta con el término de 20 dias para
contestar la demanda. (Art. 8 del Decreto 806 de 2020).

CUARTO: Por Secretaria actualicese y tramitese el Oficio Nro. 1358 del 16 de octubre de
2014 elaborado por el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota D.C. (FI. 28 — Pag. 31 del
01CuadernoDigitalizado).

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion: 110013103041 2012 00174 00
Proceso: EJECUTIVO (a continuacion de ordinario)
Demandante: ALANS JHONS GARCIA CUERVO

Bogotd, D.C. quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 593 del Cddigo General del Proceso, se
decretan la siguiente medida cautelar:

o El embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas o que se llegaran a
depositar en las entidades bancarias anunciadas en la solicitud de medidas
cautelares (pdf-2 Cuaderno 02 Ejecutivo) por cualquier titulo a favor del ejecutado
ARISTIDES MANRIQUE FRAGOSO. Se limita la medida a la suma de SIETE
MILLONES TRECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE

($ 7.350.000.00). Por secretaria oficiese.

Por secretaria oficiese a la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte, para
que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién informe
a esta sede judicial el tramite dado al oficio 20-0161 del 4 de marzo de 2020 (anéxese

copia del referido oficio).

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Ordinario No. 110013103041 2012 00638 00
Demandante: SANTIAGO CARRASCAL PEREZ
Demandado: BETTY MOSCOSO RODRIGUEZ Y OTROS

En atencion a la dificultad que pone de presente la perito DORIS DEL ROCIO MUNAR
CADENA, en memorial visto a folio 873 (pag. 1057) del cuaderno principal, se requiere a la
parte demandante y demandada para que presten la colaboracidn requerida a la perito, para
que proceda a realizar el trabajo encomendado dentro del proceso de la referencia, de
conformidad con lo normado en el numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.
Para tal efecto, las partes deberan tener en cuenta que la auxiliar puede ser contactada al

celular 3152438402 y al correo electronico rociomunar@hotmail.com, los cuales reposan en

el expediente.

De la comunicacion vista a folio 880 (pag. 1065) del cuaderno principal, se dilucida que SICRE
S.A., administradora y representante legal del EDIFICIO BOLSA DE BOGOTA P.H., recibi¢ el
oficio 0063 del 24 de junio de 2021, no obstante responde que a donde se remiti6 la referida
comunicacién no corresponde a la entidad requerida, sin ni siquiera allegar o informar la
direccidn electrénica y fisica a la cual puede ser remitida, en consecuencia, se le requiere
para que proceda a dar respuesta al referido oficio en el término de cinco (5) dias contados a
partir del recibo de la respectiva comunicacion, sin que sean de recibo las solicitudes de

correccion que eleva. Oficiese.

En atencion a la solicitud que hace la abogada TERESA CARRASCAL PEREZ, por Secretaria
compartase al correo visto a folio 878 (pag. 1062) del cuaderno principal, el enlace de acceso
al expediente electronico de la referencia, a efectos de que la abogada tenga acceso a la
pieza procesal respecto de la cual solicita copia vista a folios 624 a 626 (pag. 762 a 764) de

la misma encuadernacion.

Se requiere a la parte actora, para que haga la manifestacion que se solicitd en auto del 28
de mayo de 2021, respecto de la declaracién de la sefiora ANA LUCIA MOSCOSO. (Fls. 869
— pég. 1052 del Cuaderno Principal).


mailto:rociomunar@hotmail.com

Como quiera que la abogada TERESA CARRASCAL PEREZ como apoderada judicial del
demandante SANTIAGO CARRASCAL PEREZ, aportd los datos de contacto de la declarante
MARIA FERNANDA CARRASCAL ROJAS, de quien se solicité la declaracién mediante
exhort6 tramitado por intermedio del Consulado de Colombia en Buenos Aires — Argentina (fl.
763 - pag. 919 del Cuaderno Principal), se sefiala la hora de las nueve de la mafiana (9.00
a.m.), del dia veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022) para recepcionar la
declaracién que de la referida sefiora se solicitd (ver auto del 6 de junio de 2015 fls. 554 a 555
— pag. 655 a 656 del cuaderno principal). Para tal fin las partes deberan allegar el correo

electronico propio y de la declarante, a efectos de llevar a cabo la diligencia de manera virtual.

La presente providencia debera ponerse en conocimiento del Honorable Magistrado HECTOR
ENRIQUE PENA SALGADO del Consejo Seccional de la Judicatura dentro del tramite de la
Vigilancia Judicial Administrativa 11001-1101-003-2022-0167, comunicada a este Juzgado
mediante CSJBT022-507 del 8 de febrero de 2022, a través del enlace:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABOGNIY65mQFZiy8faQab
fOIFsNac69JuxaxUQTQ2RVkzWDIOSFgxN1YySTc2SDANODQyRS4u

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103043 2012 00639 00
Proceso: ORDINARIO
Demandante: MARIBEL CARDENAS CELY y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. Sala Civil, en proveido del seis (6) de octubre de 2021, mediante el cual confirmé la

decisidn proferida por este estrado judicial el 29 de julio de 2020.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5431a62ca64750765a1e0974bb8f9b798e5¢c17c911caecf2eb348347fdfe791c
Documento generado en 15/02/2022 12:13:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Ordinario No. 110013103044 2013 00269 00
Demandante: CARLOS AUGUSTO ORDUNA RODRIGUEZ Y OTRO
Demandado: SEGUROS COLPATRIA S.A. Y OTROS

Previo a ordenar la entrega de titulos, se requiere al apoderado judicial para que indique la
forma en que los demandantes pretenden se paguen las condenas, toda vez que el total de
las condenas impuestas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
Civil, en sentencia del 22 de septiembre de 2021 suman un total de $58'768.798,54 y el
depésito judicial constituido por la compafiia de seguros AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,

es por la suma de $53'317.643, conforme al valor asegurado y al deducible.

Por otra parte dese cumplimiento a lo indicado en el auto del 17 de noviembre de 2021, inciso

segundo.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Ejecutivo Menor Cuantia No. 1100140030047 2020 00748 01
Demandante: BANCO POPULAR S.A.
Demandado: WILLIAM ALEXANDER GOMEZ BOHORQUEZ

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion en subsidio formulado por el
apoderado judicial d¢ BANCO POPULAR S.A., en contra del auto de fecha cinco (5)
de febrero de 2021.

AUTO OBJETO DE RECURSO

El auto del cinco (5) de febrero de 2021, rechaz6 la demanda ejecutiva impetrada por
la entidad financiera BANCO POPULAR S.A., por conducto de apoderado judicial, bajo
el argumento que el apoderado del actor, no subsano la demanda conforme lo ordenado
en el numeral 2° del proveido del 13 de enero de 2022, esto es “No se aporto el original
del pagaré No. 1503940000212, pues notese que la parte actora no solicito cita previa
para allegar los mismos tal y como lo establece el paragrafo 3 del articulo 7 del Acuerdo
CSJBTA20-60 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, el cual
dicho sea de paso le fue indicado en el inadmisorio.”

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion, normado en los articulos 320 y subsiguientes del Codigo General
del Proceso; constituye un medio de impugnacion establecido por el legislador cuya
finalidad es solicitar a la autoridad superior de la que emitio la providencia respectiva para
que la revoque o modifique.

Sefialo el Juez de Primera Instancia en auto del 21 de abril de 2021, que no desconoce
que la demanda y anexos se puedan presentar en mensaje de datos, por el contrario,
lo que se exigi6 en el auto que inadmitié la demanda era que el demandante aportara
el original del pagaré base de la ejecucion, pues era el momento para exhibir el titulo
ejecutivo como lo prevé el numeral 12 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

En tal sentido, encuentra dilucidado el Despacho, que el Juez de Primera Instancia
inadmite y posteriormente rechaza la demanda por cuanto no se aportd del titulo
ejecutivo en original y en tal virtud debia el apoderado judicial de la parte demandante
exhibirlo al Juez, conforme lo normado en el numeral 12 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso.



No obstante, de la lectura del auto del 13 de enero de 2021, se colige que realmente lo
que exige el juez es la aportacion en original del titulo valor objeto de ejecucién y no la
exhibicion como lo sustenta en el auto del 21 de abril de 2021.

Entonces, se hace necesario recordar al Juez de Primera Instancia que ha sido
decantado que, desde la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso, no
solamente la radicacién de demanda sino todas las actuaciones judiciales pueden
realizarse a través de mensaje de datos al tenor de lo normado en el inciso 2° del
articulo 103 del Cddigo General del Proceso, presupuesto normativo reiterado y
masificado en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020.

Aunado a lo anterior y como lo sefial6 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., en proveido del 1° de octubre de 2020, “la misma codificacion procesal previé que
las demandas, cualesquiera que ellas sean y sin importar la clase de proceso
(declarativo, ejecutivo, liquidatorio, etc.), podrian presentarse como mensaje de datos,
sin necesidad de firma digital, siendo suficiente, por tanto, la firma electronica. Mas aun,
para que no quedara duda, previo que en esSos casos bastaria con que el suscriptor se
identificara con su nombre y documento respectivo (CGP, art. 82, par. 2). Incluso, previé
que no se requeria de presentacion personal (art. 89), y cual si fuere poco las presumié
auténticas, sea como documentos fisicos 0 como mensaje de datos (art. 244. incs. 3 y
5), con mayor razon si se originan desde el correo electronico suministrado en la misma
demanda (art. 103, par. 2°), que dicho sea de paso es requisito de ella (art. 82, num.
10). Mas claro no pudo ser el legislador’.

Las anteriores reglas fueron reiteradas en el Decreto Legislativo 806 de 2020, en el
articulo 6, pues sefiald que “las demandas se presentaran en forma de mensaje de
datos, lo mismo que todos sus anexos [...J", de lo que se dilucida que la demanda y
todos los documentos que la acompafian, entre ellos el documento que presta mérito
ejecutivo, se pueden allegar en medio electronico, en consecuencia, no es necesario
acompafiar copia fisica, ni para el archivo, ni para el traslado de la demanda como se
dilucida de la norma en cita, por tanto “el juez debe abstenerse de exigir formalidades
innecesarias (CGP, art. 11), resuelta incontestable que el titulo-valor puede allegarse
como documento adjunto, bajo el entendido de que es el original el que soporta la
pretension ejecutiva, solo que su conservacion le corresponde al ejecutante, y no al
Jjuzgado, como solia suceder.

Si asi no fuera habria que hacer una distincion donde el legislador no la hizo, puesto
que ni el Codigo General del Proceso, primero, ni el Decreto Legislativo 806 de 2020,
en segundo, impusieron veda a la presentacion de demandas ejecutivas en forma de
mensaje de datos. Y bien se sabe que si la ley no hizo distingo, que no lo haga su
intérprete.” (Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en proveido del 1°
de octubre de 2020)

Ahora bien, en las demandas digitales o radicadas como mensajes de datos, es obvio
que no puede aportarse el original del documento respectivo, por tanto el Cddigo
General del Proceso establecié en el inciso 3° del articulo 89, que “al momento de la
presentacion, el secretario verificara la exactitud de los anexos anunciados, y si no



estuvieren conformes con el original, los devolvera para que se corrijan”, lo que permite
entender de manera diafana, que para la ley es totalmente factible no presentar
fisicamente un original, sin que ello impida la tramitacién de la demanda.

En consecuencia, el secretario, podra proceder de conformidad con lo normado en el
inciso 2° del articulo 111 del referido estatuto procesal, pues determind que se puede
comunicar con autoridades o particulares “por cualquier medio técnico de comunicacion
que tenga a su disposicion, de lo cual debera dejar constancia’, norma que se
concatena con el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

Por tanto, mal hace el juez de primera instancia al no tramitar la demanda bajo una
regla que no se encuentra dispuesta por el legislador para tal efecto, sino que fue
construida por el funcionario judicial fundada en una interpretacion errada de la
normatividad vigente, aclarandose que, si bien puede exigir la exhibicion del titulo
ejecutivo, ello no da lugar alguno a que se inadmite la demanda y mucho menos para
el posterior rechazd.

Sumado a lo anterior, el Acuerdo CSJBTA20-60 del 16 de junio de 2020 privilegia el
uso de la tecnologia y la prestacion del servicio de administracion de justicia de manera
virtual a efectos de disminuir el flujo de personas en las Sedes Judiciales, tanto que el
paragrafo 3° del articulo 7 del referido Acuerdo que sustenta la decision de rechazé de
demanda, exhorta a los jueces a la implementacion de BARANDA VIRTUAL, lo que no
tiene coherencia alguna con la decision adoptada por el Juzgado 47 Civil Municipal de
Bogota D.C.

En consecuencia, se revocara la decision adoptada por el Juzgado 47 Civil Municipal
de Bogota D.C., en auto del cinco (5) de febrero de 2021 y en su lugar se devolvera el
expediente a la referida autoridad judicial para que proceda a librar el mandamiento de
pago respectivo, en atencion a que la demanda se encuentra presentada en
cumplimiento de las formalidades exigidas por la norma adjetiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del cinco (5) de febrero de 2021, proferido por el

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por las razones expuestas en el

presente proveido, en su lugar debera librarse la orden de pago deprecada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, Secretaria proceda a devolver el
diligenciamiento al referido Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion No. 110013103051 2020 00055 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Bogota D.C. quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

La nota devolutiva allegada por la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte

( pdf- 31), téngase por agregada al expediente.

De otro lado, y para todos los fines pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta que
dentro del presente asunto se decreto la terminacidn del proceso por pago de las cuotas

en mora y/o restablecimiento del plazo (autos del 25 de noviembre y del 18 de diciembre de 2020).

Notifiquese ,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion No. 110014003016 2020 00179 01
Proceso: APELACION SENTENCIA
Demandante: SIXTO FREDDY GARZON

Bogota D.C. quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Toda vez que se dio cumplimiento al auto que antecede, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo demandado contra la sentencia calendada 27 de septiembre de

2021 proferida por el Juzgado Dieciséis (16) Civil Municipal de esta ciudad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dispone
traslado de cinco (5) dias a la apelante para que sustenten los precisos reparos en los que
fundamentd su recurso de apelacion.

Si se presentara la sustentacion, corrase traslado para la réplica.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Radicacion: 110013103051 2020 00380 00
Proceso: DIVISORIO
Demandante: JOSEFINA MONTERO DURAN

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. ORLANDO NINO ACOSTA, como
apoderado de la demandante JOSEFINA MONTERO DURAN, en los términos y facultades
del poder otorgado. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que

el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

A fin de continuar el tramite procesal correspondiente, y en aras de no vulnerar derechos,
se requiere al apoderado de la pasiva para que dentro de la ejecutoria del presente
proveido proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 5 de marzo de 2021, so

pena de tener por extemporanea la contestacion de la demanda allegada.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103051 2021 00006 00
Proceso: DECLARATIVO
Demandante: ALBA ANAY BURBANO ENRIQUEZ

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Atendiendo la solicitud elevada por el apoderado del extremo activo, se sefiala como nueva
fecha la hora de las nueve de la mafnana (9.00 a.m.) del dia veinticinco (25) del mes de
abril de dos mil veintidés (2022), a fin de practicar la audiencia de que trata el articulo
372 del Codigo General del Proceso. A la misma deberan comparecer las partes y sus
apoderados, so pena de que se apliquen las sanciones procesales y pecuniarias que
consagra la norma en mencion; igualmente deberan informar a esta sede judicial con cinco
(5) dias de anterioridad a la fecha indicada los correos electronicos y los numeros de
teléfono de contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado
en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103051 2021 00076 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase por notificado al
ejecutado JOSE ANTONIO PARDO BARBOSA, conforme los lineamientos del Decreto 806
de 2020, quien dentro del término legal concedido no acudio a ejercer su derecho de
defensa, nétese que, en la certificacion expedida por la empresa de correo, se lee “ EL
ENVIO FUE RECIBIDO EN LA BANDEJA DE ENTRADA Y ABIERTO POR EL
DESTINATARIO EL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 2021...”

De otro lado, se requiere a la apoderada de la activa para que en el término de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacién del presente proveido allegue la constancia de
notificacion del ejecutado JHON ALEXANDER PARDO GONZALEZ, so pena de dar

aplicacion a la sancion contenida en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ref.: Proceso Declarativo No. 110013103051 2021 00123 00
Demandante: D&F CONSTRUCTORA S.A.S.
Demandado: LUZ AMANDA VASQUEZ HERNANDEZ

Para resolver, se hace necesario recordar las falencias expuestas respecto de la demanda en

reconvencion, en auto del 16 de septiembre de 2021.

En el numeral 2° del referido auto se solicité a la demandante en reconvencién adecuar el
acapite de pretensiones de la demanda, en lo que tiene que ver con la pretension primera de

las principales.

Revisado escrito de subsanacion en la pretension principal lo que hace la abogada es copiar
textualmente la razon de la inadmision del punto 2.1. del auto que inadmitid, a saber, sefiald
‘declare una vez probado la existencia de los derechos y situaciones juridicas que tienen los
demandantes con base en el documento privado denominado ‘CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE EDIFICIO BELLA TIERRA” [...]’, pretensién que es
abierta, ambigua, etérea, toda vez que no sefiala cuales son los derechos que deben

declararse en sentencia y valora esos derechos sin identificacién en la suma de $574'980.000.

Aunado a lo anterior, la abogada establece dos pretensiones subsidiarias, la primera
numerada con el numero “2-%, indica que “Una vez probado el derecho que tiene la parte
demandante con base en el documento privado denominado “CONTRATO DE
COMPRAVENTA’, declarar la NULIDAD ABSOLUTA del documento privado [...]’, lo que
dilucida como si la pretension subsidiaria fuera una consecuencia de la pretension primera
principal, incurriendo la apoderada en una indebida acumulacion de pretensiones y denota una

falta de técnica juridica.

Lo mismo se vislumbra en las pretensiones de condena, notese que en la solicitud de perjuicios
materiales en el acépite “B.- DANO EMERGENTE”, se solicita una suma por dafio emergente

en el literal “a.-“ y en el literal “b.-* del mismo acapite sefiala “b.- Y de no decretarse la anterior



suma de dinero [refiriéndose al literal “a.-* del mismo acapite] por valor de [...] ($225.239.474),
que corresponden al DANO EMERGENTE [...]’, en cuyo caso debia acumularse dichas
condenas, una como principal y subsidiaria y no se sefiala si dichas condenas son de la

pretension primera principal o primera subsidiaria o de nulidad de contrato.

En consecuencia, la demandante en reconvencion no formulé las pretensiones con precision,

claridad, por las razones que anteceden.

En consecuencia y de conformidad con lo normado en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, este Juzgado DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de reconvencidn.

SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria, la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose

a la parte actora dejando las constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103051 2021 00321 00
Proceso: PRUEBA EXTRAPROCESAL
Demandante: FRANCISCO JAVIER VALENCIA OTALVARO

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Se requiere al memorialista para que en el término de (5) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido proceda a allegar el sobre de las preguntas de las que
solicita su calificacion, lo anterior atendiendo que una vez revisado el expediente digital no

se encontré el cuestionario de las preguntas sobre el que recae su pedimento.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion: 110013103051 2021 00370 00
Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Demandante: BANCO GNB SUDAMERIS

Bogota, D.C. quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Revisado el escrito de demanda, asi como el de subsanacidn, y como quiera que los titulos
valores allegados como base del proceso, reunen las exigencias previstas en el articulo
422 del Codigo General del Proceso y 709 del Cédigo de Comercio, y por registrar la
existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles el Juzgado procede a librar
mandamiento de pago por la via ejecutiva para la efectividad d la garantia real a favor
de BANCO GNB SUDAMERIS contra TELECOMUNICACIONES Y ENERGIA TELENER
LTDA., LUIS ALONSO BARRERA BARRERA y SANDRA PATRICIA MELO CUERVO

por las siguientes cantidades y conceptos:

1. Pagaré No. 11064759

1.1. Por la suma de CIENTO SESENTA'Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA
Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS /CTE ($168.888.888,64) por concepto de la obligacién por capital contenida
en el pagaré anunciado en el numeral 1y que corresponde a las cuotas no canceladas

anteriores a la presentacion de la demanda, a saber:

o DESDE 15/11/18 HASTA 15/12/18 $5.277.777.77
o DESDE 15/12/18 HASTA 15/01/19 $5.277.777.77
o DESDE 15/01/19 HASTA 15/02/19 $5.277.777.77
o DESDE 15/02/19 HASTA 15/03/19 $5.277.777.77
o DESDE 15/03/19 HASTA 15/04/19 $5.277.777.77
o DESDE 15/04/19 HASTA 15/05/19 $5.277.777.77
o DESDE 15/05/19 HASTA 15/06/19 $5.277.777.77
o DESDE 15/06/19 HASTA 15/07/19 $5.277.777.77
o DESDE 15/07/19 HASTA 15/08/19 $5.277.777.77
o DESDE 15/08/19 HASTA 15/09/19 $5.277.777.77



o DESDE 15/09/19 HASTA 15/10/19 $5.277.777.77
o DESDE 15/10/19 HASTA 15/11/19 $5.277.777.77
o DESDE 15/11/19 HASTA 15/12/19 $5.277.777.77
o DESDE 15/12/19 HASTA 15/01/20 $5.277.777.77
o DESDE 15/01/20 HASTA 15/02/20 $5.277.777.77
o DESDE 15/02/20 HASTA 15/03/20 $5.277.777.77
o DESDE 15/03/20 HASTA 15/04/20 $5.277.777.77
o DESDE 15/04/20 HASTA 15/05/20 $5.277.777.77
o DESDE 15/05/20 HASTA 15/06/20 $5.277.777.77
o DESDE 15/06/20 HASTA 15/07/20 $5.277.777.77
o DESDE 15/07/20 HASTA 15/08/20 $5.277.777.77
o DESDE 15/08/20 HASTA 15/09/20 $5.277.777.77
o DESDE 15/09/20 HASTA 15/10/20 $5.277.777.77
o DESDE 15/10/20 HASTA 15/11/20 $5.277.777.77
o DESDE 15/11/20 HASTA 15/12/20 $5.277.777.77
o DESDE 15/12/20 HASTA 15/01/21 $5.277.777.77
o DESDE 15/01/21 HASTA 15/02/21 $5.277.777.77
o DESDE 15/02/21 HASTA 15/03/21 $5.277.777.77
o DESDE 15/03/21 HASTA 15/04/21 $5.277.777.77
o DESDE 15/04/21 HASTA 15/05/21 $5.277.777.77
o DESDE 15/05/21 HASTA 15/06/21 $5.277.777.77
o DESDE 15/06/21 HASTA 15/07/21 $5.277.777.77

1.2. Por el valor de los intereses moratorios sobre cada una de las cuotas anteriormente
indicadas, liquidas desde el dia siguiente de su vencimiento y hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion, liquidados a la tasa més alta autorizada por la superintendencia

Financiera.

1.3. Por la suma de CUATROCIENTOS UN MILLONES CIENTO ONCE MIL CIENTO
ONCE PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($401.111.111,36), por concepto de

capital acelerado de la obligacion contenida en el pagaré anunciado en el numeral 1.

1.4. Por el valor de los intereses moratorios sobre la obligacion por capital descrita en el
numeral 1.3., liquidados desde la fecha de presentacion de la demanda (9 de julio de
2021) y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa mas

alta autorizada por la superintendencia Financiera.

2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.



3. Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo con disposicion especial
para la efectividad de la garantia real, el ejecutante debera notificar al extremo ejecutado
en los términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, indicando que se corre traslado por
cinco (5) dias (art. 431 CGP) o diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos

que corren concomitantemente.

4. De conformidad con el articulo 593 del Cddigo General del Proceso, se

decretan las siguientes medidas cautelares:

o Elembargo de los inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliarias Nos.
50N-20479090, 50N-20479426 y 50N-20479453. Por secretaria oficiese a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd D.C. Zona Norte,

comunicando la decision para lo de su competencia.

e Una vez inscrita la medida de embargo, se decidira sobre su posterior secuestro.

4. Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. GLADYS ADRIANA VARGAS
CARRILLO, en los términos y facultades del poder otorgado. Se deja constancia de
conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida
por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consult6 la pagina de Registro
Nacional de Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene antecedentes

disciplinarios

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103051 2021 00520 00
Proceso: PERTENENCIA
Demandante: YON MORENO SALCEDO y OTRA

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el escrito de demanda allegado reune los requisitos de Ley y toda

vez que se dio cumplimiento a lo ordenado en auto que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO instaurada por YON MORENO
SALCEDO y MARLENY ACERO CASALLAS contra MARIA EDITH SANCHEZ,
INDALECIO LOPEZ, HEREDEROS DETERMINADOS DE DANIELA CEDIEL DE LOPEZ
a saber: TEODOLINDA LOPEZ DE MOLANO, CONCEPCION LOPEZ DE PINEDA,
MARIA CELINA LOPEZ DE RAMIREZ, EMILIANO LOPEZ, FEDERICO LOPEZ, JOSE
DEL CARMEN LOPEZ, LISANDRO LOPEZ, MIGUEL LOPEZ, ROSA LOPEZ,
HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS de la sefiora DANIELA CEDIEL DE
LOPEZ y PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el bien objeto

de usucapion.

SEGUNDO: TRAMITESE el presente asunto por el proceso VERBAL y las reglas

especiales del articulo 375 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de veinte (20) dias, de

la demanda y sus anexos.

CUARTO: ORDENAR que se proceda a EMPLAZAR a las personas indeterminadas que
se crean con derechos sobre el inmueble que se pretende usucapir, e instalar una valla o
aviso en un lugar visible del predio objeto de usucapién conforme a lo establecido en el

numeral 7° del art. 375 del Codigo General del Proceso.



QUINTO: ORDENAR el emplazamiento de los demandados HEREDEROS
DETERMINADOS DE DANIELA CEDIEL DE LOPEZ a saber: TEODOLINDA LOPEZ DE
MOLANO, CONCEPCION LOPEZ DE PINEDA, MARIA CELINA LOPEZ DE RAMIREZ,
EMILIANO LOPEZ, FEDERICO LOPEZ, JOSE DEL CARMEN LOPEZ, LISANDRO
LOPEZ, MIGUEL LOPEZ, ROSA LOPEZ, asi como del sefior INDALECIO LOPEZ, lo
anterior al tenor de lo dispuesto en el articulo 10° del Decreto 806 de 2020. Secretaria

proceda de conformidad.

SEXTO: La parte actora debera notificar a la demandada MARIA EDITH SANCHEZ,

conforme lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: INSCRIBASE la presente demanda en el Folio de Matricula Inmobiliaria No.

50C-1367204, aclarando que la inscripcion corresponde al 50% del referido bien. Oficiese.

OCTAVO: OFICIESE a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto
Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC),
informando de la existencia del presente proceso, para que, si lo consideran pertinente,

hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Ejecutivo Mayor Cuantia No. 110013103051 2021 00589 00
Demandante: SERGIO DAVID BERNAL OVALLE
Demandado: SOCIEDAD MALKENU S.A.S.

Como quiera que el escrito de demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo
82 del Cdodigo General del Proceso y a su vez el titulo valor allegado como base del proceso
(Pagaré), retine las exigencias previstas en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y
por incorporar la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles el Juzgado procede a
librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor del sefior SERGIO DAVID BERNAL
OVALLE, en contra de la SOCIEDAD MALKENU S.A.S, por las siguientes cantidades y

conceptos:
1. Pagaré 1

1.1. Por la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE $200°000.000, por
concepto de la primera cuota de capital incorporado en el pagaré descrito en el numeral 1° de

este proveido, con vencimiento el 31 de agosto de 2020.

1.2. Por el valor de los intereses de mora a la tasa maxima permitida sobre la suma anunciada
en el numeral que antecede, desde la fecha de exigibilidad, esto es 1° de septiembre de 2020

y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacién.

1.3. Por la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE $200°000.000, por
concepto de la segunda cuota de capital incorporado en el pagaré descrito en el numeral 1°

de este proveido, con vencimiento el 30 de septiembre de 2020.

1.4. Por el valor de los intereses de mora a la tasa maxima permitida sobre la suma anunciada
en el numeral que antecede, desde la fecha de exigibilidad, esto es 1° de octubre de 2020 y

hasta el dia en que se efectue el pago total de la obligacion.



1.5. Por la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE $200°000.000, por
concepto de la tercera cuota de capital incorporado en el pagaré descrito en el numeral 1° de

este proveido, con vencimiento el 31 de octubre de 2020.

1.6. Por el valor de los intereses de mora a la tasa maxima permitida sobre la suma anunciada
en el numeral que antecede, desde la fecha de exigibilidad, esto es 1° de noviembre de 2020

y hasta el dia en que se efectue el pago total de la obligacién.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario. En el referido oficio debera
relacionarse la clase de titulo, cuantia, la fecha de exigibilidad, el nombre del acreedor y del
deudor con la identificacion respectiva.

Tramitese el presente asunto por la via del PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA.

El ejecutante debera notificar al extremo ejecutado en los términos del articulo 8 del Decreto
806 de 2020. En la notificacién debera advertir al ejecutado que se corre traslado por cinco
(5) dias (art. 431 CGP) o diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que

corren concomitantemente.

Téngase en cuenta que el demandante actua en causa propia, quien acredito el derecho de

postulacion y ademas no reposan sanciones disciplinarias en su contra.

Se requiere al demandante, para que allegue la solicitud de medidas cautelares en escrito

separado, una vez lo allegue, el Despacho resolvera lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Ordinario No. 110013103051 2021 00605 00
Demandante: CESAR AUGUSTO GOMEZ Y OTRA
Demandado: LUZ MARINA CRUZ GAONA Y OTRO

Como quiera que la demanda que antecede cumple con los requisitos exigidos en el articulo
82 del Codigo General del Proceso, aunado a lo normado en el articulo 375 de la misma obra,
el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO instaurada por CESAR AUGUSTO GOMEZ y FLOR DEL
CAMPO GOMEZ contra HERNEY JOSE CRUZ GAONA, LUZ MARINA CRUZ GAONA y
PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el bien objeto de

usucapion.

SEGUNDO: TRAMITESE el presente asunto por el proceso VERBAL y las reglas especiales

del articulo 375 del Cadigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR la notificacién de los demandados determinados de conformidad con
lo normado en los articulos 291 y siguientes del Cddigo General del Proceso, advirtiendo que

se les correra traslado por el término de veinte (20) dias, de la demanda y sus anexos.

CUARTO: ORDENAR que se proceda a EMPLAZAR a las personas indeterminadas que se
crean con derechos sobre el inmueble que se pretende usucapir, e instalar una valla o aviso
en un lugar visible del predio objeto de usucapion conforme a lo establecido en el numeral 7°
del art. 375 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: INSCRIBASE la presente demanda en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-
40483184. Oficiese.

SEXTO: OFICIESE a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de

Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas, al



Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y a la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital, informando de la existencia del presente proceso, para que, si lo consideran
pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones. El
oficio debera incluir el folio de matricula inmobiliaria, cédula catastral y CHIP del inmueble

objeto de proceso.

SEPTIMO: Se reconoce personeria a la Dra. ALISON JOHANA SIERRA BOGOTA como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del mandato conferido. Se
deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, el referido abogado no

tiene antecedentes disciplinarios.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Declarativo No. 110013103051 2021 00609 00
Demandante: PROYECTO 81A S.A.S Y OTRO
Demandado: CONSTRUCTORA SUELO VERDE S.A.S.

Revisado el escrito de demanda Declarativa, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados el articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese
orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de
rechazo se subsanen los siguientes defectos:

e Aporte los documentos relacionados del numeral 1 al 10 del capitulo
‘DOCUMENTALES” del acapite “X. PRUEBAS” del escrito de demanda, de
conformidad con lo normado en el numeral 2° del articulo 90, numeral 3° del articulo
84 y numeral 6 del articulo 82, todos del Codigo General del Proceso.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Dr. CARLOS PAEZ MARTIN, como apoderado
principal de la demandante SIGNATURE S.A.S., y en calidad de apoderado sustituto de la
misma sociedad al Dr. DIEGO EDISON GONZALEZ VANEGAS, en los términos y facultades
del poder otorgado. Téngase en cuenta que los referidos abogados, actian como apoderados
generales de la demandante PROYECTO 81A S.A.S., conforme a la Escritura Publica Nro.
759 del 11 de marzo de 2019 de la Notaria 54 del Circulo de Bogota. Se deja constancia de
conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por
el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional
de Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene sanciones disciplinarias.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito



Civil 051
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Declarativo Res. Civil Extracontractual No. 110013103051 2021 00621 00
Demandante: ALQUIMEDES MURCIA AVILA Y OTROS
Demandado: TRANSPORTES RINCON S.A. Y OTROS

Examinada la demanda de responsabilidad civil extracontractual que antecede, encuentra el
Juzgado que esta se fundamenta en el accidente de transito ocurrido en el Km 18 + 776 mts,
via Bogota — La Vega, en la jurisdiccion del Municipio del Rosa (Cundinamarca), lo que se
desprende del escrito de demanda y la documental que se adosa como prueba,
especificamente nota el Despacho del ‘INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE
TRANSITO”, fue realizado por la SECRETARIA DE TRANSITO EL ROSAL.

Por otro lado, al identificar los sujetos que integran el extremo demandado, encuentra el

Despacho que ninguno de los demandados tiene domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Al respecto sefiala el articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en el numeral 6° que “6. En
los procesos originados en responsabilidad extracontractual es también competente el juez
del lugar en donde sucedio el hecho.”, por su parte, el ordinal 1° de la misma norma, establece
que, en los procesos contenciosos, la competencia radica en el lugar de domicilio del extremo

demandado.

Al revisar el mapa judicial de Colombia' encuentra el Juzgado que el Municipio El Rosal hace

parte del Circuito Judicial de Funza y este a su vez del Distrito Judicial de Cundinamarca.

En consecuencia, este Juzgado no es competente para conocer la demanda declarativa de
responsabilidad civil extracontractual instaurada por los sefiores ALQUIMEDES MURCIA
AVILA, EFIGENIO MURCIA AVILA, LUZ BERY MURCIA MURCIA, OLBERTO MURCIA
MURCIA, MARIELA MURCIA MURCIA y MARIA NELLY MURCIA MURCIA.

! Tomado de: https://www.ramajudicial.gov.co/web/informacion/mapa-judicial-de-colombia consultado el
11 de febrero de 2022 a las 3:40 p.m.



https://www.ramajudicial.gov.co/web/informacion/mapa-judicial-de-colombia

Por lo anteriormente expuesto, de conformidad con lo normado en el inciso 2° del articulo 90
del Cédigo General del Proceso, se rechazara la demanda por falta de competencia por el
factor territorial y en consecuencia, se ordenara el envio del proceso a la Oficina Judicial de
Reparto de los Juzgaos Civiles del Circuito de Funza, Cundinamarca, para que se reparta

entre los juzgados de esa categoria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

1.- RECHAZAR l|a demanda por falta de competencia por factor de territorial.

2.- ENVIESE el proceso a la Oficina Judicial de Reparto de los Juzgados Civiles del Circuito
de Funza, Cundinamarca para que el proceso sea repartido entre los Juzgados de la referida

categoria.

Notifiquese y Cumplase,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso Declarativo Pertenencia No. 110013103051 2021 00633 00
Demandante: OLGA LUCIA DIAZ SAENZ Y OTROS
Demandado: HERNANDO CANO REY y PERSONAS INDETERMINADAS

Como quiera que la demanda que antecede cumple con los requisitos exigidos en el articulo
82 del Codigo General del Proceso, aunado a lo normado en el articulo 375 de la misma obra,
el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO instaurada por OLGA LUCIA DiAZ SAENZ, JOSE ISRAEL
TORRES SAENZ contra HERNANDO CANO REY y PERSONAS INDETERMINADAS que se

crean con derecho sobre el bien objeto de usucapion.

SEGUNDO: TRAMITESE el presente asunto por el proceso VERBAL y las reglas especiales

del articulo 375 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CORRASE traslado por el término de veinte (20) dias, de la demanda y sus

anexos.

CUARTO: ORDENAR el emplazamiento del demandado HERNANDO CANO REY. Secretaria

proceda de conformidad con lo normado en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: ORDENAR que se proceda a EMPLAZAR a las personas indeterminadas que se
crean con derechos sobre el inmueble que se pretende usucapir, e instalar una valla o aviso
en un lugar visible del predio objeto de usucapion conforme a lo establecido en el numeral 7°
del art. 375 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: INSCRIBASE la presente demanda en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-
110549. Oficiese.



SEPTIMO: OFICIESE a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional
de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas,
al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y a la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, informando de la existencia del presente proceso, para que, si lo consideran
pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones. El
oficio debera incluir el folio de matricula inmobiliaria, cédula catastral y CHIP del inmueble

objeto de proceso.

OCTAVO: Se reconoce personeria al abogado Dr. JEFFERSON RODRIGUEZ SERNA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del mandato conferido. Se
deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, el referido abogado no

tiene antecedentes disciplinarios.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
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Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103051 2021 0065700
Proceso: DECLARATIVO
Demandante: BLANCA ALCIRA MONTEALEGRE GARCIA

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento al auto que antecede y toda vez que el escrito

de demanda allegado reune los requisitos de Ley, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de NULIDAD ABSOLUTA incoada por
BLANCA ALCIRA MONTEALEGRE GARCIA contra MONICA ROCIO CIFUENTES
SALDANA

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos cérrase traslado a los demandados por el
término legal de veinte (20) dias (art. 369 del C.G.P.).

TERCERO: El presente asunto tramitese por el procedimiento del Verbal de mayor
cuantia. (Art. 368 del C.G.P.)

CUARTO: A fin de decretar las cautelas deprecadas, préstese caucion por el 20% del valor

de las pretensiones ( numeral 2° art. 590 del C.G. del P).

QUINTO: Se reconoce personeria al Dr. LUIS ABRAHAM TORRES ROMERO como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del mandato conferido. Se
deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio
de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, el referido

abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

Notifiquese,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
tn

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Radicacion: 11001 31 03 051 2022 00019 00
Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Encontrandose reunidas las condiciones necesarias para el surgimiento de la relacion
procesal, en especial las previstas en el articulo 384 del Codigo General del Proceso, y

toda vez que se dio cumplimiento a lo ordenado en auto que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de RESTITUCION DE BIENES MUEBLES
ARRENDADOS (contrato leasing Financiero No. 189802) formulada por BANCOLOMBIA S.A.
contra sociedad TESTONE S.A.S representada legalmente por ELIZABETH OCAMPO

DUQUE o quien haga sus veces.
SEGUNDO: Tramitese el asunto por el proceso VERBAL de mayor cuantia.

TERCERO: El extremo demandante debera notificar a la parte demandada en los términos
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, haciéndole saber que dispone de veinte (20) dias

para contestar la demanda y promover mecanismos de defensa.

CUARTO: Reconocer personeria al Dr. PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS, como
apoderado de la parte actora en los términos y facultades del poder otorgado. Se deja
constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina
de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el referido abogado no tiene

antecedentes disciplinarios

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA



JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso de Sucesion No. 110013103051 2022 00064 00
Demandante: DIANA ROCIO MORA TAPIAS
Demandado: HEREDEROS

Revisado el escrito de demanda, encuentra el Despacho que la demandante por intermedio
de abogado solicita dar apertura al proceso de sucesion intestada del causante JAIME MORA
TORRES.

Al respecto, es necesario sefialar que el numeral 9° del articulo 22 del Cédigo General del
Proceso, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 22. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE FAMILIA EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces de familia conocen, en primera instancia, de los siguientes
asuntos:

[..]

9. De los procesos de sucesion de mayor cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida
por la ley a los notarios.”

En consecuencia, de conformidad con lo normado en el inciso 2° del articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, este Juzgado DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase la demanda de la referencia a la OFICINA JUDICIAL DE
REPARTO PARA LOS JUZGADOS CIVILES, FAMILIA'YY LABORAL, para que sea repartida
entre los JUZGADOS DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso Ejecutivo Mayor Cuantia No. 110013103051 2022 00067 00
Demandante: MALASIA S.A.S.
Demandado: CONSORCIO PITAR W PALMIRA

Revisado el escrito de demanda Declarativa, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados el articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese
orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de
rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1.

Como quiera que el consorcio es una forma de colaboracion econdmica en el que se
asocian dos 0 mas personas para el desarrollo de una determinada actividad, sin que
ello de lugar a que nazca a la vida juridica una persona juridica diferente de los
asociados, se requiere a la demandante para que adecue la demanda dirigiéndola en
contra de quienes conforman el consorcio demandado y de ser pertinente, aporte los
Certificados de Existencia y Representacion Legal de aquellos.

Adiciénese en el libelo genitor de la demanda un acapite de identificacion de las partes
conforme lo exige el numeral 2° del articulo 82 del Codigo General del Proceso.

Adecuese el poder conforme a lo normado en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.
Tenga en cuenta que el aportado con la demanda no contiene el correo electronico del
apoderado, el cual debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.
En igual sentido el poder debera ser adecuado conforme lo ordenado en el numeral 1°
de este proveido.

Preséntese de forma integrada a la demanda el escrito subsanatorio.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

I

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso Ejecutivo Singular Nro. 110014003071 2017 01149 01
Demandante: EDIFICIO GALESA P.H.
Demandado: PATRICIA EMILIA GRAGOZO HANI' Y OTRO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del recurso de alzada dentro del
proceso de la referencia.

A saber, el Codigo General del Proceso entro en vigencia integramente el primero (1°) de
enero de 2016 en todos los distritos judiciales del pais, conforme lo ordenado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo PSAA15-10392 del primero
(1°) de octubre de 2015.

Asi las cosas, la demanda ejecutiva fue radicada el 10 de noviembre de 2017 (Fl. 8 - Pag. 12
del documento “01CuadernoDigitalizado” del Cuaderno de Primera Instancia). En
consecuencia, el Juzgado de Primera Instancia libr6 mandamiento ejecutivo el 1° de febrero
de 2018 (FI. 10 — Pag. 14 de la misma encuadernacion), piezas procesales de las cuales se
dilucida que las pretensiones de la demanda ascendia a la suma de $18’838.529.

En este sentido, es necesario sefialar que el salario minimo mensual legal vigente para el afio
2017 (afio de radicacion de la demanda), fue fijado en la suma de $737.717 mediante Decreto
2209 del 20 de diciembre de 2016.

Por su parte, el articulo 25 del Codigo General del Proceso, establece que son de minima
cuantia los procesos en lo que las pretensiones patrimoniales ‘no excedan el equivalente a
cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv)”.

Asi las cosas, para el afio 2017 los procesos judiciales de minima cuantia, son todos aquellos
en los que las pretensiones equivalian a la suma de $29°508.680.



En consecuencia, el Proceso Ejecutivo objeto de apelacion es de minima cuantia conforme lo
establecido en el articulo 25 del Codigo General del Proceso, por tanto, a la luz de lo normado
en el articulo 17 del mismo estatuto procesal, el proceso de la referencia es de Unica instancia.

En consecuencia, conforme a lo normado en los articulos 325 y 326 del Cddigo General del
Proceso, este Juzgado DISPONE:

PRIMERO: declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion concedido por el Juzgado 71 Civil
Municipal de Bogota D.C., transitoriamente Juzgado 53 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple, por lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DEVOLVER por Secretaria, el expediente de la referencia al Juzgado
mencionado en el numeral que antecede, dejando las respectivas constancias.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
Juez

Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion:11001400300720200003001
Proceso: EJECUTIVO - Recurso de Apelacion
Demandante: BANCOLOMBIA S.A

Bogota D.C. quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Decide el despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del extremo
ejecutante, contra el auto interlocutorio del seis (6) de agosto de 2021 proferido por el Juzgado
Séptimo (7) Civil Municipal de oralidad de esta ciudad, por medio del cual se declaré terminado

por desistimiento tacito la demanda de la referencia.
ANTECEDENTES

Bancolombia S.A. present6 tramite de ejecuciéon de Garantia Inmobiliaria, asunto que por
reparto le correspondio al Juzgado Séptimo (7) Civil Municipal de oralidad de esta ciudad, sede
judicial que, mediante auto del 27 de enero de 2020, ordend la aprehensidn del automotor de
placa UDU782, para tal efecto ordend oficiar a la Policia Nacional a fin de que procediera a

colocar a disposicion de la entidad acreedora el automotor referido.

Posteriormente, la secretaria del Juzgado elabord el oficio ordenado al que le correspondio el
No. 0801 con fecha 262 (sic) de febrero de 2020.

El 4 de agosto de 2021, el expediente fue ingresado al Despacho con la constancia secretarial
“ EN LA FECHA AL DESPACHO PARA LOS FINES PERTINENTES DE QUE TRATA EL
ARTICULO 317 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, TENIENDO EN CUENTA QUE EL
PROCESO HA PERMANECIDO POR MAS DE UN ANO SIN MOVIMIENTO”

Mediante auto del seis (6) de agosto de 2021, el Juzgado de conocimiento decretd el
desistimiento tacito del asunto, ordenando su terminacion y decretando la cancelacion de la

orden de aprehension del automotor.

Inconforme con esta ultima providencia, el apoderado del actor interpuso recurso reposicion y

en subsidio el de apelacion, el que sustento indicando que el proceso instaurado corresponde
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a un procedimiento que Unicamente busca ante la jurisdiccion ordinaria la orden judicial de
aprehension y entrega del rodante objeto de garantia mobiliaria conforme lo establecido en el
Decreto 1676 de 2013, por ende, no es dable aplicar la sancion de que trata el articulo 317 del
Codigo General del Proceso pues no existe oposicidn alguna en el asunto, no se integra un

contradictorio y no se decretan medidas cautelares.

Agreg6 que el Juzgado no puede imponerle la sancion ya mencionada, ya que debe tener en
cuenta que la mora recae es en la Policia Nacional que en ultimas fue quien recibié la orden

del Despacho.

Mediante auto del tres (3) de diciembre de 2021, el Juzgado de conocimiento mantuvo el auto
atacado y en consecuencia concedié la alzada propuesta, decisidn que justifica el estudio que

ahora efectla esta sede judicial.

CONSIDERACIONES

Previo tramite de rigor, el presente asunto se dio por terminado bajo la figura del desistimiento
tacito por cuanto el proceso permanecio en la secretaria del Despacho por mas de un afio sin

que se hubiere adelantado actuacion alguna por parte del actor.

Luego, el planteamiento de la alzada centra la discusion en el siguiente problema juridico ¢ el
desistimiento tacito opera ante el incumplimiento de cualquier carga procesal que imponga el

juez?

Para efectos de dar una respuesta al anterior planteamiento, antes que nada, es necesario
evocar el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, que sirvio de base para

dar por terminado el presente asunto:

Articulo 317. Desistimiento Tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos: 1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado. Vencido dicho término sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en

providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
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ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a

consumar las medidas cautelares previas.

De la norma en cita se colige que el desistimiento tacito es una figura de naturaleza
sancionatoria, por cuanto al aplicarla el Juez castiga la inejecucion o negligencia del
demandante o de aquel que incoa un tramite procesal olvidando el consecuente impulso, cuya
finalidad es efectivizar los principios de eficacia, economia y celeridad procesal en la
administracién de justicia. Para tal efecto la norma exige una requisitoria sin la cual no es
posible proceder a la terminacion anormal del proceso, siendo esencial: (i) que se trate de una
carga exclusiva de la parte que agitd el tramite, (i) el requerimiento con auto para que la
cumpla indicando claramente la actuacion pendiente, y (iii) el otorgamiento de un plazo de 30

dias habiles para el efecto.

En consecuencia, solo cuando el proceso o la actuacion respectiva se trunquen o paralicen
por la omision de la parte interesada en gestionar un acto que le corresponde por mandato
legal, podré el juez, de oficio 0 a peticidn de parte, requerir su cumplimiento dentro de los 30
dias siguientes, vencidos los cuales “sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado”, debera disponer la terminacion del juicio

0 de la actuacion correspondiente.

De contera, el cumplimiento de la carga o la gestion adelantada debe ser util para desentrabar
la paralizacién del proceso, por eso no se trata de realizar cualquier actuacién sin

consecuencias eficientes para el desarrollo procesal.

Puestas, asi las cosas, y aplicadas entonces las anteriores premisas al asunto sub-examine,
bien pronto advierte esta superioridad que no era del caso terminar el proceso por

desistimiento como aqui se hizo, debido a las razones que seguidamente se expondra:

e Si bien es cierto el proceso permanecié en la secretaria del Juzgado por mas de un
afno sin actuacién alguna, no es menos cierto que el Juzgado debid requerir al
apoderado de la parte actora para que informara dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion del respectivo proveido so pena de dar aplicacién a la
sancidn de que trata el articulo 317 del Codigo General del Proceso, el tramite dado al
oficio No. 0801 y que fuera retirado el 2 de marzo de 2020, o en su defecto ordenar

oficiar a la autoridad competente para que informara la suerte del mencionado oficio,
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no obstante, el expediente fue ingresado al Despacho y en su lugar se profirié el auto

del que ahora se estudia su alzada.

Sentado lo anterior, advierte el Despacho, que efectivamente le asiste la razon a la parte
recurrente, pues al tratarse de un tramite para la ejecucion de la garantia inmobiliaria se
encuentra regulado en norma especial, Ley 1676 de 2013 y como quiera que la Policia
Nacional- no ha dado cumplimiento al oficio No. 0801 a efectos de realizar la aprehension y
posterior entrega del vehiculo dado en garantia, no habia lugar a decretar la terminacion del

proceso por desistimiento tacito al encontrarse pendiente tal actuacion.

En ese orden de ideas, errd el juzgado al adoptar esa drastica medida en desmedro del
derecho sustancial e intereses de la parte demandante, por lo que se impone revocar el auto
apelado sin lugar a condena en costas, ante la prosperidad del recurso, para que en su lugar
la juez de conocimiento proceda a requerir a la Policia Nacional a fin de que informen sobre el

cumplimiento de la orden emitida mediante oficio No. 0801 del 262 (sic) de febrero de 2020.

Finalmente, se le aclara el recurrente que la figura de desistimiento tacito es aplicable también
para la solicitud de aprehension y entrega, maxime cuando esta es una solicitud que requiere
la diligencia de quien la solicita, pero para ello obviamente debera agotarse el tramite de

agotamiento del requerimiento, atendiendo lo dicho en esta providencia.

Consecuente con lo expuesto, esta sede judicial procedera a revocar la decision proferida por

el Juzgado Séptimo (7) Civil Municipal de oralidad de esta ciudad.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,

RESUELVE.
PRIMERO: REVOCAR la decision de procedencia y fecha conocidas, dado lo expuesto en la
parte motiva de este proveido, para que en su lugar el Despacho disponga el requerimiento

correspondiente conforme lo dicho.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por no aparecer causadas (articulo 365 numeral 1°

del Codigo General del Proceso)

TERCERO: En firme la presente determinacion, DEVOLVER las actuaciones digitalizadas al

Juzgado de origen para que proceda a dar continuidad al proceso.

Notifiquese y Cumplase,
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CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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