REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103001 2014 00447 00
Proceso: REIVINDICATORIO
Demandante: HONEYDA LUCIA SALAZAR MARTINEZ

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En aras de reacomodar la agenda del Despacho, se hace necesario reprogramar la fecha
fijada para llevar a cabo la entrega sobre las plantas primera, segunda y tercera del bien
inmueble ubicado en la Carrera 14 Avenida Caracas numero 18-42/48 de la ciudad de
Bogotéa identificado con FMI 50C275321. Para tal fin se fija la fecha del 30 de mayo de
2023 a partir de las ocho de la mafnana (8.00 a.m.). Librese telegrama a las partes y
demas personas que deban comparecer a este acto, que se adelantara de manera
PRESENCIAL.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2d8c96a2c0b766a8d6192482dcd02252cea9e2692e73910ee77adlac5a30811
Documento generado en 29/03/2023 02:59:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103027 2009 00781 00
, Proceso: ORDINARIO RCE
Demandante: DANIEL JOSE CARRILLO FONSECA Y OTROS

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En aras de reacomodar la agenda del Despacho, se hace necesario reprogramar la fecha
fijada para llevar a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento dentro de este proceso. Para
tal fin se fija la fecha del 23 de mayo de 2023 a partir de las nueve de la mafiana (9.00
a.m.). Librese telegrama a las partes y demas personas que deban comparecer a este

acto, que se adelantara de manera VIRTUAL.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:



Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7b0b6b5241b75f1a95¢8f683269b1ldc1d9e3fhal5119f3cc9cbhe30624ctb0101
Documento generado en 29/03/2023 02:59:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103033 2002 00457 00
Proceso: CONCORDATO
Demandante: GUILLERMO PRETELEY ORJUELA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Recondzcase personeria al abogado Fernando Piedrahita Hernandez para que actue en
nombre y representacion del demandante Preteley Orjuela, conforme al poder allegado
(archivo 08 cdno principal). Se deja constancia que el profesional no tiene antecedentes

disciplinarios.

En conocimiento de las partes se deja la respuesta brindada por el Banco Agrario de
Colombia (arch. 15 ibidem), en el que informa que no se encuentra titulo alguno asociado

al nUmero de identificacion.

De conformidad con las solicitudes obrantes a archivos 18 y 19 de la actuacién, oficiese
al Juzgado 33 Civil del Circuito de esta capital para que informe si existen por cuenta
del proceso de la referencia titulo judicial alguno y, en caso positivo, proceda a su

conversion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b6fa0Obff06d22414d7e594854b3044272fa5{84a3833da40071679d20ca0173
Documento generado en 29/03/2023 02:19:20 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103036 2007 00080 00
Proceso: EXPROPIACION
Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Antes de disponer la entrega del monto de indemnizacién a los demandados en este
proceso, se requiere a la ORIP de Bogota Zona Sur, para que proceda a efectuar las
anotaciones correspondientes y ordenadas en el oficio 19-1843 de este Despacho (pag.
560 Cdno 1 Digitalizado). Véase que en la anotacién 10 del certificado de tradicion visible
en el archivo 37, se canceld la inscripcidn de la demanda de expropiacion, mas sin embargo
no inscribe la sentencia dictada por este Despacho, que dispone la expropiacion a favor
del demandante. Recuérdese que para la entrega de la indemnizacion es requisito sine
qua non la inscripcidn de la sentencia (art. 458 del CPC aplicable al proceso), actuacion
que claramente no se ha cumplido. Oficiese por secretaria, acompafiando las copias del

oficio referido y de la sentencia dictada (pag 364 cuaderno 1 Digitalizado).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103036 2013 00426 00
Proceso: ORDINARIO RCE
Demandante: LUIS ERNESTO JIMENEZ MALDONADO

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En aras de reacomodar la agenda del Despacho, se hace necesario reprogramar la fecha
fijada para llevar a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento dentro de este proceso. Para
tal fin se fija la fecha del 24 de mayo de 2023 a partir de las nueve de la mafiana (9.00
a.m.). Librese telegrama a las partes y demas personas que deban comparecer a este

acto, que se adelantara de manera VIRTUAL.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:



Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf3253f2dc383b6aef347bbe89f3440a0a10e8108b4f659d34d1ff121ab52c04
Documento generado en 29/03/2023 02:59:55 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103038 2013 00899 00
Proqeso: PERTENENCIA
Demandante: BLANCA PRISCILA RODRIGUEZ DE PEDRAZA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En aras de reacomodar la agenda del Despacho, se hace necesario reprogramar la fecha
fijada para llevar a cabo la inspeccidn judicial que se debe adelantar en el predio objeto de
usucapion. Para tal fin se fija la fecha del 29 de mayo de 2023 a partir de las nueve de
la manana (9.00 a.m.). Librese telegrama a las partes y demas personas que deban

comparecer a este acto, que se adelantara de manera PRESENCIAL.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:



Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9dcab5c6b2351060ced455786231deba2143bfecc530135cc54760a3573dc7e8
Documento generado en 29/03/2023 02:59:56 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103042 2012 00561 00
Proceso: REIVINDICATORIO (PERTENENCIA EN RECONVENCION)
Demandante: EPIFANIO RUBIANO FELIX'Y OTROS

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En aras de reacomodar la agenda del Despacho, se hace necesario reprogramar la fecha
fijada para llevar a cabo la inspeccion judicial que se debe adelantar en el predio objeto de
usucapion. Para tal fin se fija la fecha del 29 de mayo de 2023 a partir de las dos de la
tarde (2.00 p.m.). Librese telegrama a las partes y demas personas que deban comparecer

a este acto, que se adelantara de manera PRESENCIAL.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:



Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d863b580d9dc7f36aea838d4d745a0d000977a02076b491816adfd8hb85f8eb49
Documento generado en 29/03/2023 02:59:56 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103051 2022 00185 00
Proceso: VERBAL RCC
Demandante: LUZ MARINA JARAMILLO BOTERO

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En aras de reacomodar la agenda del Despacho, se hace necesario reprogramar la fecha
fijada para llevar a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento dentro de este proceso. Para
tal fin se fija la fecha del 25 de mayo de 2023 a partir de las ocho y treinta de la mafiana
(8.30 a.m.). Librese telegrama a las partes y demas personas que deban comparecer a

este acto, que se adelantara de manera VIRTUAL.
De otra parte, corrase traslado a las partes por el término de tres (3) dias del dictamen
pericial arrimado por la parte actora, para los fines indicados en el articulo 228 del CGP.

(archivo 19).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 36997cce8449355b37b6edba2904fe5521fe21c248babbf684e797f8ad2fd1ct
Documento generado en 29/03/2023 02:59:58 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion: 110013103039 2010 00142 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: OSCAR DURAN

Bogota, D.C. treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se reconoce personeria al Dr. JAYCE ENRIQUE QUEVEDO RODRIGUEZ como
apoderado del ejecutado en los términos y para los efectos del mandato conferido. Se deja
constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, el referido abogado

no tiene antecedentes disciplinarios.

Ahora bien, revisado el proceso de la referencia, se encuentra que no milita dentro del
mismo la demanda ejecutiva acumulada de la que el togado solicita la terminacidn por
desistimiento tacito, sin embargo, revisado el proceso reivindicatorio, se encuentra que el
apoderado del extremo activo solicitd dar inicio al proceso ejecutivo en memorial del 8 de
octubre de 2013, a lo que el Juzgado de conocimiento le indico que una vez quedara en
firma la liquidacion de costas se resolveria frente a tal pedimento, no obstante, no obra

cuaderno de proceso ejecutivo.

De ofro lado, se encuentra que mediante oficio 3.752/2013 del 15 de octubre de 2013, el
Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de Bogota se comunicd a la Secretaria de
Movilidad que mediante auto del 26 de septiembre de 2013 se habia ordenado el
levantamiento de la medida cautelar que en su momento recay6 en el rodante de placa
VEJ-007, unica cautela decretada dentro del proceso reivindicatorio en auto del 10 de junio
de 2010.

Asi las cosas, se requiere al memorialista para que indique a qué proceso ejecutivo y

medidas cautelares se refiere en su escrito obrante en el archivo pdf- 03 del expediente.

Notifiquese,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 1100013103001201400483
Proceso: PERTENENCIA
Demandante: JUVENAL CORTES
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver lo pertinente respecto de la correccion de la sentencia
proferida el 16 de octubre de 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, instituye un remedio procesal de naturaleza
excepcional cuyo sentido no es otro que el de permitir a través de diferente modalidades
objetivas que el mismo dérgano Jurisdiccional, autor de una determinada providencia, corrija
las deficiencias de orden material o conceptual que puedan aquejarla. Asi como también
que la integre de acuerdo con las cuestiones oportunamente enunciadas como materia

decisoria, corrigiendo las omisiones de que carezca el pronunciamiento.
Es asi como nuestra legislacion positiva acepta tres motivos:

a.- Aclaracion.
b.- La correccion de errores aritméticos.

c.- La adicion.

Asi las cosas, y atendiendo la solicitud elevada por el apoderado del extremo activo, y
como quiera que por un error involuntario se anuncié en el numeral PRIMERO de la
sentencia proferida el 16 de octubre de 2020, que el bien inmueble adquirido por
prescripcion extraordinaria de dominio era el identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 50S-861880, siendo el nimero correcto 50S-861680.

Asi las cosas, se concluye que le asiste razén al profesional del derecho que apoderada

al extremo activo y resulta procedente efectuar pronunciamiento respecto

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,



RESUELVE:

Corregir los numerales PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la sentencia proferida por

este Despacho el dieciséis (16) de octubre de 2020,el cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior JUVENAL CORTES ANGEL, identificado con C.C.
17.066.433 de Bogota, ha adquirido por el modo de la prescripcion extraordinaria del
dominio, la plena propiedad del bien inmueble localizado en CALLE 17 A SUR No. 5-97
APARTAMENTO 302 DEL EDIFICIO EL VELODROMO antes CALLE 18 SUR No. 5-97,
de esta ciudad, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S- 861680 y el
garaje No. 7 ubicado en CALLE 17 A SUR No. 5-97 DEL EDIFICIO EL VELODROMO antes
CALLE 18 SUR No. cuyo folio de matricula inmobiliaria es 50S-861712 alinderado asi:
‘POR EL NORTE: 11.9. metros con la calle 17 A Sur antes Calle 18 Sur, partiendo del
punto A hasta el punto B, hasta llegar al punto C; POR EL SUR: en 21.60 metros con el
lote No. 15 de la manzana C de la URBANIZACION EL VELODROMO, partiendo del punto
C, hasta llegar al punto D; POR EL ORIENTE: en 58.00 metros con noventa y cinco
centimetros (58.95 mst), con los lotes 3, 4, 5, 7 y 8 de la misma manzana y Urbanizacion.
Por su parte el apartamento N. 302 y el garaje No. 07 se identifican asi: Se localiza en el
tercer (3°) piso del edificio EL VELODROMO, tiene un area privativa de 34.66 metros
cuadrados, el aparta estudio tiene un area libre de 2.454 metros un coeficiente de
copropiedad de 2.454%. El garaje tiene un area privada de 9.90 metros cuadrados, una
altura libre de 2.35 metros y un coeficiente de propiedad de 0.256%. LINDEROS
ESPECIFICOS DEL APARTAMENTO 302: tiene su comunicacion con la via pablica por la
entrada principal del edificio No. Pagina 2 de 3 5-97 de la Calle 17 A Sur, esta situado en
el tercer piso y la destinacion de uso es la residencia permanente. Los compartimentos de
que se compone son Ssala comedor, alcoba, cocina, cuarto de bafio y pacillo. Su superficie
cubierta es de aproximadamente 34. 66 metros cuadrados empelando en sistema de
planimetria y su altura es de 2.435 metros, con referencia al plano en el linde que
esquematicamente se presenta. Cuyos linderos generales se encuentran en la escritura
publica No. 7685 corrida en la notaria 27 del circulo de Bogota” los cuales fueron
actualizados por el auxiliar de la justicia asi: APARTAMENTO 302: NORTE: con pared de
por medio que lo separa del inmueble apartamento 301 del mismo edificio. POR EL SUR:
con pared de por medio que lo separa con el inmueble apartamento contiguo al otro bloque
del edificio. POR EL ORIENTE: Con pasillo y parte con escaleras que es su acceso a la
puerta principal del apartamento 302. POR EL OCCIDENTE: con vacio que da al andén
peatonal y carrera 5. NADIR: con placa que lo separa del apartamento 202. CENIT: con
placa que lo separa del apartamento 402 y los implementados en la escritura publica No
7685 de la Notaria 27 de Bogotd. GARAJE N. 7: POR EL NORTE: con el garaje No. 06.
POR EL SUR: con el garaje No. 08. POR EL ORIENTE: con via vehicular y peatonal interna



del edificio que es su entrada de estacionamiento. POR EL OCCIDENTE: con pared de por
medio que lo separa del edificio y los implementados en la escritura publica No 7685 de la

Notaria 27 de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona sur inscriba la presente sentencia en los folios de matricula inmobiliaria 50S-861680
y 50S-861712. Por secretaria Oficiese.

TERCERO: ORDENAR la CANCELACION de la inscripcion de la demanda que pesa sobre
los folios de matricula inmobiliaria No. 50S-861680 y 50S-861712. Por secretaria librese

oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur.

En lo demés la sentencia objeto de correccion permanezca incolume.

En ese orden de ideas, secretaria proceda a elaborar los respectivos oficios atendiendo la

correccion aca realizada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

Juez

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 1100013103051 2021 00354 00
Proceso: SERVIDUMBRE
Demandante: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A.E.S.P
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver lo pertinente respecto de la correccion de la sentencia

proferida el 27 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, instituye un remedio procesal de naturaleza
excepcional cuyo sentido no es otro que el de permitir a través de diferente modalidades
objetivas que el mismo dérgano Jurisdiccional, autor de una determinada providencia, corrija
las deficiencias de orden material o conceptual que puedan aquejarla. Asi como también
que la integre de acuerdo con las cuestiones oportunamente enunciadas como materia

decisoria, corrigiendo las omisiones de que carezca el pronunciamiento.

Es asi como nuestra legislacion positiva acepta tres motivos:

a.- Aclaracion.
b.- La correccion de errores aritméticos.

c.- La adicion.

Asi las cosas, y atendiendo la solicitud elevada por el apoderado del extremo activo, y
como quiera que por un error involuntario se anunci6 en los numerales “TERCERO y
CUARTQO’ de la parte resolutiva de la sentencia calendada 27 de septiembre de 2022 de
manera errada la razén social de la entidad demandante, pues quedd consignado
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., siendo lo correcto GRUPO ENERGIA
BOGOTA S.A. E.S.P.

Asi las cosas, se concluye que le asiste razén al profesional del derecho que apodera al

extremo activo y resulta procedente efectuar pronunciamiento respecto

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,



RESUELVE:

Corregir los numerales TERCERO y CUARTO de la sentencia proferida por este Despacho

el veintisiete (27) de septiembre de 2022, los cuales quedaran asi:

TERCERO: AUTORIZAR al GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. para: a) Pasar por
el predio hacia la zona de servidumbre b) Construir la torre y pasar las lineas de conduccion
de energia eléctrica por la zona de servidumbre del predio afectado. ¢) Transitar libremente
su personal por la zona de servidumbre para construir sus instalaciones, verificarlas,
repararlas, modificarlas, mejorarlas, conservarlas, mantenerlas y ejercer vigilancia. d)
Remover cultivos y demas obstaculos que impidan la construccion o mantenimiento de las
lineas. e) Construir directamente o por intermedio de sus contratistas, vias de caracter
transitorio y/o utilizar las existentes en los predios de los demandados para llegar a la zona
de servidumbre con el equipo necesario para el montaje y mantenimiento de las
instalaciones que integran el sistema de conduccion de energia eléctrica. La empresa
demandante, pagara a los propietarios el valor de los cultivos, construcciones y de las

mejoras que resulten afectadas con motivo de la construccion de estas vias.

CUARTO: PROHIBIR a la demandada SARA ANGARITA DE OVALLE realizar cualquier
acto que entorpezca u obstaculice el derecho real de servidumbre que se constituye a favor
del GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. PARAGRAFO: PROHIBIR a la demandada
la siembra de arboles que con el correr del tiempo puedan alcanzar la linea o sus
instalaciones, asi como la construccion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del

derecho de servidumbre.

En lo demés la sentencia objeto de correccion permanezca incolume.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

Juez

Firmado Por:



Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8738bae3a0153f5001723256dc7d4596f138dbbdf72f5b0b6071cc4al75964de
Documento generado en 29/03/2023 02:19:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

‘&i‘a
\l‘b g

)
N

-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Radicacion: 110013103051 2021 00357 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCO DAVIVIENDA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 593 del Cbdigo General del Proceso, se

decretan las siguientes medidas cautelares:

e El embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas o que se llegaran a
depositar en las entidades bancarias anunciadas en el escrito de medidas
cautelares' por cualquier titulo a favor de los ejecutados. Se limita la medida a la
suma de QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 592.000. 000.00).Por secretaria oficiese.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito

! Archivo 15 cuaderno 02 Medida Cautelar
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion: 110013103051 2021 00586 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA

Bogota, D.C. treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo normado en los articulos 1969 y sucesivos del Cédigo Civil, se

dispone:

o Aceptar la cesion de los derechos litigiosos' que en este asunto se persigue por
parte de SCOTIABANK COLPATRIA (cedente) a favor de SAUL TORRES NUNEZ
( cesionario), quien para los efectos legales procesales a que haya lugar a partir de

la ejecutoria del presente proveido actuara como parte ejecutante.

De otro lado, y de conformidad con lo normado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizada por la secretaria de este Juzgado?

como quiera que las mismas se ajustan a derecho.

En firme el presente proveido secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el
numeral “QUINTO” del auto calendado 31 de enero de 2023.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 29 Cuaderno Principal.
2 Archivo 30 Cuaderno Principal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Radicacion: 110013103051202200087
Proceso: DECLARATIVO
Demandante: GUILLERMO MARTINEZ AVENDANO

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se procede a resolver sobre la procedencia de aceptar o no la reforma a la demanda

solicitada por la parte demandante.
CONSIDERACIONES

El apoderado de la activa reforma la demanda, reforma que consiste en incluir nuevos
demandantes, a saber: MARIA YOLANDA LANCHEROS VILLEGAS, JAHYDER
MARTINEZ LANCHEROS, ESTEBAN GUILLERMO MARTINEZ DOMICO y JHONATAN
MARTINEZ BARRERA y prescindir del demandado JOSE PLACIDO NOGUERA
CONTRERAS.

Con relacion a la reforma a la demanda dispone el articulo 93 del Cédigo General del

Proceso:

“El demandante podréa corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde Su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la

audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes

reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos

en que ellas se fundamenten, o se pidan o allequen nuevas pruebas.



2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si

prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada

en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la
admita se notificara por estado y en él se ordenara correr traslado al
demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que correra
pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen nuevos demandados,
a estos se les notificara personalmente y se les correra traslado en la forma y

por el término sefialados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas

facultades que durante el inicial’.

Encuentra el Despacho que la reforma a la demanda es procedente, al tenor de lo
consagrado en la norma precitada, toda vez que se altero la totalidad de los demandantes

y demandados. Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR la reforma a la demanda presentada por la parte demandante.
SEGUNDO: SE DA TRASLADO a la parte demandada CARLOS ALBERTO NOGUERA
CONTRERAS, FLOTA LA MACARENA S.Ay SEGUROS DEL ESTADO S.A. por el término
de diez (10) dias, los cuales comenzaran a correr pasados tres (3) dias desde la
notificacion por estado del presente auto.
TERCERO: Vencido el término aca concedido se decidira frente a los llamamientos en

garantia elevados por CARLOS ALBERTO NOGUERA CONTRERAS y FLOTA LA
MACARENA S.A., como de las excepciones de mérito.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA



JUEZ
(212)
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion: 110013103051202200087
Procesq: DECLARATI\!O
Demandante: GUILLERMO MARTINEZ AVENDANO

Bogotd, D.C. treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente, se advierte que el demandado CARLOS ALBERTO NOGUERA
acudié al proceso otorgando poder?, en ese orden de ideas, se reconoce personeria al Dr.
BRAYAN HERNANDO NOGUERA OSPINA. Se deja constancia que el mencionado
portavoz judicial no registra antecedentes disciplinarios, en ese orden de ideas, y al amparo
de lo normado en el articulo 301 del Codigo General del Proceso, se tiene notificado por
conducta concluyente al demandado CARLOS ALBERTO NOGUERA.

Ahora bien, para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta
que el demandado CARLOS ALBERTO NOGUERA, ejerci6 su derecho de contradiccion

elevando excepciones de mérito y llamando en garantia a Seguros del Estado S.A2.

De otro lado, milita en el archivo 17 del expediente poder otorgado por el demandado
FLOTA LAMACARENA S.A. asi las cosas, se reconoce personeria al Dr. JOSE EDALVER
VIDALES VIDALES, en los términos y facultades del poder otorgado. Se deja constancia
de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019,
proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consulto la pagina de
Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el referido abogado no tiene

antecedentes disciplinarios.

Continuando, para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta
que el demandado FLOTA LA MACARENA S.A., ejerci6 su derecho de contradiccion
elevando excepciones de mérito y objecién al juramento estimatorio3, como llamado en

garantia.

! Archivo 14 Cuaderno Principal.
2 Archivo 16 Cuaderno Principal
3 Archivo 20 Cuaderno Principal



De otro lado, atendiendo lo manifestado por el apoderado de la activa en memorial que
milita en el archivo 18 del cuaderno principal, se acepta el desistimiento de demandar a

José Placido Noguera Contreras.

Milita en el archivo 21 del Cuaderno principal, contestacion de la demanda del demandado
SEGUROS DEL ESTADO S.A., en ese orden de ideas, se tiene notificado por conducta
concluyente al referido demandado, quien por intermedio de su representante legal para
asuntos judiciales acudid al proceso a ejercer su derecho de defensa elevando

excepciones de mérito y objecion al juramento estimatorio®.

Se reconoce personeria al Dr. HECTOR ARENAS CEBALLOS, como apoderado de
SEGUROS DEL ESTADO S.A,, en los términos y facultades del poder otorgado. Se deja
constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina
de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el referido abogado no tiene

antecedentes disciplinarios.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
(112)

Firmado Por:

4 Archivo 21 Cuaderno Principal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Radicacion: 11001 31 03 051 2022 00137 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: JUAN CARLOS BERMEO PERALTA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que el contradictorio se encuentra en
debida forma integrado, en ese orden de ideas, y a fin de continuar con la etapa procesal
pertinente, el Despacho al amparo de lo normado en el paragrafo del articulo 372 del

Codigo General del Proceso, decreta las siguientes pruebas:
1. PARTE EJECUTANTE:

1.1.Documental. Para todos los fines legales pertinentes, téngase en cuenta la
documental aludida en el escrito de demanda'. Su contenido de ser procedente se

valorara en la oportunidad procesal correspondiente.
2. PARTE EJECUTADA.

2.1. Documental. Para todos los fines legales pertinentes, téngase en cuenta la
documental aludida en el escrito de excepciones de mérito2. Su contenido de ser

procedente se valorara en la oportunidad procesal correspondiente.

2.2. No se accede al interrogatorio de parte pedido por los ejecutados, notese que los
sefiores Marin Solano Marco Antonio, Edith Liliana Rodriguez Huertas y Fabian Moreno
Garcia, no son parte dentro del proceso que se adelanta., por ende, la misma se torna

improcedente.

3. DE OFICIO.

! Cuaderno 01 Juzgado19Cmpal
2 Archivo 08 Contestacion de la demanda



3.1.Testimonial. En la oportunidad que se sefialara mas adelante, se cita a declarar a los
sefiores MARIN SOLANO MARCO ANTONIO, EDITH LILIANA RODRIGUEZ HUERTAS Y
FABIAN MORENO GARCIA, testimonios que se hacen necesarios en consideracion que
en la contestacion de la demanda se indica que los nombrados recibieron dinero del

negocio juridico celebrado a nombre del aca demandante.

En virtud de lo anterior, se sefiala la hora de las ocho y treinta de la mafiana (8.30 a.m.)
del dia trece (13) del mes de julio de dos mil veintitrés (2023), a fin de llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso y seguidamente la
que trata el articulo 373 ibidem. Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco
(5) dias de anterioridad a la fecha indicada los correos electronicos y los numeros de
teléfono de contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado
en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 11001 31 03 051 2022 00157 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCOLOMBIA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase a los ejecutados HUGO
MAURICIO ALBARRACIN MARTINEZ y JULIO CESAR MANJARRES CONDE, notificados
personalmente conforme los lineamientos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sin que
dentro del término legal concedido hubieren acudido al proceso a ejercer su derecho de

defensa.

De otro lado, atendiendo que no se ha logrado la notificacion del ejecutado SERVICIOS
ESPECIALIZADOS TECNOLOGICOS S.A.S., la actora proceda a realizar la notificacion
conforme lo normado en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, para tal
efecto tdbmese la direccion consignada en el certificado de Camara y Comercio de la
referida sociedad, se concede a la demandante el término de 30 dias para realizar tal
actuacién, so pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el articulo 317 del Codigo

General del Proceso.

Finalmente, se toma atenta nota del embargo de los remanentes y/o bienes del ejecutado
JULIO CESAR MANJARRES que se llegaran a desembargar dentro del proceso de la
referencia, proveniente del Juzgado Primero (1) Civil Municipal’, por secretaria oficiese a

la memorada sede judicial informado lo aqui decidido.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

Juez

! Archivo 17 Cuaderno principal.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 11001 31 03 051 2022 00169 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCO DE BOGOTA
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Milita en el archivo 20 del cuaderno principal, memorial radicado por el apoderado del
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. en el que solicita se acepte la subrogacion
efectuada en virtud del pago realizado al BANCO DE BOGOTA S.A., por la suma de $
10.645.080.00, para abonar parcialmente a la obligacién contenida en el pagaré No.
9002311527-1 a cargo del demandado DLI S.A.S.

Ahora bien, junto con el memorial ya anunciado, se anexd escrito suscrito por Lilia Yate
Chaparro apoderada del Banco Bogota S.A conforme da cuenta la Escritura Publica No.
12477 de la Notaria 38 del Circulo de Bogota, en el que manifiesta que la entidad que
apodera ha recibido a entera satisfaccion del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. -
FNG, en su calidad de fiador, la suma de $ 10.645.080,00., derivado del pago de las
garantias otorgadas por el FNG para garantizar parcialmente la obligacién instrumentada
en los Pagarés suscritos por DLI S.AS. y como consecuencia de ello indica que reconoce,
al operar por ministerio de la Ley a favor del FNG S.A., y hasta la concurrencia del monto

cancelado del crédito, una subrogacion legal en todos los derechos, acciones y privilegios.

Entonces, atendiendo que el articulo 1666 del Codigo Civil, establece que a través de la
subrogacion se transmite los derechos del acreedor a un tercero que paga. Ademas, segun
lo estipula el articulo 1667 de la misma codificacion la subrogacién opera en virtud de la
Ley o en virtud de una convencion del acreedor, y toda vez que revisado el documento, y
los anexos presentados con el mismo, por medio del cual se solicita el reconocimiento
como acreedor subrogatario al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., se observa que
en documento suscrito por Lilia Yate Chaparro, en su condicion de apoderada especial del
BANCO DE BOGOTA S.A., se indica que la cancelacion del dinero por parte de FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A,, lo efectud en calidad de fiador, se tiene que nos

encontramos ante una subrogacion legal. En ese orden de ideas, se dispone:



Aceptar la Subrogacién Legal a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., por
el pago parcial efectuado por este al BANCO DE BOGOTA S.A., por la suma de
$10.645.080,00., de la totalidad de la obligacion por capital cobrada en este proceso a
cargo de DLI S.A.S. ANTES AGENCIA DE ADUANAS DLI SA NIVEL 2 y FERNANDO
HERRERA RODRIGUEZ.

Reconocer personeria juridica al doctor HENRY MAURICO VIDAL MORENO como
apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., en la forma y para los
efectos del poder a él concedido. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en
la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la

Judicatura-Presidencia, el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

Secretaria proceda a compartir el enlace del expediente al referido apoderado.

De otro lado, para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta
que la Direccién de Impuestos Nacionales -DIAN allegd escrito! informando que el
gjecutado DLI S.A.S. adeuda a la Nacién la suma de $§ 333.326.000.00, téngase por
agregada al expediente la referida comunicacion y su contenido se coloca en conocimiento

de las partes para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

Juez
(112)

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051

! Archivo 13 Cuaderno Principal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 11001 31 03 051 2022 00169 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCO DE BOGOTA
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En virtud de lo previsto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, procede el

despacho a decidir lo que en derecho corresponda, para lo cual cuenta con los siguientes:
SUPUESTOS FACTICOS

A través de apoderada judicial debidamente constituida, la entidad bancaria BANCO
BOGOTA S.A. promovié demanda ejecutiva en contra de DLI S.A.S. ANTES AGENCIA DE
ADUANAS DLI SA NIVEL 2 Y FERNANDO HERRERA RODRIGUEZ, a fin de obtener el
pago de las obligaciones contenidas en los pagaré Nos. 9002311527 y 9002311527 - 1.

Mediante providencia del seis (6) de abril de dos mil veintitrés (2023), esta sede judicial
libr6 mandamiento de pago; los ejecutados fueron notificados conforme lo establecido en

el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, permaneciendo silentes.

En auto de esta misma fecha, se acepd la Subrogacién Legal a favor del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., por el pago parcial efectuado al BANCO DE BOGOTA
S.A., por la suma de $10.645.080,00 de la totalidad de la obligacién por capital cobrada a
cargo de DLI S.A.S. ANTES AGENCIA DE ADUANAS DLI SA NIVEL 2 y FERNANDO
HERRERA RODRIGUEZ.

CONSIDERACIONES

Para el caso, la demanda incoada reune las exigencias legales previstas en los articulos
82y s.s. del Codigo General del Proceso, y demas normas en concreto para la clase de
proceso en cuestion, razon por la cual nos encontramos frente a una actuacion valida, si
se tiene en cuenta que no se advierte causal con entidad para anular en todo o en parte lo
actuado, asi las cosas, se torna procedente proferir el correspondiente auto, dado que los

presupuestos procesales concurren a cabalidad.



Con el libelo, como base del recaudo ejecutivo se aportd los pagare ya referidos, los cuales
son contentivos de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de los ejecutados y en
favor del ejecutante, de acuerdo con lo regulado en el articulo 422 del Cédigo General del

Proceso.

Bajo ese escenario, y atendiendo que los ejecutado se encuentran debidamente notificados
del asunto ( rieamientos ley 2213 de 2022), Sin que dentro del término legal concedido ejercieran
medio de defensa alguno, encontrandonos luego entonces ante la hipotesis detallada en
el No. 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso, por ende, se ordenara seguir
adelante la ejecucion con miras al cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento; asi mismo se dispondra la liquidacion del crédito y condenara en costas al

extremo pasivo.

En ese orden de ideas, no le queda otra alternativa a ésta instancia, que proferir el
correspondiente auto dando cumplimiento a las previsiones del articulo ya citado, a fin de
ordenar el envio del tramite de marras a la Oficina de Ejecucion Civil Circuito para lo de su

competencia.

Por lo anterior el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados en

el mandamiento de pago de fecha seis (06) de abril de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: Practiquese la liquidacién de crédito en la forma y términos de que trata el

articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas

medidas.

CUARTO: Condenar en costas del presente proceso a los ejecutados. Se fijan como

agencias en derecho la suma de $ 21.500.000. Liquidense por Secretaria.

QUINTO: De existir titulos judiciales constituidos dentro del presente tramite, gestionese
su conversion y remision a la Oficina de los Juzgados de Ejecucién Civiles del Circuito de
Bogota, en tanto procédase en los términos indicados en el numeral 7, del articulo 3 del
Acuerdo PCSJA17-10678.



SEXTO: Una vez en firme la liquidacién de costas practicada, conforme lo dispuesto en los
articulos 8° y 12 del Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre del 2013 de la Sala
Administrativa del CSJ, y Acuerdo PCSJA17- 10678 del 26 de mayo de 2017, modificado
por el ACUERDO PCSJA18- 11032 del 27 de junio de 2018, por Secretaria remitase la
actuacion de marras a los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA -
Reparto-, para lo de su cargo y comuniquese a los destinatarios de las medidas cautelares,
del cambio de competencia, para que prosigan su cumplimiento a nombre de la nueva sede

judicial.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

Juez
(212)
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 110013103051 2022 00300 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase por notificado al
ejecutado MAY ROBERTSON TRIANA QUINTERO conforme los lineamientos de la ley
2213 de 2022, quien dentro del término legal concedido no acudié a ejercer su derecho de
defensa, notese que, en la certificacion expedida por la empresa de correo, se lee “FECHA
DEL ENVIO ELECTRONICO: 2022-07-15 11:45:03 TIEMPO DISPONIBLE PARA
APERTURA: 2022-07-19 23:59:59 LA NOTIFICACION FUE ENVIADA Y ENTREGADA EN
LA DIRECCION ELECTRONICA DE DESTINO: SI LA NOTIFICACION ELECTRONICA
OBTUVO ACUSE DE RECIBO: SI (POSITIVO) Fecha/Hora: 2022-07-15 11:46:53
CONSULTAS REALIZADAS A LA NOTIFICACION ELECTRONICA: 3”

Entonces, en virtud de lo previsto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso,
procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda, para lo cual cuenta con los
siguientes:

SUPUESTOS FACTICOS

A través de apoderado judicial debidamente constituido, SCOTIABANK COLPATRIA S.A,
promovié demanda ejecutiva en contra de MAY ROBERTSON TRIANA QUINTERO a fin
de obtener el pago de la obligacion contenida en el pagaré No. 204119042918.

Frente a lo anterior, y como quiera que la demanda reunid los requisitos previstos en la ley,
el Despacho procedié a librar mandamiento de pago a su favor y en contra del ejecutado,
ordenando continuar con el tramite procesal correspondiente, proveido calendado 29 de
junio de 2022.

CONSIDERACIONES



Para el caso, la demanda incoada reune las exigencias legales previstas en los articulos
82y s.s. del Codigo General del Proceso, y demas normas en concreto para la clase de
proceso en cuestion, razon por la cual nos encontramos frente a una actuacion valida, si
se tiene en cuenta que no se advierte causal con entidad para anular en todo o en parte lo
actuado, se torna procedente el proferimiento del correspondiente auto, dado que los

presupuestos procesales concurren a cabalidad.

Con el libelo, como base del recaudo ejecutivo se aportaron las sentencias ya referidas
referido, las cuales son contentivo de una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo de
los ejecutados y en favor de la ejecutante, de acuerdo con lo regulado en el articulo 422

del Cédigo General del Proceso.

Bajo ese escenario, y atendiendo que el ejecutado se encuentra debidamente notificado
del asunto, sin que dentro del término legal concedido ejerciera medio de defensa alguno,
y encontrandonos luego entonces ante la hipdtesis detallada en el No. 2° del articulo 440
del Cédigo General del Proceso, se ordenara seguir adelante la ejecucién con miras al
cumplimiento de la obligaciéon determinada en el mandamiento; asi mismo dispondra la
liquidacion del crédito y condenara en costas al extremo pasivo, que para el caso no le
queda otra alternativa a ésta instancia, que proferir el correspondiente auto dando
cumplimiento a las previsiones del articulo citado, a fin de ordenar el envio del tramite de

marras a la Oficina de Ejecucion Civil Circuito para lo de su competencia.

Por lo anterior el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados en

el mandamiento de pago de fecha 29 de junio de 2022, proferido por este estrado judicial.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion de crédito en la forma y términos de que trata el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas

medidas.

CUARTO: Condenar en costas del presente proceso al ejecutado. Se fijan como agencias

en derecho la suma de $ 12.000.000. Liquidense por Secretaria.



QUINTO: Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el apoderado del extremo
ejecutante, y toda vez que el bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-20731744 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte, se
encuentra debidamente embargado conforme da cuenta la anotaciéon No.121, se ordena el
secuestro del referido bien inmueble, en ese orden de ideas, por secretaria elabérese el
Despacho Comisorio con los insertos del caso dirigido a los Jueces Municipales, Alcaldia
Local del lugar, Inspector de Policia, y/o Consejo de Justicia, a quienes se les faculta para

asignar honorarios al secuestre.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

Juez

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita

1 Archivo 14 Cuaderno principal
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion No. 110013103051202200419
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: NOEL EMIRO GOMEZ
Bogota D.C. treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Estando las presentes diligencias para decidir respecto de la admision de la demanda de
marras, y atendiendo lo indicado en el escrito genitor, asi como la informacién que obra en
el Certificado de Camara de Comercio de Ibagué (acapite de REORGANIZACION, ADJUDICACIONO
LIQUIDACION JUDICAL), se advierte que la ejecutada INAVIGOR S.A.S. se encuentra en

reorganizacion.

En ese orden de ideas, el Despacho con fundamento en el Art. 20 de la Ley 1116 de 2006,

que a la letra reza:

“...A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podra
admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de
cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucion o cobro que hayan
comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion, deberan remitirse
para Ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones de
mérito pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como objeciones,
para efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran a
disposicion del juez del concurso, segun sea el caso, quien determinara si la
medida sigue vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objetivos del
proceso, atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su

urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada...”

Asi las cosas, se RECHAZA DE PLANO la anterior demanda. Dado lo anterior, por
secretaria, devuélvase la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose a la parte

actora. Déjense las constancias a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo seguido de Sentencia Nro. 110013103033 2012 00430 00
Demandante: DIANA LUCIA CAMPO RAFFO Y OTROS
Demandado: ART CONDOMINIOS S.A.S.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion (Documento
“47RecursoReposicionAutoMandamiento” formulado por el apoderado judicial de la
demandada ART CONDOMINIOS S.A.S., en contra del auto del 24 de junio de 2022
(Documento “46Auto20220628”), en virtud del cual se librdé mandamiento ejecutivo de la
sentencia de primera instancia proferida en audiencia del 19 al 21 de abril de 2022
(Documento “38ActaAudiencia20220421Art373")

RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago se contrae a la excepcion previa
de ineptitud de la demanda, con sustento en que la providencia objeto de ejecucion no se
encuentra ejecutoriada, motivo por el cual no tiene alcance de titulo ejecutivo, pues como se
observa tal decision fue apelada en término, recurso que fue admitido por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala Civil mediante auto del 21 de junio de 2022.

CONSIDERACIONES

Es necesario dejar sentado que el recurso de reposicion se encuentra consagrado en articulo
318 del Codigo General del Proceso, en virtud del cual el recurrente pone de presente al Juez
ylo Magistrado que dicto la providencia, los yerros juridicos en los que hubiera podido incurrir al
momento de tomar la decision con el fin de que la revoque o modifique.

De entrada, avizora el despacho que el recurso de reposicion esta llamado al fracaso, pues los
argumentos esbozados por el recurrente no aniquilan los sustentos juridicos en los cuales el
Despacho construyo la providencia objeto de censura.

A saber, el Despacho no olvido en el proferimiento del auto del 24 de junio de 2022, que la
sentencia proferida en audiencia del 19 al 21 de abril de 2022, fue objeto de recurso de
apelacion, el cual se concedid en el efeto devolutivo, efecto que fue mantenido por el Superior
Funcional, pues como lo allega con el recurso de reposicion la parte ejecutada, el Tribunal
mediante proveido del 21 de junio de 2022 admitié la alzada “en el efecto DEVOLUTIVO, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 21 de
abril de 2022 por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota®.

Enlo tocante, sefiala el numeral 2° del articulo 323 del Cddigo General del Proceso, que cuando
el recurso de alzada se concede en el efecto antes mencionado “no se suspendera el
cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso” no obstante no “podra hacerse



entrega de dineros y otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion” (inc. 2, num. 3° art. 323
Ibidem).

En consonancia con lo expuesto, el legislador establecido en el articulo 305 Ibidem que podra
exigirse la ejecucion de las providencias ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, como bien lo acota el
recurrente, sin embargo olvidd que la misma norma a renglén seguido, determiné que también
se puede iniciar la ejecucion de las providencias respecto de las cuales “se haya concedido
apelacion en efecto devolutivo”, como es el del caso que ocupa la atencién del Juzgado.

Estos parametros legales fueron expuestos de manera concreta en el proveido objeto de
recurso de reposicion, respecto de los cuales no se advierte contradiccion alguna y mucho
menos que la decision adoptada por esta judicatura sea caprichosa o contraria a derecho.

En consecuencia, no se revocard el auto del 24 de junio de 2022 (Documento
“46Auto20220628").

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto del 24 de junio de 2022, en virtud del cual se libré
mandamiento de pago sobre la sentencia proferida por este Juzgado en audiencia del 19 a
21 de abril de 2022, por lo considerado en este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria contabilicese el término con el que cuenta el ejecutado para
ejercer el derecho de contradiccion y defensa, conforme lo normado en el inciso 4° del articulo
118 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
13
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés

Ref.: Proceso Restitucion de Tenencia Nro. 110013103051 2022 00126 00
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: AGRICOLOMBIA S.A.S.

Téngase por notificada a la demandada AGRICOLOMBIA S.A.S., del auto admisorio de la
demanda de manera personal el tres (3) de septiembre de 2022, de conformidad con lo
normado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 (Documento “08ConstanciaNotificacién”),
quien dentro del término del traslado contestd la demanda, formuld excepciones de mérito y
previas.

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dr. LUIS FERNANDO RIOS
CHAPARRO, como apoderado judicial de la demandada, para los fines y efectos del poder
otorgado. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18
del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se
consulto la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el abogado no tiene
antecedentes disciplinarios.

Revisado el correo a través del cual el demandado remitio a este Juzgado la contestacion de
demanda y escrito de excepciones previas, encuentra que no se remitié a la contraparte tales
piezas procesales, no obstante, a documentos “09DescorreTrasladoExcepcion” y
“10DescorreTrasladoExcepciones” dilucida el Despacho que la parte actora se pronuncié
sobre los medios de defensa formulados por el extremo demandado, en consecuencia, se
tendra por descorrido el traslado en término.

Se requiere a las partes en litigio, que en lo sucesivo, deberan observar el deber sefialado en
el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de imponer las
sanciones alli establecidas y cuando se trate de actuaciones respecto de las cuales se deba
correr traslado, no solamente deberan acreditar el envio a la contraparte sino que, ademas,
deberén allegar la constancia de acuse de recibido conforme lo normado en el paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 en concordancia con lo establecido por la Corte
Constitucional en Sentencia C-420 de 2020.

Teniendo en cuenta que esta trabada la litis y que en auto de esta misma fecha se estan
resolviendo las excepciones previas planteadas, el Despacho procedera a sefialar fecha para
llevar a cabo la audiencia de que trata el canon 372 del CGP. Para tal fin se sefiala la hora de
las dos de la tarde (2.00 p.m.) del dia doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). A
dicha audiencia deberan comparecer forzosamente las partes y sus apoderados, so pena de
que se apliquen las sanciones procesales y pecuniarias establecidas en la norma en mencion.

Notifiquese y Cumplase,



CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo seguido de Sentencia Nro. 110013103033 2012 00430 00
Demandante: DIANA LUCIA CAMPO RAFFO Y OTROS
Demandado: ART CONDOMINIOS S.A.S.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion formulado
por el apoderado judicial de la ejecutada ART CONDOMINIOS S.A.S. (Documento
“48RecursoReposicionApelacionAutoMedidasCautelares”), en contra del auto del 24 de junio
de 2022 (Documento “45Aut020220628”), en virtud del cual se decretaron medidas cautelares
dentro de la ejecucion de sentencia proferida en el proceso ordinario que antecedio.

RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion impetrado por la parte ejecutada se
fundamenta en que, en el tramite del proceso ordinario, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., limit6 la medida cautelar a la inscripcién de demanda de cinco ()
inmuebles de propiedad de la ejecutada, distinguidos con los folios de matricula inmobiliaria
Nros. 50C-1840212, 50C-1840221, 50C-1840223, 50C-1840225 y 50C-1840227, cautela que
se encuentra vigente, por lo que el embargo solamente debe recaer sobre dichos inmuebles,
maxime cuando estan avaluados en mas de 5 mil millones de pesos.

En término, la parte ejecutante descorrio el traslado del recurso de reposicion y en subsidio
de alzada (Documento “49DescorreTraslado”) oponiéndose a la prosperidad de la censura
con sustento en lo normado en el articulo 590 del Codigo General del Proceso, segun el cual
una vez proferida sentencia dentro del proceso declarativo, el interesado podra solicitar el
embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcion de la demanda y de los que
se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento
de aquella, para lo cual allegé los avaluos catastrales de los inmuebles sobre los cuales recae
la medida de embargo.

CONSIDERACIONES

Es necesario dejar sentado que el recurso de reposicion se encuentra consagrado en articulo
318 del Codigo General del Proceso, en virtud del cual el recurrente pone de presente al Juez
y/lo Magistrado que dicto la providencia, los yerros juridicos en los que hubiera podido incurrir al
momento de tomar la decision con el fin de que la revoque o modifique.

Si bien en el tramite del proceso ordinario se limitd la medida cautelar de inscripcion de demanda
a cinco (5) inmuebles, tal decision solamente se predica del proceso ordinario, en el cual la
exigencia para el decreto de medidas cautelares es mucho mas estricto que en el proceso
ejecutivo en atencion a la apariencia de buen derecho del litigio, pues sin ser redundante, en el
proceso ejecutivo se busca recaudar una obligacion que es clara, expresa y exigible conforme



lo normado en el articulo 422 del Codigo General del Proceso y en tratandose de decisiones
judiciales, mucho mas, pues el derecho se encuentra declarado en cabeza de la parte
ejecutante.

Aunado a lo anterior, como bien lo acota la parte ejecutante, el hecho que en el tramite del
proceso declarativo se hubiere ordenado la inscripcidn de la demanda sobre unos predios
especificos, ello no constituye un obstaculo para que en el proceso ejecutivo no se pueda
ampliar la cautela de embargo a otros bienes del ejecutado, pues tal faculta la estableci6 el
legislador en el inciso 2° del literal b) del numeral 1° del articulo 590 del Codigo General del
Proceso.

Ahora, en cuanto al argumento para que se revoque el auto de medidas cautelares, consistente
en la interposicion de recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago, debera tener
en cuenta el apoderado que en auto de la misma fecha se resolvio la censura de manera
negativa al ejecutado.

Asi las cosas, como los argumentos en que se centra el recurso de reposicién no tienen
vocacion de prosperidad y los mismos no desvirtuaron la legalidad del auto que decreté las
medidas cautelares, se confirmaré el auto objeto de recurso de reposicion.

En lo que respecta al recurso de apelacion, de conformidad con lo normado en el numeral 8°
del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, se concedera el recurso de apelacion en
subsidio formulado por la parte demandada en el efecto DEVOLUTIVO (inc. 4° del num. 3° del
Art. 323 Ibidem).

Ahora bien, en gracia de discusion, si la parte demandada considera que las medidas cautelares
ordenadas dentro del proceso ejecutivo son excesivas, debera proceder de conformidad con lo
normado en el articulo 600 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto del 24 de junio de 2022 (Documento “45Aut020220628"),
en virtud del cual se decretaron medidas cautelares de embargo, por lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion en contra del
auto del 24 de junio de 2022 (Documento “45Auto20220628”) de conformidad con lo normado
en el numeral 8° del articulo 321 del Cadigo General del Proceso.

TERCERO: En atencién a lo normado en el articulo 298 del Codigo General del Proceso, por
Secretaria elaborese los oficios para la materializacion de las medidas cautelares ordenadas en
proveido del 24 de junio de 2022.

Notifiquese y Cumplase,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
23
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Restitucion de Tenencia Nro. 110013103051 2022 00126 00
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: AGRICOLOMBIA S.A.S.

Encontrandonos dentro de la oportunidad procesal correspondiente, es del caso resolver sobre
las excepciones previas formuladas por la demandada AGRICOLOMBIA S.A.S., denominada
como “PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO’
y “PREJUDICIALIDAD CIVIL” con sustento en que el BANCO DE OCCIDENTE S.A., por
intermedio de su apoderada radico demanda ejecutiva con el animo de ejecutar los rubros que
al parecer le adeuda la aqui demandada por concepto de los contratos de leasing Nros. 180-
127007, 180-117536, 180-127016, la que es de conocimiento del Juzgado 29 Civil del Circuito
de Bogota y se tramita bajo el radicado Nro. 110013103029 2022 00128 00, donde ademas

se ejecutan otras obligaciones.

De entrada, las referidas excepciones previas seran despachadas de manera desfavorable,
pues es infortunado que un profesional del derecho formule este tipo de excepciones previas,
cuando es la misma ley la que autoriza que se puede tramitar de manera concomitante el
proceso de restitucion de tenencia para que se declare la terminacion del contrato de
arrendamiento y/o como en el caso, el de leasing financiero por mora en el pago de los
canones Y el proceso ejecutivo para lograr el cobro coactivo de los canones que adeude el

arrendatario y/o locatario, segun sea el caso.

Noétese que la Ley 820 de 2003 en el articulo 14 sefialé que “Las obligaciones de pagar sumas
en dinero a cargo de cualquiera de las partes seran exigibles ejecutivamente con base en el
contrato de arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto en los Codigos Civil y [...]"
General del Proceso, de lo cual se concluye que el mismo legislador determin6 el mérito
ejecutivo de las obligaciones dinerarias que se derivan del contrato de arrendamiento y/o

leasing financiero también conocido como de arrendamiento financiero.

En concordancia con lo anterior, en el inciso 3° del numeral 4° del articulo 384 del Codigo

General del Proceso, el cual regla el proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado, sefalo:



“Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera consignar
oportunamente a ordenes del juzgado, en la cuenta de depositos judiciales, los
canones que se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere
dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de deposito respectivo, el recibo del
pago hecho directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso

ejecutivo.” (Aparte resaltado intencionalmente por el Juzgado)

En consecuencia, como es el legislador quien autoriza el tramite concomitante del proceso de
restitucion de tenencia y el ejecutivo para el cobro de los canones de arrendamiento con
sustento en el mismo contrato de arrendamiento, se declarara no probada la excepcion previa

de “PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO”,

formulada por la parte demandada.

En lo tocante a la solicitud de prejudicialidad, por las mismas razones de negara tal solicitud

insertada en el escrito de excepciones previas.
Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcion previa de “PLEITO PENDIENTE ENTRE
LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTQ”, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de prejudicialidad, por lo expuesto en este auto.
En firme, ingresar al Despacho para continuar con el tramite del proceso.
Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
2/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo seguido de Sentencia Nro. 110013103033 2012 00430 00
Demandante: DIANA LUCIA CAMPO RAFFO Y OTROS
Demandado: ART CONDOMINIOS S.A.S.

En atencion a la solicitud elevada por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN mediante oficio Nro. 1-32-274-580-00191 (Documento
“63DianSolicitaLevantarMedida”), no se accede al levantamiento de medida cautelar de
embargo, toda vez que la Resolucion Nro. 004402 del 22 de julio de 2021 en virtud de la cual
se adjudican bienes a favor de la nacion U.A.E. DIAN, esta recae sobre el predio distinguido
con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 1840223 y el embargo ordenado mediante auto del
24 de junio de 2022 no recae sobre el referido inmueble.

No obstante, sobre el inmueble en mencidn se ordend la inscripcion de la demanda dentro del
proceso ordinario, en consecuencia, se ordena la cancelacion de dicha medida cautelar que
pesa sobre el inmueble distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 1840223,
medida comunicada mediante oficio Nro. 13-01899 del 23 de mayo de 2013 elaborado por el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota D.C. (Pag. 274 a 275 del 04Cuaderno1cDigitalizado).

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo Mayor Cuantia No. 110013103051 2022 00259 00
Demandante: JOSE NICOLAS DUQUE BOTERO
Demandado: JACQUELINE MENDEZ GUERRERO

Como quiera que la solicitud que antecede (Documento “09Solic. DesistimientoPretensiones”),
se ajusta a lo normado en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aunado a que el
apoderado judicial de la parte demandante se encuentra facultado para disponer del derecho
en litigio (Documento “04Poder”), el Juzgado DISPONE:

1. Decretar la terminacion del PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA Nro.
110013103051 2022 00259 00 de JOSE NICOLAS DUQUE BOTERO contra JACQUELINE
MENDEZ GUERRERO, por desistimiento de las pretensiones, de conformidad con lo
normado en el articulo 314 del Codigo General del Proceso.

2. Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares que hayan sido practicadas. En caso
de existir embargo de remanentes, lo desembargado debera ponerse a disposicion del
Juzgado pertinente. Por Secretaria comuniquese a quienes corresponda lo pertinente y si
fuere del caso remitanse las copias de que trata el articulo 466 de la obra en cita.

3. No condenar en costas, a solicitud de las partes en litigio.
Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso de Liquidacion Nro. 110013103033 1999 04240 00
Demandante: MISAEL MUNOZ ROBAYO
Demandado: ACREEDORES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién formulado por el abogado JORGE
ANTONIO BLANCO GOMEZ (Documento “11RecursoDeReposicion”) en contra del auto del
dos (2) de septiembre de 2022 (Documento “10Auto05092022"), en virtud del cual se neg6 la
solicitud de pérdida de competencia de que trata el articulo 121 del Cddigo General del
Proceso.

RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicion su sustenta en que el articulo 121 del Codigo General del Proceso
es una norma procesal y por ende de obligatorio cumplimiento, por lo que solicita se revoque
la decisidn de no acceder a la pérdida de competencia conforme lo sefialado en la norma en
cita.

Ademas de usar calificativos en contra del juzgado que no guardan la compostura profesional
del abogado, respecto de lo cual se le llama la atencién al abogado, para que los argumentos
del debate juridico sean expuesto con el debido respeto que exige la profesion de abogado,
maxime cuando el legislador establecido los recursos ordinarios y extraordinarios los cuales
estan al alcance del litigante cuando no esté de acuerdo con la decisidn, precisamente pues
quien administra justicia tiene la misma calidad humana que el abogado y en tal virtud se
pueden cometer yerros aunado a las diferencias de percepcion e interpretacion que cabe
respecto de las normas que rigen los ritos procesales.

CONSIDERACIONES

Es necesario dejar sentado que el recurso de reposicidn se encuentra consagrado en articulo
318 del Codigo General del Proceso, en virtud del cual el recurrente pone de presente al Juez
ylo Magistrado que dicto la providencia, los yerros juridicos en los que hubiera podido incurrir al
momento de tomar la decision con el fin de que la revoque o modifique.

Luego de analizados los fundamentos juridicos expuesto por el abogado sumado a una
investigacion exhaustiva realizada por el Juzgado en aras de establecer la aplicacion del articulo
121 del Cddigo General del Proceso a los procesos liquidatorios, encontré que efectivamente la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, ha sefialado que tal precepto también debe
observarse en este tipo de procesos.

A saber, en Sentencia del 14 de noviembre de 2018 la referida Corporacién indicé que “emerge
palmario el desatino del juez ..., por cuanto sin sustento juridico alguno asequro que en los



pleitos liquidatorios no regia el aludido canon 121, soslayando asi el contenido de ese mandato,
en el cual el legislador no previé excepcion alguna; memaorese, en ese precepto se establecio
el lapso de duracion de los juicios, sin excluir del mismo a los de la mencionada naturaliza [...]’
(Sentencia STC14829-2018. Radicacion No. 11001-02-03-000-2018-03388-00)

De cara a lo anterior, evidentemente, el auto proferido por esta judicatura el dos (2) de
septiembre de 2022 se sustent6é en una interpretacion de la normatividad establecida por el
Codigo General del Proceso, contraria a lo sentado por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, motivo por el cual no queda a este Juzgado que revocar la citada decisién.

En consecuencia, se tiene que en virtud al articulo 121 de la Ley 1564 de 2012 que entr6 a regir
a partir del 1° de enero de 2016 de conformidad con el Acuerdo No. PSAA15-10392 del 1 de
Octubre de 2015, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
sefial6 un plazo maximo para resolver el litigio en primera instancia, el cual estimo que no podra
superar el término de un (1) afio, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o0 mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada, vencido dicho interregno
el funcionario perdera automaticamente competencia para conocer del proceso, conllevando
esto a tener por nulas de pleno derecho las actuaciones posteriores que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

No obstante, para el caso de los procesos en curso al momento de entrar en rigor dicha
codificacion (escriturales), el articulo 625 del Estatuto Procesal vigente, establecié un régimen
de transicion para su implementacion, el cual debe aplicarse de acuerdo a la etapa procesal en
que se encuentre cada proceso, por lo tanto, la disposicion contenida en el articulo 121 ibidem,
para esos asuntos surte efectos solamente al momento del cambio de legislacién, es decir que
para el presente diligenciamiento el término de un (1) afio para dictar sentencia empezo a
contabilizarse desde la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso.

Bajo tales condiciones, al revisar las actuaciones se observa el Despacho que no se ha proferido
el auto que pone fin al trdmite de liquidacion de conformidad con lo normado en el articulo 99
de la Ley 222 de 1995, motivo por el cual se debera acceder a la solicitud del abogado JORGE
ANTONIO BLANCO GOMEZ.

Sin embargo, se hace necesario recordar que en cumplimiento del acuerdo PSSAA-15-10371
DEL 31 DE JULIO DE 2015 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
esta sede judicial recibié entre los meses de agosto y septiembre del afio 2015, 2.698 procesos
(2.655 de primera instancia, 40 de segunda instancia y 3 de otros asuntos), de los Juzgados
33,35,36,39,40,41 y 42 Civiles del Circuito de Bogota, lo cual supera con creces la carga laboral
razonable establecida por el Consejo Superior de la Judicatura y el limite de carga laboral con
la que cuentan los juzgados de la misma especialidad del 1 al 44 Civiles del Circuito.

Sumado a lo anterior, no puede olvidarse que no puede endilgarse a este Juzgado mora judicial,
cuando a su cargo tiene una carga laboral excesiva que se encuentra reportada en el SIERJU,
en donde se informa que el Despacho tiene una carga activa de 339 procesos escriturales en
primera instancia, 151 expediente con procesos iniciados después de un proceso decidido; 559
procesos en oralidad y 13 en segunda instancia en oralidad, para un total de 1.062 expedientes
en tramite, a lo que se suma el volumen de acciones de tutela, en donde en el ltimo trimestre
del afo 2022 ingresaron por reparto 50 acciones de tutela de primera instancia, 25 de segunda
instancia, 3 consultas de desacato, para un total de 78 acciones de tutela en un trimestre.



Por lo anterior a este Juzgado, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos
PCSJA22-11918, PCSJA22-11937 y PCSJA22-11963 del 2022, cred el cargo de sustanciador
transitorio, medida que fue prorrogada hasta el 30 de noviembre de 2022 mediante acuerdo
PCSJA22-12002 del 3 de octubre de 2022, ante el cumplimiento de las metas fijadas para el
cargo transitorio.

Dado lo anterior, se observa que la carga laboral que enfrenta esta sede judicial es muy alta,
razon por la cual los asuntos se van decidiendo de acuerdo al orden de entrada al Despacho,
por consiguiente, ante la cantidad de expedientes que estan en turno para decision, no es
posible cumplir en todos los procesos con el termino previsto por la ley para proferir el fallo de
instancia.

En consecuencia y bajo lo sefialado por la Corte Constitucional en Sentencia C-443 de 2019y
como quiera que media solicitud de parte interesada en la pérdida de competencia, la misma se
declarara sin que se afecten con nulidad las decisiones adoptadas en el tramite del proceso en
aras de garantizar el debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto del dos (2) de septiembre de 2022, por lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: DECLARAR la pérdida de competencia de este Juzgado para continuar
conociendo el asunto de la referencia de conformidad con lo normado en el articulo 121 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: Secretaria proceda a remitir el expediente al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bogota D.C., para que continle el tramite del presente asunto, en los términos del articulo 121
del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria informese la presente determinacion a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: En atencién a lo ordenado en Actuacion Administrativa Nro. CSJBTAVJ23-1202 del
17 de marzo de 2023, remitase copia de las actuaciones judiciales del asunto de la referencia
a la Honorable Magistrada EMILIA MONTANEZ DE TORRES para que obre dentro de la
Vigilancia Judicial Nro. 11001-1101-001-2022-02893.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Carlos Alberto Simoes Piedrahita

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Verbal de Restitucion de Tenencia Nro. 110013103051 2022 00046 00
Demandante: BBVA COLOMBIA
Demandado: INIRIDA MORA LOPEZ

En virtud de lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad
con lo normado en el articulo 92 del Codigo General del Proceso, se autoriza el retiro de la
demanda. Por Secretaria desglésese la demanda y anexos a favor de la parte actora (Art. 116
del Codigo General del Proceso).

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.
Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Especial de Expropiacion Nro. 110013103051 2022 00395 00
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Demandado: JORGE EDUARDO PAZ SUAREZ Y OTROS

Se agrega al expediente la experticia allegada por el extremo actor (Documento
“06DictamenPericial” de la carpeta 02Juzgado51Ccto), del cual se corre traslado por el
término de tres (3) dias, de conformidad con lo normado en el articulo 228 del Cédigo General
del Proceso, teniendo en cuenta lo dispuesto por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE PASTO, en auto del 11 de octubre de 2021 (Documento
“12AutoRequiereParteDemandante” de la carpeta 01JuzgadoPasto)

Aunado a lo anterior, como quiera la parte demandada, esto es el ingeniero HERNAN ALBAN
HIDALGO, allegé la documentacién (Documento “14 Respuesta a requerimiento- perito de la
carpeta 01JuzgadoPasto”) requerida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
PASTO, en el ordinal 2° del auto del 11 de octubre de 2021 (Documento
“12AutoRequiereParteDemandante” de la carpeta 01JuzgadoPasto), se corre traslado de la
experticia que sustenta la objecidn formulada por la parte demandada, por el término de tres
(3) dias de conformidad con lo normado en el numeral 6° del articulo 399 del Cédigo General
del Proceso.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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