REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2020 00091 00

Proceso: EJECUTIVO EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA

Demandado: JORGE HUMBERTO SIERRAY OTRA

Como quiera que el contrato de cesién de derechos litigiosos visto a documento
“28CesionDeDerechos, carpeta “01CuadernoPrincipal” se ajusta a lo normado en el articulo
1969 y siguientes del Cddigo Civil, se acepta la cesion de derechos litigiosos celebrado entre
la aqui demandante SCOTABANK COLPATRIA como cedente y la sefiora MARIA ANA
OTILIA RAMIREZ ZAMBRANO, como cesionaria.

Se reconoce personeria al abogado LUIS CARLOS PERALTA PINILLA, como apoderado
judicial de la cesionaria, para los fines y efectos del poder conferido. Se deja constancia de
conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por
el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consulté la pagina de Registro Nacional
de Abogados, encontrandose que el citado abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

En lo tocante a la solicitud de dictar sentencia elevada por el apoderado judicial de la cesionaria
(Documento “32Solic.DictarSentencia”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), se le requiere para
que en el término de 30 dias siguientes a la notificacién por estado de este auto, de
cumplimiento a lo ordenado en auto del 26 de enero de 2023, en donde se decidio: “respecto
del demandado JORGE HUMBERTO SIERRA, se requiere a la parte ejecutante, alleque la
certificacion que expide la empresa de servicio postal electronico, pues solamente se allego la
de la ejecutada antes aludida, con el fin de continuar el tramite del proceso”; so pena de dar

aplicacion a lo normado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Por otro lado, se pone en conocimiento la certificacion y documental remitida por el JUZGADO
22 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C. (Documento “34Certificaciondz.22C.Cto”, carpeta
“01CuadernoPrincipal”), en la que, entre otras cosas, se pone en conocimiento la sentencia
del siete (7) de julio de 2021, resolviendo declarar la nulidad absoluta de la promesa de
compraventa del 7 de abril de 2014 y otro si No. 1y No. 2, suscrito el 29 de septiembre de
2015, por Jorge Humberto Sierra y Nancy Mireya Laiton Laiton en calidad de vendedor, y Odilio
de Jesus Zambrano en calidad de comprador, respecto del inmueble que es objeto del



presente proceso ejecutivo. En conocimiento de las partes para que hagan el pronunciamiento

que consideren pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103001 2012 00549 00

Proceso: ORDINARIO

Demandante: JOSE AGUSTIN BARRAGAN y OTROS
Demandado: E.P.S SALUDCOOP

Atendiendo que el apoderado del extremo activo allegd en tiempo los reparos concretos a
la decision calendada 27 de julio de 2023 proferida por esta sede judicial, el Despacho al
amparo de lo normado en los articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso concede

en el efecto suspensivo la alzada propuesta.

Por secretaria remitase el expediente digital a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota para que se surta el recurso elevado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 12 Cuaderno 01
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103033 2012 00342 00
Proceso: CONCORDATO
Concursado: FRANCISCO ELADIO RICO CIFUENTES

Atendiendo que el apoderado de la Agrupacion de Vivienda Maranta IV interpuso en tiempo
recurso de apelacion' contra el auto que negd el decreto de terminacién por desistimiento
tacito del proceso de la referencia, el Despacho al amparo de lo normado en el literal €) del
numeral 2° del articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, concede en el efecto

devolutivo la alzada propuesta.

Por secretaria remitase el expediente digital a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota para que se surta el recurso elevado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 11 Cuaderno 02 Actuaciones Jz. 51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103040 2001 00995 00
Proceso: ORDINARIO

Demandante: HUGO ALIRIO PERILLA BELTRAN
Demandado: CECILIA SARMIENTO y OTROS

No se accede a la concesion del recurso de apelacion elevada por el apoderado del
extremo activo, deberé tener en cuenta el memorialista que en auto del 11 de julio de 2023
se indicd que la solicitud elevada era improcedente por extemporanea, en ese orden de
ideas, no se emitié pronunciamiento alguno frente a la adicién pedida, por ende, no puede
ahora el togado pretender revivir términos aplicando erroneamente la norma citada en su

solicitud.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Carlos Alberto Simoes Piedrahita

Firmado Por:

! Archivo 33 Cuaderno 01



Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2020 00189 00

Proceso: R.C.C.

Demandante: ELIZABETH LARROTA QUIROZ y OTRO
Demandado: ALVARO JAVIER RAIRAN y OTROS

Atendiendo que el apoderado del extremo activo interpuso en tiempo recurso de apelacién’
contra la sentencia anticipada calendada 13 de junio de 2023 proferida por esta sede
judicial, el Despacho al amparo de lo normado en los articulos 322 y 323 del Codigo

General del Proceso concede en el efecto suspensivo la alzada propuesta.

Por secretaria remitase el expediente digital a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota para que se surta el recurso elevado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 37 Cuaderno 01
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00519 00

Proceso: EJECUTIVO (continuacion de restitucion de inmueble arrendado)
Demandante: CONSTRUCCIONES JAZAK S.A.S C.I.

Demandado: EMPIREO S.A.S.

Téngase en cuenta que el apoderado de la actora informd a este despacho sobre la
materializacion de la entrega del inmueble objeto del presente tramite de restitucion,
efectuada de manera voluntaria el veintitrés (23) de junio de 2023, de la cual no se allega
acta por las razones indicadas en el memorial (Pdf. 55 del 01CuadernoPrincipal), por tanto, se
dispone CANCELAR la diligencia programada para esta fecha, sefialada en auto del
dieciocho (18) de abril de 2023. Secretaria informe a las entidades que han sido oficiadas

para el acompafiamiento de la diligencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f52b0c1fb1c60d6e5b7464455b729h8198e92a5bf60be2b090aeche3b830811eb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00519 00

Proceso: EJECUTIVO (continuacion de restitucion de inmueble arrendado)
Demandante: CONSTRUCCIONES JAZAK S.A.S C.I.

Demandado: EMPIREO S.A.S.

Que el apoderado judicial de la sociedad CONSTRUCCIONES JAZAK S.A.S C.I. formuld
demanda ejecutiva a continuacion del proceso de restitucion de inmueble arrendado en el
que se profirié sentencia el veintiséis (26) de enero de 2023, para que, de conformidad con
el articulo 306 e inciso tercero del numeral 7 del articulo 384 del Cddigo General del
Proceso, obtener el pago de sumas derivadas del contrato de arrendamiento baculo del

proceso primigenio. (Pdf. 01 de la carpeta 06Ejecutivo)

En virtud de lo sefialado en los precitados articulos y como quiera que las obligaciones
reunen las exigencias previstas en el articulo 422 ibidem, el Juzgado procede a librar
mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de CONSTRUCCIONES JAZAK S.A.S
C.Ly en contra de EMPIREO S.A.S. por las siguientes cantidades y conceptos:

1. Por los canones de arrendamiento discriminados asi:

1.1. Por el canon del mes de octubre de 2021, la suma de $3'485.916 de pesos.
1.2. Por el canon del mes de noviembre de 2021, la suma de $3'485.916de pesos.
1.3. Por el canon del mes de diciembre de 2021, la suma de $3'485.916 de pesos.
1.4. Por el canon del mes de enero de 2022, la suma de $3'618.381 de pesos.
1.5. Por el canon del mes de febrero de 2022, la suma de $3'618.381 de pesos.
1.6. Por el canon del mes de marzo de 2022, la suma de $3'618.381 de pesos.
1.7. Por el canon del mes de abril de 2022, la suma de $3'618.381 de pesos.

1.8. Por el canon del mes de mayo de 2022, la suma de $3'618.381 de pesos.

1.9. Por el canon del mes de junio de 2022, la suma de $3'618.381 de pesos.
1.10. Por el canon del mes de julio de 2022, la suma de $3'618.381 de pesos.
1.11. Por el canon del mes de agosto de 2022, la suma de $3'618.381 de pesos.
1.12. Por el canon del mes de septiembre de 2022, la suma de $3'618.381 de pesos.



1.13. Por el canon del mes de octubre de 2022, la suma de $3'618.381 de pesos.
1.14. Por el canon del mes de noviembre de 2022, la suma de $3'618.381 de pesos.
1.15. Por el canon del mes de diciembre de 2022, la suma de $3'618.381 de pesos.
1.16. Por el canon del mes de enero de 2023, la suma de $3'954.528 de pesos.
1.17. Por el canon del mes de febrero de 2023, la suma de $3'954.528 de pesos.
1.18. Por el canon del mes de marzo de 2023, la suma de $3'954.528 de pesos.
1.19. Por el canon del mes de abril de 2023, la suma de $3'954.528 de pesos.

2. Por los intereses de mora a la tasa maxima establecida en la ley de cada uno de
los canones discriminados en el numeral anterior, desde el dia 6 de cada mes hasta

su pago efectivo y total.

3. Por los demas canones de arrendamiento que se causen con sus respectivos

incrementos hasta la fecha de entrega real y material del inmueble.

4. Por lo intereses moratorios de mora a la tasa maxima establecida en la ley desde
el momento que se hicieron exigibles cada uno de los canones indicados en la
pretension anterior y hasta cuando el demandado efectué el respectivo pago a mi
poderdante.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Tramitese el presente asunto por la via del proceso ejecutivo.

Advertir a la sociedad ejecutada que dispone de un término de cinco (5) dias para cancelar
las sumas de dinero antes mencionadas y las que haya lugar a liquidar, o de diez (10) dias
para proponer excepciones (articulos 431, 440 y 442 del C.G.P.)

Conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 306 del Codigo General del Proceso, el

ejecutante proceda a la notificacion personal de la sociedad EMPIREO S.A.S.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00519 00

Proceso: EJECUTIVO (continuacion de restitucion de inmueble arrendado)
Demandante: CONSTRUCCIONES JAZAK S.A.S C.I.

Demandado: EMPIREO S.A.S.

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el apoderado CONSTRUCCIONES JAZAK
S.A.S C.I. (Pdf. 01 del 07MedidasCautelares y Padf.02 del 06Ejecutivo), de conformidad con
lo sefialado en el los articulos 593 y 599 del Codigo General del Proceso, se dispone
DECRETAR:

1.

El embargo de remanentes y/o bienes que se llegaren a desembargar a la
demandada, sociedad EMPIREO S.A.S. con NIT No. 900.712.208-5 dentro del
proceso ejecutivo con radicado 05001400302820210137200 que cursa en el
JUZGADO VEINTICHO (28) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
promovido por CONSTRUCCIONES JAZAK S.A.S C.I. en contra de EMPIREO
S.AS.

El embargo y retencion de dinero depositados por la demandada, sociedad
EMPIREO S.A.S. con NIT No. 900.712.208-5, en la cuenta de ahorros No. 003-
223414-49 de la que es titular, en la entidad bancaria BANCOLOMBIA.

El embargo y retencion de dinero depositados por la demandada, sociedad
EMPIREO S.A.S. con NIT No. 900.712.208-5, en la cuenta de ahorros No.
406075606 de la que es titular, en la entidad bancaria BANCO DE BOGOTA.

El embargo y retencién de las sumas de dinero que la demandada, sociedad
EMPIREO S.A.S. con NIT No. 900.712.208-5, posea en las cuentas bancarias de
ahorros, corrientes, CDT'’s, fiducias o en cualquier otro producto bancario o

financiero en las entidades financieras indicadas en el escrito de cautelas.



Se limitan las medidas a las ya decretadas, de conformidad con lo fijado en los articulos
384, en concordancia con el 599, ambos del CGP. Lo anterior sin perjuicio de que una vez

obtenidas las respuestas de las medidas ordenadas, se decreten las restantes.

LIMITENSE las cautelas a la suma de $210.000.000.00

LIBRESE los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00576 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ISABEL DE GUZMAN

Demandado: BEATRIZ PAREDES DE CORREA Y OTRO

Vista la nota secretarial que antecede, y revisadas las actuaciones aqui adelantadas, se tiene

que:

1.

Revisado el certificado de tradicion y libertad del predio embargado en este proceso,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-20041835, se advierte en anotacién No.
24 que sobre el mismo se constituyod hipoteca a favor del sefior ELKIN YECID
MORENO SACRISTAN".

Que el inciso primero del articulo 462 del Cédigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 462. CITACION DE ACREEDORES CON GARANTIA REAL. Si del
certificado de la oficina de registro correspondiente aparece que sobre los bienes
embargados existen garantias prendarias o hipotecarias, el juez ordenara notificar a los
respectivos acreedores, cuyos créditos se haran exigibles si no lo fueren, para que los
hagan valer ante el mismo juez, bien sea en proceso separado o en el que se les cita,
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificacion personal. Si dentro del proceso
en que se hace la citacién alguno de los acreedores formula demanda que sea de
competencia de un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para que

contintie el trémite del proceso.”

1 p4g. 8 del 16.SolicitudSecuestro.pdf



Que el acreedor hipotecario, ELKIN YECID MORENO SACRISTAN, allegd poder
otorgado al abogado PEDRO PABLO PALACIOS TORRES para que intervenga dentro

del presente asunto?.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 301 ibidem, consagra:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.

()

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que
le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse

el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.”

2. Por otro lado, mediante auto del diecinueve (19) de octubre de 2022, se fijo la fecha
del 09 de marzo de 2023 para llevar a cabo la audiencia del articulo 372 y 373 ibidem,

sin embargo, la misma no se efectuo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,

DISPONE

PRIMERO: Tener por notificado por conducta concluyente al sefior ELKIN YECID MORENO
SACRISTAN, acreedor con garantia real, de conformidad con el articulo 301 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO: Conceder al sefior ELKIN YECID MORENO SACRISTAN, el término de veinte
(20) dias para los fines establecidos en el inciso primero del articulo 462 del Codigo General
del Proceso, término que empezara a correr al dia siguiente de la notificacion por estado de

esta providencia.

2 pdf. 26 del 01CuadernoPrincipal



TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. PEDRO PABLO PALACIOS TORRES como
apoderado del acreedor con garantia real, ELKIN YECID MORENO SACRISTAN, en los
términos y para los efectos del mandato conferido. Se deja constancia de conformidad con lo
establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior

de la Judicatura-Presidencia, el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

CUARTO: En aras de imprimir orden y economia procesal al tramite, se fijara nueva fecha
para la audiencia inicial, una vez venza el término concedido en el articulo segundo de esta

providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00081 00
, Proceso: PERTENENCIA
Demandante: GLORIA INES SIERRA DE MONTOYA'Y OTRO

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE HERMES LEONEL BARRERA'Y

PERSONAS INDETERMINADAS

Vistas las actuaciones y solicitudes que obran dentro del asunto, se DISPONE

1.

Téngase en cuenta que el apoderado de la activa acredito la instalacion de la valla de
la forma establecida en el numeral 7 del articulo 375 del Cadigo General del Proceso,
adjuntando al memorial nueve fotos que acreditan tal circunstancia’. Atendiendo que
ademas esta inscrita la demanda, se dispone que por secretaria se proceda conforme

a lo establecido en el inciso final de la norma mencionada.

Por otra parte, la sefiora MARIA PAULA BARRERA TORRES, a través de apoderada
judicial, comparecié al proceso como heredera del sefior HERMES LEONEL

BARRERA, allegando el registro civil de nacimiento? acreditando tal calidad.

2.1. Por lo anterior, se tiene por notificada por conducta concluyente a la sefiora
MARIA PAULA BARRERA TORRES de conformidad con lo normado en el inciso

segundo del articulo 301 del Codigo General del Proceso.

2.2. Téngase en cuenta que la demandada contesto en término la demanda
proponiendo medios exceptivos de fondo, de los cuales se correra traslado en el
término y de la forma prevista en el articulo 370 ibidem una vez se integre el

contradictorio3.
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2.3. Se insta a la sefiora MARIA PAULA BARRERA TORRES para que en el término
de cinco (9) dias, informe a este Despacho a través de su apoderada, si conoce 0
no, sobre la existencia de otros herederos determinados del sefior HERMES
LEONEL BARRERA HERNANDEZ.

2.4. Se reconoce personeria a la Dra. DORIS MARIA BUENDIA VDADEMEJIA como
apoderada de la sefiora MARIA PAULA BARRERA TORRES en los términos y
para los efectos del mandato conferido*. Se deja constancia de conformidad con
lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, la referida abogada no tiene

antecedentes disciplinarios.

3. Que tanto en el poder como la contestacién de la demanda aludidas en el numeral que
antecede aparece la sefiora BLANCA IRENE BARRERA HERNANDEZ, quien
pretende ser reconocida como parte demandada dentro del presente tramite, solicitud
que se despacha desfavorablemente, pues la legitimacion por pasiva la ostentan los
herederos del sefior HERMES LEONEL BARRERA HERNANDEZ, calidad que no le
otorga la unién marital de hecho que formé con el causante, y que por demas, estaba
disuelta y liquidada para la fecha de su defuncién como se aprecia en los documentos

aportados en el pdf 38 del cuaderno principal.

4. En atencion a la sustitucion del poder allegada por el abogado SEGUNDO ARCADIO
LAITON CASTELLANOSS, se reconoce personeria al Dr. EDELMI PERDOMO
PERDOMO como apoderado del extremo actor en los términos y para los efectos del
mandato inicialmente conferido. Se deja constancia de conformidad con lo establecido
en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de

la Judicatura-Presidencia, el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

5. Vista la constancia de emplazamiento obrante en pdf 40 del cuaderno principal y
revisado el Registro Nacional de Emplazados -TYBA- de la Rama Judicial, se advierte
que se surtié correctamente el emplazamiento de los herederos indeterminados del
sefior HERMES LEONEL BARRERA HERNANDEZ. Como curador ad-litem del
extremo pasivo se designa al Dr. GUSTAVO TAMAYO TAMAYO. Inférmesele por
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secretaria al correo electrénico gustavotamayotamayo@amail.com, con las

advertencias de que trata el canon 48 del CGP.

6. Téngase por notificada personalmente en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, a la sefiora URSULA MARCELA BARRERA RUBIO, heredera del sefior
HERMES LEONEL BARRERA HERNANDEZ, calidad debidamente acreditada
mediante el registro civil de nacimiento. Por secretaria contabilicese el termino del

traslado de la demanda.t

6.1. Se reconoce personeria a la Dra. DIANA ZULAY MORALES LEOS como
apoderada de la sefiora URSULA MARCELA BARRERA RUBIO en los términos y
para los efectos del mandato conferido. Se deja constancia de conformidad con
lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, la referida abogada no tiene

antecedentes disciplinarios.

6.2. Se insta a la sefiora URSULA MARCELA BARRERA RUBIO para que en el
término de cinco (9) dias, informe a este Despacho a través de su apoderada, si
conoce 0 no, sobre la existencia de otros herederos determinados del sefior
HERMES LEONEL BARRERA HERNANDEZ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00371 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante;: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: MYRIAM BEATRIZ BOADA PAEZ

Vista la nota secretarial que antecede y revisada la constancia de notificacién allegada por la
apoderada judicial de la actora', este despacho dispone que para todos los efectos legales a
que haya lugar, se tenga en cuenta que la ejecutada MYRIAM BEATRIZ BOADA PAEZ se
encuentra notificada personalmente en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin

que dentro del término legal concedido hubiere acudido a ejercer su derecho de contradiccion.

El articulo 440 del Cddigo General del Proceso en su inciso 2°, dispone: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, observa el Despacho que los titulos valores base de la ejecucion cumplen con

los requisitos establecidos en el articulo 422 de la referida obra procesal, por tanto, se concluye
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que la ejecutada MYRIAM BEATRIZ BOADA PAEZ, esté obligada a responder a quien tiene

la legitimacién en la causa por activa, que en el presente caso es BANCOLOMBIA S.A.

Conforme a lo expuesto, es procedente seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago calendado veintiséis (26) de
enero de 2023, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la ejecutada de

conformidad con la norma antes citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago del veintiséis (26) de enero de 2023, en contra de
MYRIAM BEATRIZ BOADA PAEZ.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion de crédito en la forma 'y términos de que trata el articulo

446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados

dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas medidas.

CUARTO: Condenar en costas del presente proceso a la ejecutada. Se fijan como agencias

en derecho la suma de $12.000.000. Liquidense por Secretaria.

QUINTO: De existir titulos judiciales constituidos dentro del presente tramite, gestionese su
conversion y remision a la Oficina de los Juzgados de Ejecucién Civiles del Circuito de Bogota,
en tanto procédase en los términos indicados en el numeral 7, del articulo 3 del Acuerdo
PCSJA17-10678.



SEXTO: Una vez en firme la liquidacion de costas, conforme a lo dispuesto en los articulos 8
y 12 del Acuerdo PSAA13-9984 del cinco (5) de septiembre de 2013 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017,
modificado mediante Acuerdo PCSJA18-11032 del 27 de junio de 2018; por Secretaria
remitase la actuacion de marras a los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., para lo de su cargo y comuniquese a los destinatarios de la medida cautelar
el cambio de competencia, asi mismo rindase informe de titulos judiciales y pdngase a

disposicion de dichos juzgados los titulos constituidos para el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00052 00
Proceso: REIVINDICATORIO

Demandante: NEXA YAMIRA CASTRO VERGARA
Demandado: OMAR ZARAEL CASTRO VERGARA

Acorde a la constancia secretarial que antecede, y revisado el tramite se advierte que el
presente asunto no fue subsanado en relacién a los defectos sefialados en auto del tres (03)
de marzo de 2023, conforme a lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,

que dispone:

“(...) el juez senfalara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para
que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo. (...)”
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, al amparo de la
normativa citada,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.
SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria, la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose

a la parte actora dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00064 00
Proceso: PERTENENCIA

Demandante: JORGE FERNANDO CESPEDES GOMEZ
Demandado: JAIRO ESTEVEZ SANCHEZ Y OTROS

Acorde a la constancia secretarial que antecede y revisado el tramite, se advierte que el
presente asunto no fue subsanado en relacién a los defectos sefialados en auto del tres (03)
de marzo de 2023, conforme a lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,

que dispone:

“(...) el juez senfalara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para
que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo. (...)”
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, al amparo de la
normativa citada,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.
SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria, la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose

a la parte actora dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00077 00
Proceso; RESPONSAILIDAD CIVIL MEDICA
Demandante: DEISY RiOS VALENCIA Y OTROS
Demandado: ANDRES FELIPE TORRES OBANDO

Acorde a la constancia secretarial que antecede y revisado el tramite, se advierte que el
presente asunto no fue subsanado en relacién a los defectos sefialados en auto del veintiuno
(21) de febrero de 2023, conforme a lo previsto en el articulo 90 del Cddigo General del

Proceso, que dispone:
“(...) el juez senfalara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para

que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo. (...)”
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogotéa, al amparo de la
normativa citada,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.
SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria, la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose

a la parte actora dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00432
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: FANALCA S.A.
Demandado: FERROXI S.A.S.

Como quiera que los titulos valores allegados como base del proceso, reunen las
exigencias previstas en los articulos 774 del Codigo de Comercio y 422 del Codigo General
del Proceso, y por registrar la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles el
Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de FABRICA
NACIONAL DE AUTOPARTES S.A. FANALCA S.A. en contra de FERROXI S.A.S. por

las siguientes cantidades y conceptos:
1.Por la suma de $ 14.851.405 por capital contenido en la factura No. T0Y-00029601.

2. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 1, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 09/02/2023 liquidados a la tasa méxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.
3. Por la suma de $ 16.420.773 por capital contenido en la factura No. T0Y-00030016.

4. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 3, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 20/02/2023 liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.
5. Por la suma de $ 10.259.767 por capital contenido en la factura No. T0Y-00030210.

6. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 5, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 25/02/2023 liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

7. Por la suma de $ 7.467.314 por capital contenido en la factura No. T0Y-00030361 de
fecha 01/03/2023.



8. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 7, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 01/03/2023 liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

9. Por la suma de $ 1.478.652 por capital contenido en la factura No. T0Y- 00030406.

10. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 9, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 03/03/2023 liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

11. Por la suma de $ 10.559.375 por capital contenido en la factura No. T0Y- 00029523.

12. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 11, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 07/02/2023 liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

13. Por la suma de $ 4.326.784 por capital contenido en la factura No. TOY- 00028950.

14. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 13, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 16/01/2023 liquidados a la tasa méxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

14. Por la suma de $ 5.431.844 por capital contenido en la factura No. T0Y- 00030017.

15. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 14, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 20/02/2023 liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

16. Por la suma de $ 8.653.567por capital contenido en la factura No. T0Y- 00030211.

17. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 16, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 25/02/2023 liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.
18. Por la suma de $ 13.333.796 por capital contenido en la factura No. T0Y- 00030362-
19. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 18, desde el

vencimiento del plazo, esto es desde el 01/03/2023 liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.



20. Por la suma de $ 11.940.257 por capital contenido en la factura No. TOY- 00030495

21. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 20, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 06/03/2023 liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

22. Por la suma de $ 19.172.824 por capital contenido en la factura No. T0Y- 00029524.

23. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 22, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 07/02/2023 liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

24. Por la suma de $ 12.695.454 por capital contenido en la factura No. T0Y- 00029852.

25. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 24, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 15/02/2023. liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

26. Por la suma de $ 5.426.950 por capital contenido en la factura No. TOY- 00030018.

27. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 26, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 20/02/2023. liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

28. Por la suma de $ 901.366 por capital contenido en la factura No. T0Y- 00030212.

29. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 28, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 25/02/2023. liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

30. Por la suma de $ 8.101.891 por capital contenido en la factura No. T0Y- 00030363.
31. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 30, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 01/03/2023. liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

32. Por la suma de $ 6.109.674 por capital contenido en la factura No. T0Y- 00030511.



33. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 32, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 07/03/2023. liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

34. Por la suma de $ 7.106.681 por capital contenido en la factura No. T0Y- 00029525.

35. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 35, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 07/02/2023. liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

36. Por la suma de $ 2.209.136 por capital contenido en la factura No. TOY- 00029854.

37. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 36, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 15/02/2023. liquidados a la tasa maxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

38. Por la suma de $ 12.825.538 por capital contenido en la factura No. T0Y- 00030209.

39. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 38, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 25/02/2023. liquidados a la tasa méxima legal

establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

40. Por la suma de $ 13.621.718 por capital contenido en la factura No. T0Y- 00030318 de
fecha 28/02/2023.

41. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 40, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 28/02/2023. liquidados a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

42. Por la suma de $ 8.693.342 por capital contenido en la factura No. T0Y- 00030405.
43. Por los intereses de mora sobre la suma anunciada en el numeral 42, desde el
vencimiento del plazo, esto es desde el 03/03/2023. liquidados a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique su pago total.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario.



Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo de mayor cuantia, el
ejecutante debera notificar al extremo ejecutado en los términos del articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, indicando que se corre traslado por cinco (5) dias (art. 431 CGP) o diez

(10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren concomitantemente.

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. MARIA FERNANDA DAVILA
GOMEZ, en los términos y facultades del poder otorgado. Se deja constancia de
conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida
por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consulté la pagina de Registro
Nacional de Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene antecedentes

disciplinarios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

(112)
va

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00432
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: FANALCA S.A.
Demandado: FERROXI S.A.S.

De conformidad con el articulo 593 del Cddigo General del Proceso, se

decretan las siguientes medidas cautelares:

o DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas o que se
llegaran a depositar por cualquier titulo a favor del ejecutado en las cuentas
bancarias resefiadas en el numeral 1 del escrito de medidas cautelares. Se limita
la medida a la suma de TRESCIENTOS DOS MILLONES DE PESOS MDA/CTE
($ 302.000. 000.00). Por secretaria oficiese.

e DECRETAR el embargo del establecimiento de comercio denominado FERROXI
S.A.S. identificado con matricula mercantil No. 2350270 y denunciado como de

propiedad del demandado. Oficiese a la Cdmara de Comercio de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(212)

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y'UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00436

Proceso: PRUEBA EXTRAPROCESAL

Convocante: SERVICIO AEREO DE CAPURGANA S.A

Convocado: SERVICIOS ASOCIADOS NACIONALES DE TRANSPORTE AEREQ
SANTAS S.AS.

En atencion a que la prueba extraprocesal solicitada por el apoderado del convocante es
procedente, el juzgado al amparo de lo normado en el articulo 183 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, DISPONE:

. DECRETAR la exhibicion de la copia del libro de registro de accionistas de la sociedad
SERVICIOS ASOCIADOS NACIONALES DE TRANSPORTE AEREO SANTA SAS.;
Copias de Actas de Asamblea (ordinarias y extraordinarias) de la sociedad SERVICIOS
ASOCIADOS NACIONALES DE TRANSPORTE AEREO SANTA S.A.S. desde el ejercicio
del afo 2017 y hasta la fecha en que practique la diligencia; Copias de Actas de Junta
Directiva de la sociedad SERVICIOS ASOCIADOS NACIONALES DE TRANSPORTE
AEREO SANTA S.A.S. desde el ejercicio del afio 2017 y hasta la fecha en que practique
la diligencia; BALANCE GENERAL de la Sociedad SERVICIOS ASOCIADOS
NACIONALES DE TRANSPORTE AEREO SANTA S.A.S. desde el desde el ejercicio del
afio 2017 hasta la fecha en que se practique la exhibicién; ESTADO DE RESULTADOS de
la Sociedad SERVICIOS ASOCIADOS NACIONALES DE TRANSPORTE AEREO SANTA
S.A.S. desde el desde el ejercicio del afio 2017 hasta la fecha en que se practique la
exhibicion; ESTADO DE CAMBIOS EN EL PATRIMONIO de la Sociedad SERVICIOS
ASOCIADOS NACIONALES DE TRANSPORTE AEREO SANTA S.A.S. desde el desde el
ejercicio del afio 2017 hasta la fecha en que se practique la exhibicion. 7. ESTADO DE
CAMBIOS EN LA SITUACION FINANCIERA de la Sociedad SERVICIOS ASOCIADOS
NACIONALES DE TRANSPORTE AEREO SANTA S.A.S. desde el desde el gjercicio del
afo 2017 hasta la fecha en que se practique la exhibicién. 8. ESTADO DE FLUJOS DE
EFECTIVO de la Sociedad SERVICIOS ASOCIADOS NACIONALES DE TRANSPORTE
AEREO SANTA S.A.S. desde el desde el ejercicio del afio 2017 hasta la fecha en que se
practique la exhibicién; BALANCE DE PRUEBA POR TERCEROS de la Sociedad
SERVICIOS ASOCIADOS NACIONALES DE TRANSPORTE AEREO SANTA SAS.



desde el desde el ejercicio del afio 2017 hasta la fecha en que se practique la exhibicién.;
de la correspondencia fisica y electronica de SERVICIOS ASOCIADOS NACIONALES DE
TRANSPORTE AEREO SANTA SAS. y sus dependientes, cruzada con SERVICIO
AEREO DE CAPURGANA S.A. - SEARCA S.A. y sus dependientes, desde el afio 2017 y
hasta la fecha en que practique la diligencia; Correspondencia fisica y electronica cruzada
entre SERVICIOS ASOCIADOS NACIONALES DE TRANSPORTE AEREO SANTAS.A.S.
y el Sefior JAIRO HEBERTO PINZON GUERRERO desde el afio 2017 y hasta la fecha en
que practique la diligencia y requerimientos de pago por cuenta de acreedores a la
sociedad SERVICIOS ASOCIADOS NACIONALES DE TRANSPORTE AEREO SANTA
S.A.S. desde el afio 2017 y hasta la fecha en que practique la diligencia. Para tal efecto se
sefala la hora de las nueve de la mafiana (9.00 a.m.) del dia veintidds (22) del mes de
noviembre del afio dos mil veintitrés (2023). Se advierte al representante legal o quien
haga sus veces de la sociedad convocada, que los documentos a presentar deberan ser
debidamente enviados y con anterioridad a la fecha indicada al correo

j91cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2. Se reconoce personeria al profesional del derecho al Dr. CARLOS SANCHEZ CORTES,
como apoderado de la convocante en los términos y para los efectos del poder aportado.
Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de
julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd
la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el referido abogado no

tiene antecedentes disciplinarios.

3.Los interesados deberan informar los datos de contacto al correo
j51cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co con no menos de tres dias de antelacion a la fecha

ya indicada.

4. La parte interesada debera notificar al convocado de conformidad con lo normado en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con lo indicado en el inciso segundo
del articulo 183 del CGP.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00068 00

Proceso: REIVINDICATORIO

Demandante: ALFONSO ORJUELA ORTIZ

Demandado: DIANA CAROLINA GOMEZ MUNOZ Y OTRO

Acorde a la constancia secretarial que antecede y revisado el tramite, se advierte que el
presente asunto no fue subsanado en relacién a los defectos sefialados en auto del tres (03)
de marzo de 2023, conforme a lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,

que dispone:

“(...) el juez senfalara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para
que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo. (...)”
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogotéa, al amparo de la
normativa citada,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.
SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria, la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose

a la parte actora dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Como quiera que la parte actora, en término apelé y expuso los reparos concretos
(Documento “33RecursoDeApelacion”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) en contra de la
sentencia del 29 de junio de 2023 proferida por este Juzgado (Documento
“32Sentencia29062023”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), de conformidad con lo normado en
el articulo 322 y 323 del Codigo General del Proceso, se CONCEDE el recurso de alzada en

el efecto SUSPENSIVO. En firme el presente auto, por Secretaria remitase el expediente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103001 2011 00603 00
Proceso: ORDINARIO REIVINDICATORIO
Demandante: JOSE REINALDO PUERTO MATEUS
Demandado: JOSE EDUARDO SUAREZ

electrénico a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P.P.D.G.

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103026 2014 00512 00
Proceso: ORDINARIO RES. CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: IRMA VEGA FERNANDEZ Y OTRO
Demandado: RAMON ALBERTO AVILA PULIDO

Se rechaza de plano el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial del
demandado (Documento “14CorreccionRecursoReposicion”, carpeta “01CuadernoPrincipal’),
en atencién a que las sentencias no son susceptibles de recurso de reposiciéon conforme se

desprende de lo normado en el articulo 318 y 321 del Cddigo General del Proceso.

En atencion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 318 Ibidem, se CONCEDE el recurso
de alzada formulado por el extremo demandado (Documento
“14CorreccionRecursoReposicion”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) en contra de la sentencia
de primera instancia del 18 de abril de 2023 (Documento “12Sentencia”, carpeta
“01CuadernoPrincipal’), en el efecto DEVOLUTIVO, de conformidad con lo normado en el
articulo 323 del Cddigo General del Proceso. En firme el presente auto, por Secretaria
remitase el expediente electrénico a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103033 2013 0082600

Proceso: DECLARATIVO

Demandante: LUZ STELLA PENA MATEUS Y OTROS
Demandado: MANUEL ANTONIO CASTRO CARDENAS Y OTROS.

De conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se aprueba las
liquidaciones de costas realizada por la secretaria de este Juzgado', como quiera que las

mismas se ajustan a derecho.

Por otro lado, atendiendo la solicitud elevada por la parte demandante y la empresa
demandada Equidad Seguros Generales O.C., estos deberan estarse a lo resuelto en auto
del 17 de mayo de 20232, mediante el cual se abstuvo de terminar el proceso respecto a
la citada entidad, téngase en cuenta que adicional a los argumentos alli expuestos, deben
tener en cuenta las partes que el articulo 461 de la norma procesal dispone que para que
proceda la terminacion del litigio por pago debe el ejecutado presentar la liquidacion de
crédito y de las costas con el objeto de pagar el importe, aspecto que no se presenta en
este asunto dado que no obra tal requerimiento, por el contrario fue materia de excepcion
en la ejecucion impetrada a continuacion de la sentencia®, debate que alli se estudiara en

la etapa procesal pertinente.

Finalmente, sobre los dineros depositados y de mas emolumentos que se llegaren a
consignar, estos seran tenidos en cuenta en la sentencia que decida sobre la ejecucidn de

la sentencia y del auto que aprueba la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
112

! Archivos 78 y 79 Cuaderno Principal.
2 Archivo 72 Cuaderno Principal.
3 Archivo 03 Cuaderno Principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 110013103033 2013 0082600

Proceso: DECLARATIVO

Demandante: LUZ STELLA PENA MATEUS Y OTROS
Demandado: MANUEL ANTONIO CASTRO CARDENAS Y OTROS.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 443 del Cédigo General del Proceso, se corre
traslado por el término de diez (10) dias de las excepciones de mérito propuestas por la

empresa demandada Equidad Seguros Generales O.C.!

Por Secretaria oficiese al banco de Occidente y Bancamia a fin de que den cumplimiento
ala orden de embargo comunicada por este despacho, atendiendo para ello lo manifestado

por la parte ejecutante?,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
212

! Archivo 3 Cuaderno 20.
2 Archivo 28 Cuaderno 20
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103040 2012 00100 00

Proceso: ORDINARIO

Demandante: ELUIN GUILLERMO ABREO TRIVINO
Demandado: ALBA LUCIA ALVAREZ ROZO Y OTROS

En atencion al informe secretarial que antecede y como quiera que la sentencia de segunda
instancia proferida en audiencia del ocho (8) de julio de 2019 (Péag. 88 a 91, Documento
“CuadernoTribunal9”, carpeta “CuadernoTribunal9”), revoco la sentencia del seis (6) de marzo
de 2016 adicionada el 26 de abril por este Juzgado y condend en costas en ambas instancias
a la parte demandante, en consecuencia, para la primera instancia se fija como agencias en

derecho la suma de $1.160.000. Por Secretaria practiquese la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00570 00

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA - ACUMULADO
Demandante: POLIGROW COLOMBIA S.A.S

Demandado: FIDEICOMISO SANTA SOFIA | — ALIANZA FIDUCIARIA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la apoderada judicial
de la parte demandada ALIANZA FIDUCIARIA S.A. en calidad de vocera y administradora del
FIDEICOMISO SANTA SOFIA | (Documento  “25RecursoReposicion”,  carpeta
“01CuadernoPrincipal”) en contra del auto del siete (7) de diciembre de 2022 (Documento
“04Auto06122022LibraAcululada’, carpeta “03DemandaAcumulada’)

RECURSO DE REPOSICION

El extremo demandado sustenta la censura en que era improcedente librar mandamiento
acumulado, pues el articulo 463 del Codigo General del Proceso, impone para la acumulacién
de procesos ejecutivos que la demanda se formule contra el mismo ejecutado, lo que no se
cumple, pues en la demanda principal se ejecuta al FIDEICOMISO SANTA SOFIA |,
administrado por ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y la acumulada se dirige en contra del
FIDEICOMISO SANTA SOFIA, administrado por la misma entidad fiduciaria.

En concordancia con lo anterior, indica que el mandamiento de pago no guarda coherencia
con lo solicitado en la demanda acumulada, pues alli se solicita librar mandamiento de pago
en contra de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. en su condicion de vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO SANTA SOFIA, sin embargo, el Despacho resolvié librar la orden
de pago en contra de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. en calidad de vocera y administradora del
FIDEICOMISO SANTA SOFIA I.

Advierte la ejecutada, que ALIANZA FIDUCIARIA S.A., efectivamente funge como vocera y
administradora de los fideicomisos SANTA SOFIA, SANTA SOFIA |, SANTA SOFIA Il, SANTA
SOFIA 1ll'y SANTA SOFIA 1V, siendo que cada uno de estos son diferentes e independientes

de los demas.



Por otro lado, se ataca el mandamiento de pago con fundamento en que el titulo objeto de
ejecucidn carece de los requisitos formales, esto es que la obligacién no es clara, expresa ni

exigible, por las siguientes razones:

e La obligacién no es exigible en atencién a que se ha configura la prescripcion de la
accion de cambiaria.

e Los titulos base de la ejecucion no provienen de la demandada, no fueron recibidos
por estas y mucho menos aceptados, requisitos necesarios para la existencia de
factura cambiaria conforme a lo normado en la Ley 1231 de 2008.

¢ |Invalidez del endoso por no reunir los requisitos formales, conforme lo previsto en el

articulo 773 del Cédigo de Comercio.

Adicional a lo anterior, mediante el mismo recurso, el demandado propone las siguientes

excepciones previas:

¢ Indebida representacion por insuficiencia de poder que obra en el proceso.

Por lo anterior, solicita el ejecutado, se revoque el mandamiento de pago de la demanda

ejecutiva del seis (6) de diciembre de 2022.

En término la parte ejecutante descorrid el traslado del recurso de reposicién (Documento
“26DescorreTrasladoRecurso”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) oponiéndose a la prosperidad
del recurso de reposicion, con sustento en que los titulos ejecutivos base de la demanda
acumulada indican que el obligado a su pago es el fideicomiso identificado con Nit.

830.053.812-2, los cuales se encuentran radicados y aceptados por el patrimonio auténomo.

Sumado a lo anterior, expuso las circunstancias que rodearon los negocios juridicos que
sustentan la presente ejecucion, para lo cual explicd las obligaciones que se derivan del
Contrato de Fiducia Mercantil, Contrato de Compraventa de Derechos Fiduciarios y el Acuerdo
de Pago suscrito con AGROBROKERS S.A.S., lo que conllevé al endoso de las facturas de

venta que aqui se ejecutan.

CONSIDERACIONES

Es necesario dejar sentado que el recurso de reposicion se encuentra consagrado en el articulo
318 del Codigo General del Proceso, en virtud del cual el recurrente pone de presente al Juez
ylo Magistrado que dictd la providencia, los yerros juridicos en los que hubiera podido incurrir al

momento de tomar la decision con el fin de que la revoque o modifique.



Para desatar la censura, se hace necesario sefialar que el articulo 463 del Codigo General del
Proceso, como lo sostuvo la recurrente en su escrito; impone como requisito para la procedencia
de la acumulacién de demandas ejecutivas, que la nueva demanda sea dirigida “contra
cualquiera de los ejecutados’, de tal manera que el demandado principal y acumulado deben

ser la misma persona.

Para dilucidar el cumplimiento de este requisito, procede el Despacho a analizar los dos escritos
de demanda. Para el caso de la demanda principal (Documento “04Demanda’, carpeta
“01CuadernoPrincipal’), se tiene que la sociedad POLIGROW S.A.S., por conducto de
apoderado judicial pretende el pago de acreencias instrumentadas en unas facturas de venta
endosadas por AGROBROKERS, en virtud del contrato de compraventa de derechos fiduciarios
del FIDEICOMISO SANTA SOFIA, por lo que solicitd se librara mandamiento de pago en contra
del FIDEICOMISO SANTA SOFIA | administrado por ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

Ahora, para el caso de la demanda acumulada, se sustenta en las acreencias incorporadas en
unas facturas de venta endosadas por YARA S.A., en virtud del contrato de compraventa de
derechos fiduciarios del FIDEICOMISO SANTA SOFIA, por lo que solicité se librara
mandamiento de pago en contra del FIDEICOMISO SANTA SOFIA administrado por ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., lo que a simple viste permitiria concluir que se trata de patrimonios auténomos

diferentes.

A la misma conclusion llega el Despacho al consultar el CONTRARO DE FIDUCIA MERCANTIL
IRREVOCABLE DE ADMINISTRACION, FUENTE DE PAGO Y PAGOS FIDEICOMISO SANTA
SOFIA (Pég. 49 a 89, documento “01DemandaAcumulada’, carpeta “03DemandaAcumulada’),
a saber, en la numeral 7 de la CAUSULA SEGUNDA .- DEFINICIONES, en donde indica que
los FIDEICOMISOS SANTA SOFIA I, SANTA SOFIA Il, SANTA SOFIA Ill y SANTA SOFIA IV,
son “Patrimonios autonomos que seran constituidos en LA FIDUCIARIA a los cuales sera
transferido el derecho de dominio y posesion de terrenos” con un area de 3.400 hectéreas, en
las cuales se desarrollara EL PROYECTO, respecto de los cuales sefiala el numeral 8 de la
misma clausula que el FIDEICOMISO SANTA SOFIA “adquirira el 100% de los derechos
fiduciarios de los FIDEICOMISOS SANTA SOFIA I, SANTA SOFIA Il, SANTA SOFIA Ill y SANTA
SOFIA IV. LOS FIDEICOMITENTES y BENEFICIARIOS desde el momento de su vinculacion y
con el solo hecho de la misma manifestaran que conocen y aceptan en todo el estado de los
referidos Patrimonios Auténomos y su integracion.” Y en el numeral 10 de la misma clausula
indica que son documentos técnicos y hacen parte de ese contrato “/os contratos de fiducia de
los FIDEICOMISOS SANTA SOFIA I, SANTA SOFIA Il, SANTA SOFIA Il y SANTA SOFIA IV
(anexo4)[...].



Si bien, al parecer estos FIDEICOMISOS ostentan el mismo nimero de identificacion tributaria,
entiende el Juzgado que se trata de patrimonios autdnomos distintos, lo cual se denota del
contrato en mencidn como se ha venido sefialando y, ademas en dicho documento privado, se
establecio que la fiduciaria tiene como obligacion “Hacer en el futuro los pagos previstos en la
promesa de compraventa para adquirir los derechos fiduciarios de los FIDEICOMISOS SANTA
SOFIA I, SANTA SOFIA II, SANTA SOFIA Il y SANTA SOFIA IV por medio de los contratos
respectivos de cesion de derechos fiduciarios, asi como aquellos correspondientes a la compra

del material vegetal, y los correspondientes al Fondo Rotatorio para atender los gastos y

costos derivados de los contratos de fiducia constitutivo de los Patrimonios Autonomos
denominados FIDEICOMISO SANTA SOFIA I, FIDEICOMISO SANTA SOFIA I,
FIDEICOMISO SANTA SOFIA lil y FIDEICOMISO SANTA SOFIA IV, cuya vocera sera Alianza,

y de la propiedad fiduciaria de los bienes fideicomitidos en éste fideicomiso y en cada uno de

los fideicomisos citados”

Lo anterior, tiene plena coherencia con lo normado en el articulo 1233 del Cédigo de Comercio,
segun el cual “los bienes fideicomitidos deberan mantenerse separados del resto del activo

del fiduciario y de los que correspondan a otros negocios fiduciarios, y forman un

patrimonio auténomo afecto a la finalidad contemplada en el acto constitutivo.”

En consecuencia, un patrimonio auténomo es FIDEICOMISO SANTA SOFIA y otro distinto es
SANTA SOFIA |, de tal manera que no era dable librar mandamiento de pago, pues la demanda
principal se dirigié en contra del FIDEICOMISO SANTA SOFIA I mientras la acumulada se dirige
en contra del FIDEICOMISO SANTA SOFIA, los que no son equiparables ni corresponden al
mismo patrimonio auténomo, lo cual se dilucida del CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL
IRREVOCABLE DE ADMINISTRACION, FUENTE DE PADO Y PAGOS FIDEICOMISO SANTA
SOFIA.

Aunado a lo anterior, como bien lo indica la ejecutada acumulada, el mandamiento de pago se
libr6 de manera errada, pues como se viene sefialando y sin ser redundante, la demanda se
dirigio en contra del FIDEICOMISO SANTA SOFIA y el mandamiento se ordeno en contra del
FIDEICOMISO SANTA SOFIA I.

En consecuencia, se revocara el mandamiento de pago acumulado adoptado mediante auto
del seis (6) de diciembre de 2022 y en su lugar se niega la acumulaciéon de la demanda
ejecutiva, por pretenderse esta en contra de un ejecutado totalmente distinto al de la demanda

principal, conforme lo normado en el articulo 463 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,



RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del seis (6) de diciembre de 2022, por lo expuesto en el

presente proveido.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO de la demanda ejecutiva, por lo

sefialado en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Sin necesidad de desglose en atencion a que los documentos originales base de

la ejecucion se encuentran en poder del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P.P.D.G.

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
112

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Se niega la solicitud de fijar caucion elevada por el extremo ejecutado (Documentos
“18SolicitudCaucion” y “26ReiteraSolicitudCaucion”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”),
en atencidn a que en el presente asunto se ordenaron medidas cautelares, sin embargo estas
no se han practicado, siendo necesaria la practica de las cautelas para ordenar al ejecutante

prestar caucion para impedir el levantamiento de las medidas, pues no hay medidas por
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Radicacion: 110013103051 2021 00570 00

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA - ACUMULADO
Demandante: POLIGROW COLOMBIA S.A.S

Demandado: FIDEICOMISO SANTA SOFIA | — ALIANZA FIDUCIARIA

levantar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
212
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00342 00

Proceso: DIVISORIO

Demandante: CARLOS JAVIER CASAS DIAZ Y OTRO
Demandado: CARLOS GEOVANNY AYALA VILLA

En atencidn a las constancias de notificacion allegadas por el apoderado judicial del extremo
actor (Documentos “14ConstanciaNotificacion”), las mismas no se tendran en cuenta por las

siguientes razones:

1. La notificacion surtida por el apoderado judicial entremezclo las disposiciones que en la
materia consagra el Codigo General del Proceso en sus articulos 291, con las nuevas practicas
que incorpord el Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022.

2. La notificacion remitida al demandado por correo electronico, sefiala que “Esta
notificacion tiene la validez y caracter de notificacion personal de conformidad con la ley 2213
del afio 2022 articulo octavo, en concordancia con el articulo 291 del CGP”, lo que da lugar a
equivocos, toda vez que el citatorio de que trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso,
tiene como finalidad que el demandado comparezca al Juzgado a notificarse del auto admisorio
de la demanda, para lo cual la norma le otorga el término de cinco (5) dias en caso de
encontrarse domiciliado en la misma sede del Juzgado y de vencer este término, debera el

demandante surtir la notificacion por aviso conforme lo establecido en el articulo 292 Ibidem.

3. Al intentar abrir los enlaces de acceso al auto admisorio de la demanda, escrito de demanda
y anexos, estos no dan acceso, de tal manera que el demandante debera anexar tales

documentos con el fin de que se surta la notificacién en debida forma.

Asi las cosas, el apoderado judicial del extremo demandante debera tener en cuenta que los
tramites de notificacién personal contemplados en el Codigo General del Proceso siguen
vigentes y que sus reglas no se pueden mezclar con la nueva y auténoma forma de notificar
mediante mensaje de datos (correo electronico) que trajo consigo el Decreto 806 de 2020
adoptado como legislacion permanente en la Ley 2213 de 2022 (CSJ, 29 de junio de 2022,
STC8125-2022, Rad. 11001 02 03 000 2022 01944 00, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque),



por lo que, deberé elegir entre las opciones que el ordenamiento procesal ofrece en la actualidad

y cefiirse al tramite que alli se contempla.

Por lo anterior, la parte demandante debera proceder a notificar al demandado conforme los
lineamientos expuestos y de escoger la notificacion electronica, debera informar la forma como
obtuvo el correo electrénico y allegar las evidencias correspondientes, conforme lo establecido
en el inciso 2° del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Por Secretaria oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Sur,
para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva,
informe el tramite impartido al oficio Nro. 23-126 del 27 de febrero de 2023, teniendo en cuenta
que el interesado pago los derechos de registro el 22 de marzo de 2023. Anéxese a la

comunicacion la pagina 8 del archivo “17ConstanciaPagpDerechoRegistro’. Oficiese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00346 00

Proceso: RESTITUCION BIEN MUEBLE ARRENDADO
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: LILIAN ROCIO ARIZA DIAZ

Como quiera que la solicitud que antecede (Documento “13Solic. Terminacion”), se ajusta a lo
normado en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, aunado a que la apoderada del
extremo actor se encuentra facultada para desistir (Documento “04Poder”), el Juzgado
DISPONE:

1. Decretar la terminacidn del Proceso Verbal de Restitucion de Bien Mueble Arrendado Nro.
110013103051 2022 00346 00 de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra LILIAN ROCIO ARIZA
DIAZ, por desistimiento de las pretensiones, en atencién a que el objeto del proceso se

cumplié.

2. Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares que hayan sido practicadas. En caso
de existir embargo de remanentes, lo desembargado debera ponerse a disposicion del
Juzgado y/o autoridad pertinente. Por Secretaria comuniquese a quienes corresponda lo
correspondiente y si fuere del caso remitanse las copias de que trata el articulo 466 de la obra

en cita.

3. Sin desglose, como quiera que los anexos de la demanda se encuentran en custodia de la

parte actora.

4. No condenar en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 110013103051 2022 00386 00

Proceso. Verbal Especial de Expropiacion
Accionante. Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
Accionado. Raul Emilio Correa Pérez

Temas. Expropiacidn sin oposicion

Atendiendo que en el presente asunto no hay oposicion y que se cuenta con todos los
elementos de conviccion necesarios para emitir la sentencia que ponga fin a la instancia, se
procedera a emitir sentencia anticipada, en los términos del numeral 2° del articulo 278 del
CGP, maxime cuando el extremo pasivo se allané a los hechos y pretensiones (Documento
“09MemorialSeAllanaALaDemanda”, carpeta “01CuadernoJuzgadoLorica” procede el
Despacho a proferir sentencia conforme a lo normado en el articulo 399 y 98 del Cédigo

General del Proceso.

ANTECEDENTES

La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, presentd demanda en contra del
sefior RAUL EMILIO CORREA PEREZ, propietario del inmueble denominado “Miramar”,
ubicado en la Vereda Cabecera del Municipio de San Antero del Departamento de Cérdoba,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 146-37803 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Lorica, Cérdoba, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo directo

para la enajenacion voluntaria.

La solicitud de expropiacion la sustenta la parte demandante, en los siguientes hechos:

1. La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI antes INSTITUTO NACIONAL
DE CONCESIONES - INCO, en coordinacion con la sociedad CONCESION RUTA AL
MAR S.A.S., en virtud del Contrato de Concesion bajo esquema de APP No. 016 del 14
de octubre de 2015, adelantan proyecto vial “CONEXION ANTIOQUIA-BOLIVAR” como
parte de la modernizacion de la Red Vial Nacional y el cual se considera prioritario para

el desarrollo vial, econdmico y urbanistico del pais.



2. Para dicho proyecto, se considera necesario el inmueble distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria Nro. 146-37803 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Lorica, Cérdoba, respecto del cual figura como propietario el sefior RAUL EMILIO
CORREA PEREZ, quien adquirid el inmueble a titulo de Compraventa, mediante
Escritura Publica No. 402 del ocho (8) de noviembre de 2006 de la Notaria Unica de San

Antero, acto registrado en la anotacién No. 1 del citado folio de matricula inmobiliaria.

3. Se advirtié que se requiere la adquisicion de una zona de terreno identificada con ficha
predial No. CAB-6-2-045 de 14 de junio de 2018, correspondiente a la Unidad Funcional
Integral 6, Subsector 2 Lorica — Covefias, con un &rea requerida de terreno de
SETECIENTOS SETENTA'Y DOS PUNTO TREINTA'Y OCHO METROS CUADRADOS
(772,38 M?), debidamente delimitado dentro de la abscisa inicial KM 18 + 961,74 D y
abscisa Final KM 19 + 076,46D.

4. Una vez identificado el inmueble, la CONSECION RUTA AL MAR S.A.S., solicito y obtuvo
de la LONJA INMOBILIARIA DE BOGOTA D. C., segun informe técnico de avaluo
numero CAB-6-2-045 de fecha 12 de septiembre de 2018, determinado en la suma de
CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA'Y DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA
Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($5'742.295), suma que corresponde al area
de terreno requerida, construcciones y mejoras y cultivos o especies vegetales incluidas

en ella, discriminadas asi:

DESCRIPCION UNIDAD | DIMENSION | VALOR UNITARIO SUB TOTAL
TERRENO
TERRENO | Ha [ oo077238 ] 27.600 000 $ 2 131.769
TOTAL TERRENO $ 2.131.769
TOTAL CONSTRUCCIONES ANEXAS $ 511.211
TOTAL CULTIVOS Y ESPECIES $ 3.099.315
TOTAL AVALUO $ 5.742.295

5. En virtud de lo anterior, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTRUA - ANI, por
intermedio de la sociedad CONCESION RUTA AL MAR S.A.S., formuld al sefior RAUL
EMILIO CORREA PEREZ oferta formal de Compra Nro. 48-147T-20190118001286 de
fecha 18 de enero de 2019, notificada personalmente al propietario el 25 de enero de
2019.

6. Seguidamente, la oferta formal de compra fue inscrita mediante oficio Nro. 48-147T-
20190214001423 de fecha 14 de febrero de 2019 en la anotacién No. 3 del folio de
matricula inmobiliaria No. 146-37803 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Lorica.



7. El propietario mediante comunicado No. 47-147-20190216004002 del 16 de febrero de
2019, solicitd revision del avalio por considerar que su inmueble no fue valorado de
acuerdo a su ubicacion y mercado comercial, de lo cual se corri6 traslado a la lonja
inmobiliaria de Bogota. Seguidamente se dio respuesta mediante oficio Nro. 48-147T-
20190313001544 del 13 de marzo de 2019 con lo informado por la entidad avaluadora.

8. Que el sefior RAUL EMILIO CORREA PEREZ, mediante documento de fecha 22 de junio
de 2018, otorgé al Concesionario Ruta al Mar S.A.S., el permiso de intervencion
voluntaria y constancia de entrega real y material del INMUBLE antes aludido, con el fin
de que se pudieran realizar la ejecucion de las obras necesarias de mejoramiento,

construccion y ampliacion en el Proyecto: Conexion Antioquia — Bolivar.

9. Sin embargo, ante la imposibilidad juridica de efectuar la enajenacion voluntaria dentro
del término legal previsto para el tramite del proceso, la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, con fundamento en los articulos 58 de la Constitucion Politica, la
Ley 1682 de 2013, Ley 9 de 1989 y Ley 388 de 1997, expidié la Resolucion Nro. 1408
del 18 de septiembre de 2019, ordenando “por motivo de utilidad publica e interés social,

la iniciacion del tramite judicial de expropiacion” del inmueble antes descrito.

10. La citada resolucion se notificé por aviso con radicado No. 48-1475-20191010001171
del 10 de octubre de 2019, publicado en la pagina web de la Agencia Nacional de
Infraestructura y de la Concesionaria Ruta al Mar S.A.S., con fecha de fijacién del 18 de
octubre de 2019 y desfijacion del 24 del mismo mes y afio, quedando notificado el 25 de

octubre de 2019, motivo por el cual quedé ejecutoriada el 28 del mismo mes y afio.

TRAMITE

Recibida la demanda por reparto electronico, este Juzgado mediante auto del 18 de diciembre
de 2019 (Fls. 76 a 78 — Pag. 118 a 122, documento “01Demanda2019-00288”, carpeta
“01CuadernoJuzgadoLorica”), admitié la demanda declarativa especial de expropiacion de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI contra RAUL EMILIO CORREA
PEREZ, en el que, entre otras cosas, se ordend inscribir la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 146-37803 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Lorica,
Cordoba; la entrega anticipada del inmueble objeto de expropiacién previa la consignacion del

100% del valor correspondiente al avaltio del inmueble aportado con la demanda.

Seguidamente, la apoderada del extremo actor, allegé memorial el 10 de febrero de 2020 (FIs.
80 a 81 - Pag. 124 a 125, documento “01Demanda2019-00288”, carpeta



“01CuadernoJuzgadoLorica”), acreditando la consignacion del valor del avaltio dado a la
porcion del inmueble a expropiar y cuyo concepto tiene como fin indemnizar a la parte

demandada.

Seguido el tramite procesal, se verifico que el demandado RAUL EMILIO CORREA PEREZ
se notificd personalmente del auto admisorio de la demanda el 13 de febrero de 2020 (Fls. 84
- Pag. 130, Documento “01Demanda2019-00288”", carpeta “01CuadernoJuzgadoLorica”).

El Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Lorica, Cérdoba,
mediante oficio Nro. 111 del siete (7) de febrero de 2020, comunico la inscripcion de la
demanda en la anotacién Nro. 04 del folio de matricula inmobiliaria Nro. 146-37803 (Fls. 85 a
88 - Pag. 131 a 136, Documento  “01Demanda2019-00288”, carpeta
“01CuadernoJuzgadoLorica”), quien formul6 objecion por error al avaluo presentado por la
entidad demandante con el libelo genitor, medio de defensa que fue rechazado mediante auto
del 20 de octubre de 2020 del Juzgado Civil del Circuito de Lorica, Cérdoba (Documento

“04AutoRechazaObjecion”, carpeta “01CuadernoJuzgadoLorica”).

Contra la anterior determinacion, el demandado formuld recurso de alzada el cual fue
concedido mediante auto del 13 de agosto de 2021 (Documento
“06AutoConcedeRecursoDeApelacion”, carpeta “01CuadernoduzgadoLorica”), decisiéon que
fue dejada sin valor ni efecto mediante proveido del 20 de agosto de 2021 y en consecuencia
se rechazd por extemporaneo el recurso de apelacion inicialmente concedido (Documento

“08AutoDeclarallegal’, carpeta “01CuadernoJuzgadoLorica”).

Posteriormente el demandado mediante memorial electrénico del dos (2) de agosto de 2022
(Documento “09MemorialSeAllanaAlaDemanda”, carpeta “01CuadernoduzgadoLorica”), se
alland a los hechos y pretensiones de la demanda, por lo que solicita se dicte sentencia

decretando la expropiacion conforme lo solicitado por el extremo actor.

Mediante proveido del tres (3) de agosto de 2022, el Juzgado Civil del Circuito de Lorica,
Cordoba se declard incompetente para seguir conociendo el proceso (Documento
“10AutoDeclaraFaltaDeCompetencia”, carpeta “01CuadernoJuzgadoLorica”) con sustento en
el numeral 10 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, motivo por el cual este Juzgado
avoco conocimiento mediante proveido del dos (2) de septiembre de 2022 (Documento
“04Auto05092022’, carpeta “02CuadernoJb1ccto”).

CONSIDERACIONES



Revisado el expediente, encuentra el Juzgado que estan dados los presupuestos procesales,
esto es, las condiciones de capacidad para ser parte y las de demanda en forma, que permiten
que el asunto pueda fallarse de fondo por este Despacho. Aunado a lo anterior, no observa el
Despacho causal de nulidad que impida proferir sentencia, en atencion a que el Juez tiene el
deber de hacer control de legalidad conforme lo normado en el articulo 132 del Codigo General

del Proceso.

Por otro lado, este Juzgado es competente para proferir la presente sentencia, por el objeto

del proceso sumado al numeral 10 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

Sobre la legitimacién para actuar, el articulo 59 de la Ley 388 de 1997, sefiala que las
entidades territoriales podran adquirir por enajenacidn voluntaria o decretar la expropiacion
de inmuebles para desarrollar las actividades previstas en el articulo 10 de la Ley 9 de 1989;
de otro lado, conforme al numeral 1° del articulo 399 del Cédigo General del Proceso, se
deben vincular a quienes figuren como titulares de derechos reales principales sobre los
bienes, y si estos se encuentran en litigio, también contra todas las partes del respectivo
proceso; de igual forma, contra los tenedores cuyo contrato consten en escritura publica
inscrita y acreedores hipotecarios y prendarios que aparezcan en el certificado de registro. Es
eso precisamente lo que aqui plantea, luego la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI esta
legitimada para obrar por activa y el aqui demandado por pasiva, por cuanto aparece como
propietario del derecho real de dominio del inmueble materia de la Litis en el respectivo

certificado de tradicion.

Por otro lado, establece el numeral 3° del articulo 399 del Cddigo General del Proceso que la
demanda de expropiacion debera ser presentada dentro del los tres (3) meses siguientes a la
fecha en la cual quedare en firme la resolucion que ordenare la expropiacién, so pena de que
dicha resolucidn y las inscripciones que se hubieren efectuado en las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos, pierdan fuerza ejecutoria. En el caso bajo estudio, se expidi6 la
Resolucion Nro. 1408 del 18 de septiembre de 2019, mediante la cual se ordeno, por motivo
de utilidad publica e interés social; la iniciacion del tramite judicial de expropiacién del
inmueble objeto de sentencia, la cual quedo en firme el 28 de octubre de 2019, y al haberse
presentado la demanda el 18 de diciembre de 2019 (Fls. 76 — Pag. 116, documento
“01Demanda2019-00288”, carpeta “01CuadernoJuzgadoLorica”), no se configura la

caducidad en el presente asunto.

Asi las cosas, se hace necesario entrar a exponer el marco normativo que rige la figura
procesal de la expropiacién judicial, la cual es definida por la Corte Constitucional como “[...] >

Una operacion de derecho publico por la cual el Estado obliga a un particular a cumplir la



tradicion del dominio privado al dominio publico de un bien, en beneficio de la comunidad y

mediante una indemnizacion previa” (Sentencia C-153 de 1994).

La citada sentencia, agreg6: “La expropiacion constituye un medio o instrumento del cual
dispone el Estado para incorporar al dominio publico los bienes de los particulares, previo el
pago de una indemnizacion, cuando éstos se requieran para atender o satisfacer necesidad
de “utilidad publica e interés social”, reconocidas o definidas por la ley, con intervencion de la
autoridad judicial (expropiacion por via judicial) o mediante la utilizacion de los poderes

publicos propios del régimen administrativo (expropiacion por via administrativa)”,

Bajo este parametro jurisprudencial, se puede entender que el concepto de expropiacion no
es otro que la desposesion que realiza el Estado de un derecho real de propiedad, por motivos

de utilidad publica o de interés social, a cambio de una indemnizacién.

Segun la misma Corporacién, en Sentencia C-1074 de 2022, la expropiacion requiere de una

intervencion de las tres ramas del poder publicos, en los siguientes términos:

“(i) del legislador que define los motivos de utilidad publica o interés social que
justifican la expropiacion, (i) de la administracion que declara para un caso concreto
los motivos de interés publico o social € impulsa el proceso de expropiacion; y (i) de

la justicia que controla el cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales,

qarantiza el respeto de los derechos de los afectados, fija la indemnizacion y puede

decidir si decreta o se abstiene de decretar la expropiacion”.

De otra parte, el articulo 58 de la Constitucion Politica, establece que procede la expropiacion
sobre los bienes declarados de utilidad publica o de interés, para dedicarlo entre otros, a la
ejecucién de programas y proyectos de infraestructura vial y de sistemas de transporte
masivo, tal como lo establece el articulo 58 de la Ley 388 de 1997 y el articulo 10 de la Ley 92
de 1989.

El proceso de expropiacidn previsto en el articulo 399 del Cédigo General del Proceso, sirve
como instrumento procesal para dar cumplimiento, de manera judicial, a la orden
administrativa que la decretd; no importa la autoridad de donde provenga, a él debe acudirse,
tal como lo sefiala la Ley 92 de 1989, conocida también como Ley de Reforma Urbana. De
este modo, la expropiacién es el medio idéneo y eficaz, no solo para transferir el dominio, sino
también la posesion material del bien involucrado, a favor de la entidad publica que lo requiere
para los fines antes aludidos, ademas garantiza a los titulares de derechos la indemnizacién ©

de los perjuicios derivados de este procedimiento.



En ese orden, son tres los requisitos basicos para la procedencia de la expropiacion en sus

modalidades comunes:

1. Que exista un motivo de utilidad publica o interés social.
2. Que esos motivos o razones estén previamente definidos por la Ley; y,

3. Que medie un acto administrativo.

Examinado lo anterior en el caso que ocupa la atencion del Despacho, se dilucida que se
cumplen a cabalidad con los requisitos sefialados, pues con la demanda se allego copia del
acto administrativo ejecutoriado a través del cual, en su articulo primero resolvié: “Ordenar
por motivos de utilidad publica e interés social, la iniciacion del tramite judicial de Expropiacion
del siguiente INMUEBLE:

Una zona de terreno, identificada con la ficha predial No. CAB-6-2-045 de fecha de 14 de junio
de 2018, elaborado por la Concesién Ruta al Mar S.A.S., en la Unidad Funcional 6- Subsector
2 - Lorica — Coverias, con un area de terreno requerida total de SETECIENTOS SETENTA 'Y
DOS PUNTO TREINTA' Y OCHO METROS CUADRADOS (772.38 M2), debidamente
delimitadas dentro de la abscisa inicial K 18+961,74 D y la abscisa final K 19+076,46 D,
ubicado en la vereda cabecera, jurisdiccion del municipio de San Antero, Departamento de
Cérdoba, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 146-37803 de la Oficina de
Registro de Instrumentos  Publicos de Lorica, y con cédula catastral
236720002000000010251000000000 y comprendidas dentro de los siguientes linderos
especiales, tomados de la Ficha Predial: POR EL NORTE: En una longitud de 114,90 metros
con VIA EXISTENTE LORICA — COVENAS (P2 A P7), POR EL SUR: En una longitud de
117,81 metros con predio de RAUL EMILIO CORREA PEREZ (P7 A P1), POR EL ORIENTE:
En una longitud de 0,00 metros Puntual con predio de RAUL EMILIO CORREA PEREZ (P7);
POR EL OCCIDENTE: En una longitud de 5,24 metros con predio de LA NACION (P1 A P2),
incluyendo las mejoras, cultivos y especies vegetales que se relacionan a continuacion:
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Fuente: Ficha prednal CAB-6-2-045, 14 de junio de 2018.

Sumado a lo expuesto, observa el Despacho que se cumplieron con los requerimientos
generales y especiales para el tramite del proceso de expropiacidn, es decir, los articulos 82,
84 y 399 del Cddigo General del Proceso, promoviéndose la demanda respectiva por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, la que fue admitida al indicarse la
imposibilidad de ejecutar la enajenacion voluntaria, describiéndose el inmueble por su
nombre, ubicacién, medidas, linderos y caracteristicas; las condiciones y la cuantia de la

oferta para la enajenacion voluntaria que se hizo formalmente.

Por ultimo, es necesario sefialar que con la copia de la mencionada resolucion se allego la
constancia de notificacion por aviso (Fls. 74 — Pag. 115, documento “01Demanda2019-
00288”, carpeta “01CuadernoJuzgadoLorica”). Ademas, se anexaros otros documentos,
dentro de estos el plano de afectacion predial (Fis. 23 a 24 — Pag. 29 a 30, documento
“01Demanda2019-00288”, carpeta “01CuadernoduzgadoLorica” y el avalio del bien
inmueble objeto de proceso por valor $5'742.295 (Fls. 37 a 49 — Pag. 49 a 74, documento
“01Demanda2019-00288”, carpeta “01CuadernoduzgadoLorica”); todos los cuales muestran

el cumplimiento del tramite administrativo.

Asi las cosas, en el presente asunto se encuentran estructurados los presupuestos

sustanciales y procesales para la procedencia de la expropiacion pretendida por la AGENCIA



NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — AN, a la cual no se opuso el demandado RAUL
EMILIO CORREA PEREZ, sino que, por el contrario, se allan6 a los hechos y pretensiones

del libelo genitor.

En consecuencia, se accedera a la pretension expropiatoria y se dispondra la cancelacién de
los gravamenes, embargos e inscripciones que recayeran sobre el inmueble en litigio, de
conformidad a lo establecido en el articulo 399 del Codigo General del Proceso, de ahi que

se ordene la entrega del inmueble, si la misma no se hubiere realizado a la fecha.

Asi pues, se tiene como valor de indemnizacion la suma de $5'742.295 mediante avallo
presentado a la Concesion Ruta al Mar S.A.S., el 12 de septiembre de 2018. De tal manera
que, en atencion al principio de integralidad, se impone al Despacho traer a valor presente,
mediante la respectiva indexacion, desde la emision del dictamen hasta la fecha de la
presente sentencia, utilizando el indica de precios al consumidor, para lo cual se aplicara la

siguiente férmula:

VAP = (IPCt /IPCt-)

VAP: valor de peso del periodo t+j, t
IPCt: indice de precios al consumidor del mes t (IPC actual) — se tomara el de junio de 2023,
toda vez que la ultima actualizacion del DANE es del 10 de junio de 2023.

IPCt-j: indice de precios al consumidor del mes t —j (IPC inicial)

Se tiene el IPC inicial de la cotizacidn tenida en cuenta para la tasacion del perjuicio aqui
reconocido (septiembre de 2018) es del 99,47; el IPC actual (junio de 2023) es de 133,78 y
el monto a indexar es de CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA'Y CINO PESOS M/CTE ($5'742.295,00).

Entonces, VAP = 133,78 / 99,47
VAP =1,344

Entonces, el valor VAP se multiplica por el monto a indexar, dando como total de la
indemnizacion la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS
M/CTE ($7°717.644,48,00), por concepto de indemnizacion.

! Tabla del DANE que contiene el IPC histérico para la indexacién de sumas de dinero
(https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-
consumidor-ipc/ipc-informacion-tecnicattindices-y-ponderaciones) en el enlace de indices. Series de
empalme



https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc/ipc-informacion-tecnica#indices-y-ponderaciones
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc/ipc-informacion-tecnica#indices-y-ponderaciones

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR por motivos de utilidad publica, a favor de la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA — ANI, la EXPROPIACION PARCIAL del inmueble con la ficha
predial No. CAB-6-2-045 de fecha de 14 de junio de 2018, elaborado por la Concesién Ruta
al Mar S.A.S., en la Unidad Funcional 6- Subsector 2 — Lorica — Covefias, con un area de
terreno requerida total de SETECIENTOS SETENTA Y DOS PUNTO TREINTA'Y OCHO
METROS CUADRADOS (772.38 M2), debidamente delimitadas dentro de la abscisa inicial K
18+961,74 D y la abscisa final K 19+076,46 D, porcidn que hace parte del predio ubicado en
la vereda cabecera, jurisdiccion del municipio de San Antero, Departamento de Cérdoba,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 146-37803 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Lorica, y con cédula catastral 236720002000000010251000000000

y segun los linderos que se anotan a continuacion:

Lote a Segregar:

Tomados de la Ficha Predial: “POR EL NORTE: En una longitud de 114,90 metros con VIA
EXISTENTE LORICA — COVENAS (P2 A P7), POR EL SUR: En una longitud de 117,81
metros con predio de RAUL EMILIO CORREA PEREZ (P7 A P1), POR EL ORIENTE: En una
longitud de 0,00 metros Puntual con predio de RAUL EMILIO CORREA PEREZ (P7); POR EL
OCCIDENTE: En una longitud de 5,24 metros con predio de LA NACION (P1 A P2)’

Lote de mayor extension:

Seguin la Escritura Publica Nro. 402 del ocho (8) de noviembre de 2006 de la Notaria Unica
de San Antero, Cordoba, asi: “NORTE: con carreta nacional Monteria-Tolt y mide 199.448
metros; OESTE: Con barrio Patagonia lindado con varios propietarios como son los sefiores
Agustin Garcia, Bruno Morales, Ana Banquicet y mide 200 metros carretera de por medio a
Mosquito, con el sefior Eduardo Lopez en 240.58 metros, con varios propietarios de la
urbanizacion Miramar; SUR: Con predio de Aida Lida Garcia Cardona en 366 metros y el
sefior Alfredo Atencio Bravo con 26 metros; ESTE: Con Aida Lida Garcia Cardona en 239.20

metros, Marcela Matos en 87 metros, Angelberto Morales en 87 metros y carretera de por
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medio, lote Municipio de San Antero en 150 metros con el sefior Funes Pifieres en 75 metros,

Miguel Massiris Avila, carretera a Mosquito de por medio en 107.83 metros.”

Asi las cosas, una vez segregada la porcion objeto de expropiacion, el lote de mayor extension
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 146-37803 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Lorica, quedara con un area de 8 hectareas mas 9.702,62 metros
cuadrados, cuyos nuevos linderos seran los siguientes: “NORTE: Con carretera Covefias -
Lorica, de por medio franja de terreno que se adquiere por este instrumento a favor de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), tal como aparece en el Plano Predial
Levantado por Concesion Ruta al Mar, en longitud de 117,81 metros; SUR: Con predio de
Aida Lida Garcia Cardona y el sefior Alfredo Atencio Bravo, en longitud de 435,39 metros;
ORIENTE: Con Aida Lida Garcia Cardona, Marcela Matos, Angelberto Morales y carretera de
por medio, lote del Municipio de San Antero con el sefior Funes Pifieres, Miguel Massiris Avila,
carretera a Mosquito de por medio, en longitud de 307,77 metros; OCCIDENTE: Con Barrio
Patagonia lindando con varios propietarios como son los sefiores Agustin Garcia, Bruno
Morales, Ana Blanquicet; carretera de por medio a Mosquito, con el sefior Eduardo Lopez,
con varios propietarios de la urbanizacion Miramar y la compradora, en longitud de 161,66

metros’.

SEGUNDO. ORDENAR la cancelacién de todos los gravdmenes, embargos e inscripciones
que recaigan sobre la franja objeto de expropiacion que forma parte del inmueble de mayor
extension distinguido con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 146-37803 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Lorica, que continuara sin alteracion. Por Secretaria
librese las comunicaciones respectivas, dirigidas a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Lorica, Cordoba. Oficiese.

TERCERO: ORDENAR el registro de esta sentencia junto con el acta de entrega de la porcién
expropiada, en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 146-37803 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Lorica. Oficiese.

CUARTO: ORDENAR al demandante que, en caso de no haber realizado la entrega real y
material del inmueble objeto de expropiacion descrito en el ordinal primero esta parte
resolutiva; debera proceder a esta en el término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a

la notificacion por estado de esta sentencia.

QUINTO: De no lograrse la entrega voluntaria del inmueble, conforme lo ordenado en el
ordinal cuarto de la parte resolutiva de esta sentencia. Por Secretaria librese Despacho
Comisorio al Juzgado Civil del Circuito de Lorica, Cérdoba, para que proceda a ENTREGAR
a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, el inmueble aca expropiacion y
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descrito en el ordinal primero de esta parte resolutiva. Como insertos de la comision, debera

anexarse copia de la presente sentencia y los demas que considere necesarios la interesada.

SEXTO: FIJAR como valor de indemnizacion la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS
DIECISIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON CUARENTA Y
OCHO CENTAVOS MICTE ($7'717.644,48,00) a cargo de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANl y en favor del sefior RAUL EMILIO CORREA PEREZ; suma que
reconoce tanto lucro cesante, como dafio emergente e indexacion a valor presente conforme

lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEPTIMO: Como se encuentra acreditada la consignacion mediante titulo de depésito judicial
de la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($5'742.295), se ORDENA a la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA - ANI, que en el término de veinte (20) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente sentencia, consigne a ordenes de este Juzgado el saldo de la
indemnizacion, esto es la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS
M/CTE ($1°975.349,48)

OCTAVO: Una vez verificada la entrega del predio objeto de expropiacion y constatada la
inscripcion del acta de entrega y de la presente sentencia en el folio de matricula inmobiliaria
Nro. 146-37803 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Lorica, por Secretaria
entréguese la indemnizacion aca reconocida al sefior RAUL EMILIO CORREA PEREZ,

conforme lo normado en el numeral 12 del articulo 399 del Cédigo General del Proceso.

NOVENO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y ciimplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00401 00

Proceso: VERBAL ESPECIAL DE EXPROPIACION

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

Demandado: HER. DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE ESTER SANCHEZ

Como quiera que el extremo actor en término aporto la actualizacion del avalio del inmueble
objeto de proceso (Documento “13AvaluoComercial’, carpeta
“02CuadernoJuz51Ccto”)audiencia del siete (7) de febrero de 2023 (Documento
“12ActaAudiencia07022023", carpeta “02CuadernoJuz51Ccto”), del mismo se corre traslado
a la contraparte por el término de tres dias, conforme a lo indicado en el articulo 228 del CGP
y se convoca a las partes para la realizacion de la audiencia de que trata el numeral 7° del
articulo 399 del Cédigo General del Proceso, para el efecto se sefiala la hora de las nueve
de la mafana (9.00 a.m.), del dia veintiuno (21) del mes de noviembre del afio dos mil
veintitrés (2023). Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de
antelacién a la fecha indicada, los correos electronicos y los nimeros de teléfono de contacto
a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Es de advertir que las partes deberan garantizar la comparecencia del(los) perito(s).

En atencién a lo solicitado por el extremo actor por Secretaria oficiese a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Caqueza, Cundinamarca, que la inscripcion de la demanda que
aparece en la anotacion Nro. 5 del folio de matricula inmobiliaria Nro. 152-45510 (Fls. 189 a
194 - Pag. 231 a 236, documento “01.CuadernoPrincipal”, carpeta 01.Primeralnstancia de la
carpeta “01CuadernodJVillavicencio”) esta a disposicion de este Juzgado, en atencidn a que la
Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, en
proveido del siete (7) de diciembre de 2021 (Documento “41.Decision”, carpeta
“02Segundalnstancia”, de la carpeta “02.Segundalntancia”) declar6 la nulidad de lo actuado
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio a partir de la sentencia del 21 de
marzo de 2019 y por ese motivo, signd la competencia a este Despacho Judicial. En la
comunicacién, debera indicarse que la medida cautelar a la que se hace referencia, fue

comunicada inicialmente por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio mediante



Oficio Nro. 0828 del 24 de marzo de 2017. A la comunicacion, addsese las piezas procesales

antes referenciadas.

Una vez elaborada la comunicacion, remitase al demandante, quien debera proceder de
conformidad con lo sefialado en el Literal B del acapite “Il RADICACION DE ACTOS, TITULOS
Y DOCUMENTO PARA PROCESO DE REGISTRO” de la Instrucciéon Administrativa Nro. 05

del 12 de marzo de 2022 de la Superintendencia de Notariado y Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

! La Instruccién Administrativa se puede consultar en el siguiente enlace:
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion _admin/instruccion admin-05-
20220323100154.pdf



https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00431 00

Proceso: EJECUTIVO EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Demandado: CESAR AUGUSTO AMAR FLOREZ

Previo a resolver sobre la solicitud de terminacion del proceso de la referencia, se requiere al
apoderado del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, acredite
la facultad para recibir conforme lo ordenado en el articulo 461 del Codigo General del
Proceso. Téngase en cuenta que el poder especial otorgado por la ejecutante al apoderado
judicial mediante escritura publica Nro. 1333 del 31 de julio de 2020 lo faculta para
‘Representar directamente, al FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO, en diligencias judiciales, absolver interrogatorio de parte, audiencias de
conciliacién con facultad de conciliar, previa autorizacion emitida por el FONDO NACIONAL
DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPQ’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00458 00
Proceso: PRUEBA EXTRAPROCESAL
Demandante: SANRA MIREYA TAMAYO GIRALDO
Demandado: ASOPIPNAL

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion (Documento
“07RecuerdoReposicionyAutorizacion”) formulado por el extremo solicitante de la prueba
extraprocesal de la referencia, en contra del numeral 2° del auto del siete (7) de octubre de
2022 (Documento “06AutoAdmite-PruebaExtraprocesal”), en virtud del cual se neg6 la

inspeccion judicial con intervencion de perito.

RECURSO DE REPOSICION

La censura tiene como finalidad se revoque el numeral segundo del auto antes citado, para
que en su lugar se decrete la asistencia y acompafiamiento de perito contable en la diligencia
de exhibicion de libros contables, actas de asamblea y estatutos de la ASOCIACION DE
PENSIONADOS POR INVALIDEZ DE LA POLICIA NACIONAL — ASOPIPNAL.

CONSIDERACIONES

Es necesario dejar sentado que el recurso de reposicion se encuentra consagrado en articulo
318 del Cddigo General del Proceso, en virtud del cual el recurrente pone de presente al Juez
y/lo Magistrado que dicto la providencia, los yerros juridicos en los que hubiera podido incurrir

al momento de tomar la decision con el fin de que la revoque o modifique.

Para resolver, es necesario sefialar que el articulo 186 del Cdodigo General del Proceso,
sefala: “El que se proponga demandar o tema que se le demande, podréa pedir de su presunta
contraparte o de terceros la exhibicion de documentos, libros de comercio y cosas muebles” y
en concordancia con dicho precepto, el articulo 189 ibidem, establece que: “Podra pedirse
como prueba extraprocesal la practica de inspeccion judicial sobre personas, lugares, cosas 0

documentos que hayan de ser materia de un proceso, con o sin intervencion de perito.




Las pruebas sefialadas en este articulo también podran practicarse sin citacion de la futura

contraparte, salvo cuando versen sobre libros y papeles de comercio caso en el cual debera

ser previamente notificada la futura parte contraria.”

Para la practica de tales pruebas, debe acudir el Juez a las reglas sefialadas en el articulo 268
del estatuto procesal en cita, el cual en su inciso tercero sefiala: “Para el examen de los libros
y papeles del comerciante en los casos de exhibicion, la parte interesada podra designar un

perito.”

Ahora como las normas procesales tiene como unico fin la materializacion del derecho
sustancial, se hace necesario concatenarlas con Cadigo de Comercio, segun el cual, durante
la exhibicidn de los libros de comercio “el juez o funcionario hara constar los hechos y asientos
verificados y, ademas, el estado general de la contabilidad o de los libros, con el fin de apreciar
si se llevan conforme a la ley, y en consecuencia, reconocerles o no el valor probatorio
correspondiente” (Art. 66), de tal manera que “si la inspeccion judicial apunta a la verificacion
o el esclarecimiento de hechos materia del proceso (articulo 244 del Codigo de Procedimiento
Civil), y estos, por su naturaleza cientifica, técnica o artistica, requieren la asistencia de un
perito para que dilucide, por ejemplo, dudas en el area estrictamente contable, la labor para el
perito no se agotara en la mera inspeccion, ni con la informacion alli recabada, pues cumplir
el encargo es labor que va mas alla de examinar el aspecto fisico de los libros exhibidos, el
cual solo permitira establecer si se llevan en idioma castellano, por el sistema de doble partida,
Su inscripcion en el registro, y otros aspectos formales, mas no su veracidad y exactitud. De
modo que en esa Sola diligencia no podra establecerse si es regular y adecuada a las
prescripciones legales la contabilidad de que se trate, dado que, ademas de esos aspectos
externos, cuando menos, han de aplicarse conocimientos propios de la ciencia contable, los
principios y normas aceptados en esa area y de la auditoria de cuentas, con reconocido valor
técnico, a efectos de poder establecer que la contabilidad sirve para ‘identificar, medir,
clasificar, registrar, interpretar, analizar, evaluar e informar, las operaciones de un ente
econémico, en forma clara, completa y fidedigna’ (articulo 1° del decreto 2649 de 1993).
(Sentencia SC1256-2022 del 27 de mayo de 2022. Rad. Nro. 730013103004 1999-00227-01.
M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo).

Bajo este parametro jurisprudencia, se hace evidente la necesaria intervencion del experto
contable, pues es este el iddneo para calificar si la contabilidad que se examine permite “el
conocimiento y prueba de la historia clara, completa y fidedigna de los asientos individuales y
el estado general de los negocios” conforme lo sefialado en el articulo 48 del Cddigo de

Comercio



Sobre ese experto llamado a opinar sobre esa aptitud técnica y legal, debe ser contador
conforme los prescrito en el articulo 13 de la Ley 43 de 1990, segun la cual “se requiere tener
la calidad de contador publico en los siguientes casos: 1. Por razén del cargo [...] c. Para

actuar como perito en controversias de caracter técnico-contable, especialmente en

diligencia sobre exhibicién de libros, libros de rendicion de cuentas, avaltio de intangibles

patrimoniales, y costo de empresas en marcha’.

Para el caso que ocupa la atencidn el Despacho, se solicita la exhibicion de libros contables
de la convocada con los comprobantes que sirven de respaldo de las partidas asentadas de
los afios 2014 hasta la fecha en que se practiqué la prueba extraprocesal, balances generales,
estados financieros, actas de asambleas de asociados, registro de personas asociadas,
nombramientos de miembros directivos, todos ellos libros contables con el fin de “constatar las
diferentes operaciones administrativas, financieras, sea de ingresos o egresos de las
ASOCIACION DE PENSIONADOS POR INVALIDEZ DE LA POLICIA NACIONAL -
ASOPIPNAL y asi poder determinar la destinacion de los recursos de la asociacion, asi como
el préstamo por la suma de ciento noventa millones de pesos”, ademas tiene como proposito
proporcionar conocimiento sobre los “activos, pasivos y patrimonio con los que cuenta, en aras
de determinar cualquier movimiento anomalo en dichas partidas, que permita constatar si la
suma de dinero producto de la relacion de mutuo ingreso contablemente a la asociacion y si

fue destinada a finalidad diferente a su objeto social y permitidas por la Ley y los estatutos’.

Bajo esta exposicidn, encuentra el Despacho que le asiste razén al recurrente y por tal motivo
se revocara parcialmente el numeral segundo del auto del siete (7) de octubre de 2022, para
que la exhibicion de documento alli decretada sea acompariada por un perito contable, el cual
sera asignado por la sefiora SANDRA MILENA TAMAYO GIRALDO, interesada en la practica

de la prueba extraprocesal de exhibicion de documentos.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal segundo del auto del siete (7) de octubre

de 2022, conforme las consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, se sefiala la hora de las nueve de la mafana (9.00 a.m.), del
dia once (11), del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023), para llevar a cabo
la exhibicion de documentos ordenada en auto del siete (7) de octubre de 2022, la cual sera
acompafada por el experto contable que designe la interesada en la prueba anticipada,
conforme lo expuesto en este auto. La presente diligencia, por la complejidad de la misma, se
adelantara de manera presencial en la sede del Despacho, debiendo la parte convocada

trasladar hasta la sede del Juzgado los documentos y libros correspondientes.



TERCERO: Por otro lado, conforme lo solicitado en el mismo escrito del recurso de reposicion,
conforme lo normado en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, se corrige el auto del
siete (7) de octubre de 2022, en el sentido de indicar que la solicitante de la prueba anticipada
es la sefiora SANDRA MILENA TAMAYO GIRALDO y no como alli se indic6. En lo demas

permanezca incolume el proveido corregido.

CUARTO: La parte interesada, debera notificar a la convocada el auto del siete (7) de octubre
de 2022y el presente proveido, conforme lo normado en el inciso 2° del articulo 183 del Codigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00289 00

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA

Demandante: BANCO POPULAR S.A.

Demandado: C.I. GRUPO BESTER MURCIA MARQUEZ SCA

Si bien la parte ejecutante en término allego escrito subsanando la demanda (Documento
“07SubsanacionDemanda’, carpeta “01CuadernoPrincipal”’), también es cierto que se adoso
comunicacién en la que se pone de presente que la Superintendencia de Sociedades
mediante auto del 11 de julio de 2023 con radicado Nro. 2023-01-571758 admiti6 a la sociedad
Cl GRUPO BESTER MURCIA MARQUEZ S.C.A,, identificada con NIT 901-207-880-3.

Bajo lo anterior, conforme lo normado en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, se NIEGA el
mandamiento de pago solicitado por el BANCO POPULAR S.A., en contra de la citada

sociedad.

Por Secretaria pongase en conocimiento la presente decision a la Superintendencia de

Sociedades. Oficiese.

Cumplido lo anterior, archivese el presente expediente, sin necesidad de desglose en atencién
a que los documentos originales que sustentan la demanda ejecutiva estan en poder del

extremo demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00384 00
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: JORGE OMAR PABON LAGUADO
Demandado: ARL SURA S.A

Basta al Juzgado la lectura del auto Nro. A2023-001649 del primero (1°) de junio de 2023
(Pag. 421 a 424, Documento “’) expedido por la Superintendencia Nacional de Salud, para
determinar que este Juzgado no es competente para tramitar el asunto de la referencia, pues
en dicho proveido se declaro la nulidad de la actuacion y ordend trasladar la demanda y anexos
a “los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota D. C. - Reparto”, por las consideraciones alli

expuestas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

1.- RECHAZAR el conocimiento del asunto de la referencia por falta de competencia.

2.- ENVIESE el proceso a la Oficina Judicial de Reparto para que el proceso sea repartido a
los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C - REPARTO.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez

Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00386 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO AV VILLAS S.A.

Demandado: MARTHA BEATRIZ AGUILAR TRIVINO

Revisado el escrito de demanda Ejecutiva, evidencia el Despacho que el mismo no reune los
requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en ese
orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de

rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Se le recuerda a la abogada que los intereses remuneratorios o de plazo son
totalmente distintos a los moratorios. A saber, los primeros son aquellos que se pagan
por concepto del precio del préstamo, es decir una remuneracion por el dinero prestado
mientras que, los segundos constituyen en una penalizacion o indemnizacion de
perjuicio por la mora o pago tardio de la obligacidn, de tal manera que los periodos en
que se causan uno Yy otro son totalmente distintos. En consecuencia, debera el
demandante corregir la pretension del literal ¢) de la demanda, pues solicita intereses
de mora liquidados entre el 10 de febrero de 2023 hasta el ocho (8) de junio del mismo

afio (fecha de vencimiento de la obligacion), entonces debera:

¢ Indicar la fecha exacta desde la cual solicita los intereses moratorios teniendo en
cuenta el vencimiento de la obligacion, pues no es juridicamente valido que
pretenda la ejecucidn de intereses moratorios causados con anterioridad al

vencimiento de la acreencia.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00388 00

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA

Demandante: MANUEL ANTONIO MORENO PARRA
Demandado: EMERSON HILBERTO QUIROGA MURCIA'YY OTRO

Examinada la demanda que antecede, toda vez que el titulo valor allegado como base del
proceso (Letra de Cambio Nro. LC-215308347), reune las exigencias previstas en el articulo
422 del Cddigo General del Proceso, y por incorporar la existencia de obligaciones claras,
expresas Y exigibles el Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a
favor de MANUEL ANTONIO MORENO PARRA en contra de los sefiores EMERSON
HILBERTO QUIROGA MURCIA y BENEDICTO QUIROGA, por las siguientes cantidades y

conceptos:

1. Letra de Cambio Nro. LC-215308347

1.1.Por la suma de CUENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150°000.000) moneda

corriente, por concepto de capital insoluto incorporado en el titulo valor objeto de ejecucion.

1.2.Por el valor de los intereses de plazo, pactados a la tasa del 1,75% mensual sobre el capital
anunciado en el numeral que antecede, causados entre el 16 de enero de 2011 al primero
(1°) de enero de 2022.

1.3.Por el valor de los intereses de mora a la tasa maxima permitida sobre la suma anunciada
en el numeral 1.1., desde la fecha de exigibilidad de la obligacién, esto es dos (2) de enero

de 2022 inclusive y hasta el dia en que se efectue el pago total de la obligacion.

1.4.Se niega el mandamiento de pago sobre los intereses sobre intereses o capitalizacion de

estos, como quiera que no hay estipulacion al respecto en el titulo valor.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.



Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario. En el referido oficio debera
relacionarse la clase de titulo, cuantia, la fecha de exigibilidad, el nombre del acreedor y del
deudor con la identificacidn respectiva.

Tramitese el presente asunto por la via del PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA.

El ejecutante debera notificar al extremo ejecutado en los términos de los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso, indicando que se corre traslado por cinco (5) dias (art. 431
CGP) o diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren

concomitantemente.

Se reconoce personeria a la abogada SONIA ESPERANZA PINEDA PARRA; como
endosataria en procuracion del ejecutante en los términos del articulo 658 del Cédigo de
Comercio. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18
del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se
consulto la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que la citada abogada

no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
12

P.P.D.G.
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00388 00

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA

Demandante: MANUEL ANTONIO MORENO PARRA
Demandado: EMERSON HILBERTO QUIROGA MURCIA'YY OTRO

De conformidad con lo normado en el articulo 590 del Codigo General del Proceso, el Juzgado
DISPONE:

1. EIEMBARGO del inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 176-
193825 denunciado como de propiedad del ejecutado EMERSON HILBERTO
QUIROGA MURCIA, identificado con C.C. Nro. 79.796.248. Por secretaria oficiese a

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquira.

2. El EMBARGO de la cuota parte que el demandado BENEDICTO QUIROGA,
identificado con C.C. Nro. 388.317, tiene sobre el inmueble distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria Nro. 50C-1493648. Por secretaria oficiese a la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D. C., Zona Centro.

3. Seordena el EMBARGO de los remanentes y/o bienes que se lleguen a desembargar
a favor del aqui ejecutado BENEDICTO QUIROGA, dentro del Proceso Ejecutivo
Singular Nro. 110014003045 2017 00506 00 de Manuel Antonio Moreno Parra contra
Benedicto Quiroga, que cursa en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencia de Bogota D. C. Oficiese.

4. Se ordena el EMBARGO de los remanentes y/o bienes que se lleguen a desembargar
a favor del aqui ejecutado BENEDICTO QUIROGA, dentro del Proceso Ejecutivo
Singular Nro. 110014003029 2013 00084 00 de Manuel Antonio Moreno Parra contra
Benedicto Quiroga, que cursa en el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencia de Bogota D. C. Oficiese.

Una vez elaboradas las comunicaciones de los numerales 1y 2 del presente auto, remitase

al ejecutante, quien debera proceder de conformidad con lo sefialado en el Literal B del acapite



“Il RADICACION DE ACTOS, TiTULOS Y DOCUMENTO PARA PROCESO DE REGISTRO’

de la Instruccion Administrativa Nro. 05 del 12 de marzo de 2022 de la Superintendencia de

Notariado y Registro’.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
212
P.P.D.G.

! La Instruccién Administrativa se puede consultar en el siguiente enlace:
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion _admin/instruccion admin-05-
20220323100154.pdf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00392 00
Proceso: VERBAL ACCION REIVINDICATORIA
Demandante: ISA ALICIA HELENA MORA FRANCO
Demandado: ROSALBA RESTREPO

Revisado el escrito de demanda Declarativa, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese
orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de

rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Laabogada MARJENY LEON GOMEZ, debera aportar el poder conferido por la sefiora
ISA ALICIA HELENA MORA FRANCO, el cual debera cumplir con los requisitos
sefialados en los articulos 73 y siguientes del Codigo General del Proceso y en caso
de conferirse mediante mensaje de datos, debera reunir los requisitos de que trata el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, junto con el cual deberé allegar el mensaje de datos
a través del cual se faculta a la profesional del derecho. (Num. 1 del Art. 84 del Cédigo

General del Proceso).

2. Debera insertarse en la demanda, acapite que contenga los datos que relaciona el

numeral 2° del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

3. Enlo que respecta al acapite de notificaciones, debera sefialarse si la direccion de la
demandada corresponde a la ciudad de Bogota u otra municipalidad, por tanto

informese la direccion de manera clara y precisa.

4. En la pretension tercera de la demanda, indiquese el valor de los frutos naturales o
civiles e indique su concepto de manera clara y precisa. (Num. 4° del Art. 82 del Cédigo

General del Proceso).

5. Aunado a lo anterior, debera tener en cuenta la abogada, que conforme lo normado en
el articulo 227 del Codigo General del Proceso, la parte que pretenda hacer valer un

dictamen pericial, como lo indica en la pretension tercera, debera ser aportado con el



1.

escrito de demanda con el cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 226
Ibidem, en consecuencia, con la subsanacion de demanda aportese la experticia a la

que alude la pretension tercera de la demanda.

En concordancia con lo anterior, respecto de los frutos pretendidos, debera
presentarse el juramento estimatorio de conformidad con lo normado en el articulo 206

del Cadigo General del Proceso (Num. 6° del Art. 90 del Cadigo General del Proceso).

Alleguese prueba de la realizacion de la conciliacién prejudicial a la que se haya
convocado a la demandada, la cual es requisito de procedibilidad conforme los
articulos 35 y 38 de la Ley 640 de 2001. (Num. 7 del Art. 90 del Codigo General del
Proceso). Téngase en cuenta que en los procesos reivindicatorios no tiene viabilidad

la medida cautelar de inscripcion de la demanda.

Por ultimo, acreditese el envio de la demanda, subsanacion de demanda y anexos al

demandado conforme lo ordenado en el inciso 5° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, evidencia el Despacho que el escrito de demanda adolece de técnica juridica,

de tal forma que el escrito de demanda y subsanacion debera ser presentado de manera

integrada en un solo escrito

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P.P.D.G.

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00399 00

Proceso: VERBAL RES. CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: RICARDO SIERRA JIMENEZ Y OTROS
Demandado: NUEVA EPS S.A. Y OTRO

Revisado el escrito de demanda Declarativa, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese
orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de

rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Adecuar las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta las siguientes falencias

de las cuales adolece:

a) En la pretension primera, solicita se condene al reconocimiento de perjuicios
en condicién de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, en
consecuencia, debera sefialar para el rubro de dafios materiales el valor y el

concepto de estos de manera clara y precisa.

b) La pretension 2 de la demanda, debera aclarar si pretende se declare
solidariamente responsable a NUEVA EPS S.A. o se llame en garantia
conforme lo normado en el articulo 64 del Codigo General del Proceso, pues
tal pretension es excluyente y hay una indebida acumulacion (Art. 88 del

Cddigo General del Proceso).

2. En concordancia con el literal a) del numeral 1° del presente auto, debera presentarse
juramento estimatorio de los perjuicios materiales que se pretenda, conforme lo
normado en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso (Num. 6° del Art. 90 del

Cddigo General del Proceso).

3. Debera insertarse en la demanda, acapite que contenga los datos que relaciona el
numeral 2° del articulo 82 del Cddigo General del Proceso, tanto de la parte

demandante y demandada.



Alléguese los certificados de existencia y representacion legal de las entidades
demandadas debidamente actualizados, nétese que los adosados con el escrito de
demanda datan del 10 de febrero de 2020 (Pag. 17, Documento “004AnexosPruebas”)
y primero (1°) de marzo de 2021 (Pag. 72 a 98, Documento “004AnexosPruebas”)
(Num. 2, Art. 84 del Cédigo General del Proceso).

Aportese la prueba de parentesco de los demandantes, toda vez que en la demanda
se legiiman bajo el argumento de ser los hijos de la sefiora ALCIRA JIMENEZ
FONSECA, sin que se allegara prueba de tal calidad (Inc. 2°, Art. 85 del Codigo

General del Proceso).

Aportese completo el dictamen pericial y sus anexos, atendiendo que se observa que
falta parte de su texto. Dese ademas cumplimiento de lo establecido en el articulo 226
del CGP.

Por ultimo, acreditese el envio de la demanda, subsanacion de demanda y anexos a
los demandados conforme lo ordenado en el inciso 5° del articulo 6 de la Ley 2213 de
2022.

El escrito de demanda y subsanacion debera ser presentado de manera integrada en un solo

escrito y los anexos se deberan presentar en forma ordenada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P.P.D.G.

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00401 00

Proceso: EJECUTIVO EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.

Demandado: EDELMIRA MENDOZA ACOSTA

Revisada la demanda que antecede, encuentra el Juzgado que el escrito genitor cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 82 del Codigo General del Proceso y a su vez el titulo
valor allegado como base del proceso (Pagaré), retne las exigencias previstas en el articulo
422 del Cddigo General del Proceso, y por incorporar la existencia de obligaciones claras,
expresas Y exigibles el Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a
favor de la entidad financiera BANCO DE BOGOTA S.A., en contra de la sefiora EDELMIRA
MENDOZA ACOSTA, por las siguientes cantidades y conceptos:

1. Pagaré Nro. 658561462

1.1. Por la suma de $245'720.780, por concepto de capital acelerado, incorporado en el pagaré

descrito en el numeral 1° de este proveido.

1.2. Por el valor de los intereses de mora a la tasa maxima permitida sobre la suma anunciada
en el numeral 1.1., desde el 26 de enero de 2022 inclusive y hasta el dia en que se efectue el

pago total de la obligacion.

2. Pagaré Nro. 49697993

2.1. Por la suma de $88°805.625, por concepto de capital insoluto, incorporado en el pagaré

descrito en el numeral 2° de este proveido.

2.2. Por la suma de $7°921.369, por concepto de intereses de plazo o remuneratorios
causados desde el 17 de marzo de 2023, incorporados en el pagaré de que trata el numeral

2° del presente auto.



2.3. Por el valor de los intereses de mora a la tasa maxima permitida sobre la suma anunciada
en el numeral 2.1., desde el seis (6) de julio de 2023 inclusive y hasta el dia en que se efectle

el pago total de la obligacion.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Por Secretaria oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario. En el referido
oficio debera relacionarse la clase de titulo, cuantia, la fecha de exigibilidad, el nombre del

acreedor y del deudor con la identificacion respectiva.

DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los inmuebles afectados con la garantia real,
distinguidos con los Folios de Matricula Inmobiliaria Nros. 50C-1941569, 50C-1940261 y 50C-
1940905. Oficiese a fin de que se registre la medida ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona Centro. Una vez elaboradas la comunicacion,
remitase al ejecutante, quien debera proceder de conformidad con lo sefialado en el Literal B
del acapite “Il RADICACION DE ACTOS, TiTULOS Y DOCUMENTO PARA PROCESO DE
REGISTRO” de la Instruccion Administrativa Nro. 05 del 12 de marzo de 2022 de la

Superintendencia de Notariado y Registro?.

Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo de mayor cuantia, con

disposicion especial para la efectividad de la garantia real.

El ejecutante deberd notificar a la demandada en los términos del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022. En la notificacion debera advertir al ejecutado que se les corre traslado por cinco ()
dias (art. 431 CGP) o diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren

concomitantemente.

Se reconoce personeria al abogado ANDRES ARTURO PACHECO AVILA, como apoderado
judicial de la entidad demandante, para los fines y efectos del poder conferido. Se deja
constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019,
proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de
Registro Nacional de Abogados, encontrandose que la citada abogada no tiene antecedentes

disciplinarios.

! La Instruccién Administrativa se puede consultar en el siguiente enlace:
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion _admin/instruccion admin-05-
20220323100154.pdf



https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00403 00

Proceso: EJECUTIVO EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: HARVEY RIANO CASTELLANOS Y OTRA

Revisada la demanda que antecede, encuentra el Juzgado que el escrito genitor cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 82 del Codigo General del Proceso y a su vez el titulo
valor allegado como base del proceso (Pagaré), retne las exigencias previstas en el articulo
422 del Cddigo General del Proceso, y por incorporar la existencia de obligaciones claras,
expresas Y exigibles el Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a
favor de la entidad financiera SCOTIABANK COLPATRIA S.A., en contra de los sefiores
HARVEY RIANO CASTELLANOS y DIANA MARIA MEDINA ROMERO, por las siguientes

cantidades y conceptos:

1. Pagaré Nro. 204119050763

1.1. Por la suma de $207°446.173,09, por concepto de capital acelerado, incorporado en el

pagaré descrito en el numeral 1° de este proveido.

1.2. Por el valor de los intereses de mora liquidados a la tasa del 17,18% E.A., esto es al 1.5
veces el interés remuneratorio pactado sin exceder la tasa maxima permitida, sobre la suma
anunciada en el numeral 1.1., desde la fecha de presentacion de la demanda, esto 21 de julio

de 2023 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacién.

1.3. Por la suma de $9°211.660,93, por concepto cinco (5) cuotas de capital vencidas y no

pagadas, como se discriminan en el siguiente cuadro:

INTERIESIES
REMUNERATORIOS
COBRADOS EN CAIDA

CUOTA CAUSADA Y NO

PAGAI A

1.8142.332.16
1.8142.332.16
1.8142.332.16
1.842.332.16
1.842_332.29
©9.211.660.93

VENCIMIENTO
CUOUOOT A

28/02/2023
31/03/2023
30/04/2023
31/05/2023
30/06/2023
STINVMIATORIA

Bl a6 |4 |4




2. Pagaré Nro. 204119050764

2.1. Por la suma de $88'199.667,37, por concepto de capital acelerado, incorporado en el

pagaré descrito en el numeral 2° de este proveido.

2.2. Por el valor de los intereses de mora liquidados a la tasa del 17,18% E.A., esto es al 1.5
veces el interés remuneratorio pactado sin exceder la tasa maxima permitida, sobre la suma
anunciada en el numeral 2.1., desde la fecha de presentacion de la demanda, esto 21 de julio

de 2023 y hasta el dia en que se efectue el pago total de la obligacion.

2.3. Por la suma de $3'130.716,97, por concepto cuatro (4) cuotas de capital vencidas y no

pagadas, como se discriminan en el siguiente cuadro:

INTERESES
REMUNERATORIOS
VENCIMIENTO
CUOTA COBRADOS EN CADA

CUOTA CAUSADA YINO
PAGADA

31/03/2023 $ 782.679.22
30/04/2023 $ 782.679.22
31/05/2023 $ 782.679.22
30/06/2023 $ 782.679.31
SUMATORIA $ 3.130,716.97

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Por Secretaria oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario. En el referido
oficio debera relacionarse la clase de titulo, cuantia, la fecha de exigibilidad, el nombre del

acreedor y del deudor con la identificacidn respectiva.

DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble afectado con la garantia real,
distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-158785. Oficiese a fin de que se
registre la medida ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona
Centro. Una vez elaboradas la comunicacion, remitase al ejecutante, quien debera proceder
de conformidad con lo sefialado en el Literal B del acapite “Il RADICACION DE ACTOS,
TITULOS Y DOCUMENTO PARA PROCESO DE REGISTRO” de la Instruccién Administrativa
Nro. 05 del 12 de marzo de 2022 de la Superintendencia de Notariado y Registro’.

Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo de mayor cuantia, con

disposicion especial para la efectividad de la garantia real.

! La Instruccién Administrativa se puede consultar en el siguiente enlace:
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion _admin/instruccion admin-05-
20220323100154.pdf



https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf

El ejecutante debera notificar a la demandada en los términos del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022. En la notificacion debera advertir al ejecutado que se les corre traslado por cinco (5)
dias (art. 431 CGP) o diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren

concomitantemente.

Se reconoce personeria al abogado FRANKY JOVANER HERNANDEZ ROJAS, como
apoderado judicial de la entidad demandante, para los fines y efectos del poder conferido. Se
deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consulto la pagina de

Registro Nacional de Abogados, encontrandose que la citada abogada no tiene antecedentes

disciplinarios.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
P.P.D.G.
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00405 00

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA

Demandante: MARIA DEL PILAR MUNERA SANCHEZ
Demandado: SANDRA PATRICIA SANCHEZ DURAN Y OTRO

Encuentra el Despacho que la demanda que antecede (Documento “003EscritobDemanda”)
reune los requisitos exigidos en el articulo 82 y 375 del Cddigo General del Proceso. En
consecuencia, de conformidad con lo normado en el articulo 90 del Cédigo General del

Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO instaurada por MARIA DEL PILAR
MUNERA SANCHEZ contra SANDRA PATRICIA SANCHEZ DURAN, FEDERICO
EDUARDO GOMEZ MARTINEZ y PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con

derecho sobre el bien objeto de usucapion.

SEGUNDO: TRAMITESE el presente asunto por el proceso VERBAL y las reglas especiales

del articulo 375 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de veinte (20) dias, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo normado en el articulo 368 del Codigo General

del Proceso.

CUARTO: ORDENAR que se proceda a EMPLAZAR a las PERSONAS INDETERMINADAS
que se crean con derechos sobre los inmuebles que se pretende usucapir, e instalar una valla
0 aviso en un lugar visible del predio objeto de usucapién conforme a lo establecido en el

numeral 7° del art. 375 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: INSCRIBASE la presente demanda en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-

54330. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, Zona Centro. Una vez



elaboradas la comunicacion, remitase al ejecutante, quien debera proceder de conformidad
con lo sefialado en el Literal B del acapite “ll RADICACION DE ACTOS, TIiTULOS Y
DOCUMENTO PARA PROCESO DE REGISTRO” de la Instruccion Administrativa Nro. 05 del

12 de marzo de 2022 de la Superintendencia de Notariado y Registro’.

SEXTO: OFICIESE a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano
para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), informando
de la existencia del presente proceso, para que, si lo consideran pertinente, hagan las
manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones. En el oficio debera

indicarse el Folio de Matricula Inmobiliaria, cédula catastral, CHIP y direccion.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al profesional del derecho FRED IVAN TOVAR
SANTAMARIA, como apoderado judicial de la demandante, para los fines y efectos del poder
otorgado. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18
del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se
consulto la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el abogado no tiene

antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

! La Instruccién Administrativa se puede consultar en el siguiente enlace:
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion _admin/instruccion admin-05-
20220323100154.pdf



https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00409 00
Proceso: VERBAL ACCION REIVINDICATORIA
Demandante: JULIANA MARIA BARRERA
Demandado: NELSON ANGARITA MARIN

Revisado el escrito de demanda Declarativa, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese
orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de

rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Acreditese el envio de la demanda, y anexos al demandado conforme lo ordenado en
el inciso 5° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

2. Apodrtese el avalto catastral del inmueble respecto del cual se pide la restitucion, con
el fin de determinar la cuantia y por ende competencia de este Despacho -articulo 26
num. 3 del CGP-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00411 00

Proceso: VERBAL RESTITUCION TENENCIA INMUEBLE
Demandante: BBVA COLOMBIA

Demandado: ANGELA PAOLA RODRIGUEZ GONZALEZ

Encontrandose reunidas las condiciones necesarias para el surgimiento de la relacion
procesal, en especial las previstas en el articulo 384 del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN
INMUEBLE ARRENDADO, formulada por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA, contra ANGELA PAOLA RODRIGUEZ GONZALEZ,
por incumplimiento del contrato de Leasing Habitacional distinguido con sticker Nro.
M026300110244409449600019363 del nueve (9) de octubre de 2019, el cual versa sobre los
inmuebles ubicados en la carrera 50 Nro. 102 A — 13, Apartamento 204 y balcén, garaje 11y
11A 'y Garaje sencillo 20 del Edificio Balcones de Sevilla P.H., los cuales se distinguen con
los folios de matricula inmobiliaria Nros. 50N-20637646, 50N-20637617 y 50N-20637626,

respectivamente.

SEGUNDO. Al presente asunto se le impartira el tramite del Proceso VERBAL de mayor
cuantia conforme lo establecido en el Capitulo I, del Titulo | de la Seccién Primera del Libro
Tercero del Codigo General del Proceso, en concordancia con lo estipulado en el numeral 6°

del articulo 26 de la misma obra.

TERCERO. El extremo demandante debera notificar a la parte demandada en los términos
del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone del término de veinte
(20) dias para contestar la demanda y promover los mecanismos de defensa. Junto con las

constancias, debera indicarse la forma como se obtuvieron las direcciones electronicas.

CUARTO: Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. JANNETHE ROCIO
GALVIS RAMIREZ en los términos y facultades del poder otorgado, en calidad de apoderada

judicial de la entidad financiera demandante. Se deja constancia de conformidad con lo



establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior
de la Judicatura-Presidencia, se consulté la pagina de Registro Nacional de Abogados,

encontrandose que la abogada no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00428
Proceso: RESTITUCION de TENENCIA
Demandante: COLTEFINANCIERA S.A.
Demandado: DANIEL HERNANDEZ GALINDO

Revisado el escrito de demanda allegado, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados en la ley 2213 de 2022 en concordancia con el
articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma
para que el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes

defectos:

o Acreditese el envio fisico de la demanda con sus anexos a la direccion aportada
para efectos de notificaciones (inciso 4° articulo 6 Ley 2213 de 2022).

e Atendiendo que es un proceso de restitucion de tenencia -diferente al
arrendamiento-, se requiere a la parte actora para que aporte el avaluo catastral
del inmueble objeto de restitucion, en aras de establecer la competencia por el
factor cuantia, conforme a lo indicado en la parte final del ordinal 6° del articulo 26
del CGP.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110014003008 2017 00885 02

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA <<RECONVENCION ACCION REIVINDICATORIA>>
Demandante: AURA LICIA SOLER OJEDA

Demandado: RIGOBERTO BOHORQUEZ SEPULVEDA Y OTROS

Como quiera que la parte demandante principal, demandada en reconvencién formulé en
término los reparos concretos (Documento  “001RecursoDeApelacion”,  carpeta
“028RecursoDeApelacion”) en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Civil
Municipal de Bogota D. C., se DISPONE:

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por la parte demandante principal y demandada
en reconvencion contra la sentencia proferida el 28 de marzo de 2023 por el Juzgado Octavo
Civil Municipal de Bogotd D. C. (Documento “027FalloPertenencia”, carpeta “C001
PERTENENCIA”, de la carpeta “001Primeralnstancia®).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado
por el término de cinco (5) dias a la parte apelante para que sustente los reparos concretos

del recurso de alzada.

Presentada la sustentacion, sin ingreso al Despacho, cérrase traslado por el mismo término

para la réplica de la contraparte.

Por otro lado, desde ya se llama la atencién de manera enérgica a la Juez(a) Octava Civil
Municipal de Bogota D. C., pues revisado el expediente vislumbra este Despacho que en la
diligencia de inspeccion judicial del dos (2) de marzo de 2023, accedié a que se presentaran
en el término de cinco (5) dias siguiente a la vista publica las alegaciones. Al respecto, se le
recuerda que el numeral 4° del articulo 373 del Codigo General del Proceso, sefiala que
practicadas las pruebas, se oiran los alegatos de las partes y el numeral 6 del articulo 107 del

mismo estatuto procesal sefiala de manera clara e inequivoca “6. Prohibiciones. Las

intervenciones orales no podran ser sustituidas por escritos”, por lo que se requiere a la

titular del juzgado de primer grado, para que en lo sucesivo observe las normas procesales,

que se le recuerda, son de orden publico y por ende de obligatorio cumplimiento. Por



Secretaria comuniquese la presente determinacién a la Jueza Octava Civil Municipal de
Bogota D. C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110014003050 2019 00333 00
Proceso: VERBAL REIVINDICATORIO
Demandante: CIRO ALDANA MORENO
Demandado: DAMARIS PENUELA CABALLERO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la
demandada DAMARIS PENUELA CABALLERO (Fl. 103 - Pé&g. 136, documento
“01CuadernoPrincipal’, carpeta “01Primeralnstancia”) en contra del auto del ocho (8) de mayo de
2023 (FI. 102 — Pag. 135, documento “01CuadernoPrincipal”, carpeta “01Primeralnstancia”), en
virtud del cual se rechazé de plano la solicitud de nulidad de lo actuado en la comisién ordenada
por el Juez de Primer Grado para la entrega del inmueble objeto de proceso, con sustento tal
pedimento se funda en causal distinta a la prevista en el articulo 133 del Codigo General del

Proceso.
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion, normado en los articulos 320 y subsiguientes del Codigo General del
Proceso; constituye un medio de impugnacion establecido por el legislador cuya finalidad es solicitar

a la autoridad superior de la que emiti6 la providencia respectiva para que la revoque o modifique.

De entrada, avizora este Juzgado la prosperidad del recurso vertical, pues olvida el juez de primer
grado que el articulo 132 del Cddigo General del Proceso no solamente regla las causales de
nulidad en concordancia con el articulo 133 de la misma obra, sino que también otorga al juez el
poder de ejercer control de legalidad en el tramite del proceso para “corregir o sanear los vicios

que configuren nulidad u otras irreqularidades del proceso’.

Bajo lo anterior, considera este Juzgado que no es correcta la determinacion adoptada por el Juez
de Primer Grado de rechazar de plano la solicitud elevada por el demandado, que, si bien tiene
como finalidad el decreto de una nulidad, haciendo una interpretacion logica de la peticion, esta
tiene como finalidad corregir una irregularidad procesal, de tal manera que abre la puerta al
operador judicial para que, facultado por el legislador (Art. 132 del Cédigo General del Proceso),

ejerza un control de legalidad y corrija la actuacion.



Lo anterior, de cara a la irregularidad que se denota en la segunda instancia, consistente a que
en primera instancia se esta ordenando comisionar una actuacion que el legislador estableci6 de
manera clara y sin lugar a interpretaciones, que debe ser evacuada por el juez que dictd la

sentencia, como lo es la diligencia de entrega del inmueble objeto de proceso.

A saber, el numeral 1° del articulo 308 del Codigo General del Proceso, sin el animo de ser

redundante, de manera diafana, sefialo que “Corresponde al juez que haya conocido del

proceso en primera instancia hacer la entrega ordenada en la sentencia, de los inmuebles

y de lo muebles que puedan ser habidos [...]’, nétese como la norma no autoriza comisionar para
surtir dicha actuacién, norma que tiene sustento en la regla del numeral 1° del articulo 309 del
Codigo General del Proceso, segun la cual “1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega
formulada por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a
nombre de aquella’, pues quien mas que el juez de conocimiento, tiene pleno conocimiento contra
quien produjo efectos la sentencia y el tramite procesal que antecedid para que se llegara a ese
estadio procesal y de tal manera se evitan las discusiones que precisamente se han suscitado en

el tramite del Despacho Comisorio remitido a la Alcaldia de Los Martires.

Asi las cosas y como quiera que la diligencia de entrega no se ha materializado como se dilucida
del acta del 22 de febrero de 2022 de la Alcaldia Local de los Martires (Pag. 61 a 63, documento
“04C Folios 99 Devolucién Despacho Comisorio”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) concatenado
con el auto objeto de apelacién, este Despacho revocara la decision objeto de apelacion y en su
lugar, con fundamento en lo normado en el articulo 132 del Codigo General del Proceso en
concordancia con el numeral 1° del articulo 308 del mismo estatuto procesal, se corrige la
irregularidad aca puesta de presente, para que proceda a practicar la diligencia de entrega del
inmueble ubicado en la Av. Carrera 14 Nro. 1-05 de esta ciudad, conforme lo dispuesto en
sentencia del 23 de octubre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogotéa, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision objeto de apelacion adoptada en auto del ocho (8) de mayo
de 2023 proferido por el Juzgado Cincuenta Civil Municipal de Bogota (Fl. 102 — Pag. 135,
documento “01CuadernoPrincipal’, carpeta “01Primeralnstancia”), por lo expuesto en este

proveido.

SEGUNDO: En su lugar, con sustento en lo normado en el articulo 132 del Cédigo General del
Proceso en concordancia con el numeral 1° del articulo 308 del mismo estatuto procesal, se
corrige la irregularidad aca puesta de presente, para que el Juez de Primer Grado proceda a

practicar directa y personalmente la diligencia de entrega del inmueble ubicado en la Av. Carrera



14 Nro. 1-05 de esta ciudad, conforme lo dispuesto en sentencia del 23 de octubre de 2020, bajo

los parametros legales que sustentan la presente providencia.

TERCERO: En firme el presente auto, DEVUELVASE el expediente al Juzgado Cincuenta Civil

Municipal de Bogota D. C., para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001080000 2022 03273 01

Proceso: ACCION PROTECCION CONSUMIDOR FINANCIERO

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL HACIENDA ROSABLANCA MORICHAL
Demandado: BANCO COMERCIAL AV. VILLAS S.A.

Revisado el expediente de la referencia, encuentra el Despacho que se trata de una accion de
proteccion al consumidor financiero conforme lo normado en los articulos 56 y 58 de la Ley
1480 de 2011, norma que debe ser concatenada con lo establecido por el Legislador en el

Codigo General del Proceso.

A saber, el numeral 9° del articulo 20 del Codigo General del Proceso, sefiala que los jueces
civiles del circuito tienen competencia en primera instancia para conocer “9. De los procesos
relacionados con el ejercicio de los derechos del consumidor financiero”, 1o que guarda
concordancia con lo establecido en el numeral 2° del articulo 24 del mismo estatuto procesal,
el cual asigna competencia a la Superintendencia Financiera de Colombia para conocer “las
controversias que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas
relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de las obligaciones

contractuales [...J'.

En el paragrafo 1° de la ultima norma citada, se indica que “Las funciones jurisdiccionales a
que se refiere este articulo, generan competencia a prevencion y, por ende, no excluyen la
competencia otorgada por la ley a las autoridades judiciales y a las autoridades administrativas

en estos determinados asuntos.”

Sumado a lo cual, el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 24 Ibidem, sefiala en cuanto al
recurso de alzada, que: “Las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales se resolveran
por la autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de

haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable.”

Bajo estos derroteros normativos, se dilucida que estas acciones son de competencia en

primera instancia de los jueces civiles del circuito, de tal manera que es el juez civil del circuito



el desplazado por la autoridad administrativa para ejercer a prevencion, la facultad
jurisdiccional para tramitar las demandas que pretende la proteccion de derechos del
consumidor financiero, en consecuencia, el juez competente para tramitar y resolver el recurso
de apelacion de la sentencia que se profiera con ocasion de esta accion, es la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.

En consecuencia, este Juzgado no tiene competencia funcional para resolver el recurso de
alzada formulado en contra de la sentencia dictada por la Superintendencia Financiera de

Colombia en audiencia del 16 de mayo de 2023.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

1.- REMITIR el expediente de la referencia a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., por ser el competente para tramitar y resolver el recurso de apelacion
en contra de la sentencia dictada por la Superintendencia Financiera de Colombia en audiencia
del 16 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Verbal Res. Civil Extracontractual No. 110013103051 2023 00314 00
Demandante: LUIS EDUARDO BLANDON HENAO Y OTRA
Demandado: SEGUROS DEL ESTADO Y OTROS

Revisado el escrito de demanda que antecede, evidencia el Despacho que el mismo no retne

los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese

orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de

rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1.

2,

De conformidad con lo normado en el numeral 3° del articulo 84 del Cédigo General
del Proceso, se requiere al demandante para que allegue la siguiente documental
legible, pues la anexada no tiene una buena calidad y por ende no se entiende lo alli
consignado:
a. Registro Civil de Nacimiento del demandante LUIS EDUARDO BLANDON
HENAO (Pag. 12, documento “04AnexosPruebas’).
b. Resolucion 025 del 08 de mayo de 2020, expedida por el Inspector de Policia
y Transito del Municipio de Puerto Triunfo, en atencién a que el folio visto a
pagina 28 del documento “04AnexosPruebas” es ilegible y alli contiene las
consideraciones de la referida resolucién.

¢. Los documentos vistos en paginas 61y 62 del documento “04AnexosPruebas’.

Alleguese el Certificado de Libertad y Tradicion del vehiculo de placas GET-970 a
efectos de que se acredite la propiedad de este en cabeza del demandado BENJAMIN
DE JESUS DALLOS (Num. 2° del Art. 84 en concordancia con el Art. 85 del Codigo

General del Proceso).

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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