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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion: 110013103045-2021-0067
Proceso: Declarativo - Recurso de Apelacion
Demandante: INVERSIONES OSPAR LTDA

Bogota D.C. veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Decide el despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del extremo activo,
contra el auto calendado 26 de septiembre de 2021 proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco
(45) Civil Municipal de Bogota, mediante el cual se rechazé la demanda por no cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 82 del Codigo General del Proceso en concordancia con
el articulo 375 ibidem.

ANTECEDENTES

Mediante proveido calendado 26 de septiembre de 2021, el Juzgado Cuarenta y Cinco (49)
Civil Municipal de Bogota rechazo la demanda de pertenencia presentada mediante apoderado
judicial por INVERSIONES OSPAR LTDA, tras considerar que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en auto del 26 de agosto, proveido en el que se inadmitié la demanda para que en
el término legal concedido se aportara el certificado especial de que trata el numeral 5 del
articulo 375 del Cddigo General, correspondiente al predio identificado con la matricula No.

50N-1098677, expedido con una antelacion no mayor a 30 dias, entre otros.

Frente al anterior requerimiento, la parte demandante allegé escrito de subsanacion aportando
certificado de tradicion y libertad del bien inmueble pretendié en usucapion, con fecha de
expedicion 2 de septiembre de 2021, frente al certificado especial informo6 que “ Conforme lo
ordenado adjunta certificado de tradicion y libertad de FMI indicado en el cual no se observan
nuevas anotaciones en el mismo, lo que indica que el certificado especial aportado a la
demanda contiene la informacion requerida. No obstante se solicitd la actualizacion del
certificado especial indicado, cuyo tramite segun la Oficina de registro es de 30 dias. Ajunto
(sic) solicitud actualizacion certificado especial”; lo que conllevd a que en auto del 22 de

septiembre de 2021, el Juzgado de conocimiento rechazara la demanda tras considerar que



no se cumplié con lo sefialado en el numeral 1 del auto inadmisorio de la demanda, que a la
letra reza. “Alléguese el certificado especial expedido por el Registrador de Instrumentos
Publicos de que trata el numeral 5 del articulo 375 del C.G. del P., correspondiente al predio
identificado con la matricula No. 50N-1098677, expedido con una antelacion no mayor a 30

dias.”

El extremo actor inconforme con la decisién anterior interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra el memorado auto, recurso que en proveido del 17 de enero de 2023
le fue despachado desfavorablemente, concediéndose el recurso de apelacion, lo que explica

la presencia del proceso en esta sede judicial.

CONSIDERACIONES

El articulo 375 del Codigo General del Proceso, determina las reglas que deben observarse
en las demandas de pertenencia, y en su numeral 5° refiere un anexo especial: (...) A la
demanda debera acompafiarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en
donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos

a registro (...)"

En la Codificacion Procesal Adjetiva anterior era el articulo 407-5° el que contenia esta
exigencia legal: “(...) un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten
las personas que figuren como fitulares de derechos reales sujetos a registro, 0 que no

aparece ninguna como tal (...)”

La Corte Suprema de Justicia en sede de tutela’ a partir de la jurisprudencia emitida en su
Sala de Casacidn Civil, explico con relacion al mentado articulo del CPC que: “(...) El primero,
es decir aquél que indica los titulares de derechos reales principales, es el que se conoce
como certificado de tradicion y libertad que contiene la historia juridica del predio desde la
apertura del folio de matricula inmobiliaria, en tanto el segundo, que expresa que no aparece

ningun titular, corresponde al denominado «certificado negativo» o especial (...)”

Claramente el certificado de tradicién y libertad es el medio probatorio idoneo que acredita

la situacion juridica actual del inmueble pretendido en usucapidn, eso si, siempre y cuando

sea inexistente controversia alguna respecto de la identificacion del bien (Linderos,
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nomenclatura, folio de matricula y titulares de derechos reales), de modo que solo ante
inconsistencias de ese talante, sea estrictamente necesaria esa certificacion especial y/o
complementaria del registrador en la que se explique por qué el bien corresponde a un folio

de matricula determinado o esta en la imposibilidad de certificar por la falta de informacién.

Ahora bien, recuérdese que: “(...) Las Oficinas de Registro expediran certificados sobre la
situacion juridica de los bienes inmuebles sometidos a registro, mediante la reproduccion fiel
y total de las inscripciones contenidas en el folio de matricula inmobiliaria. (...) La certificacion
se efectuara reproduciendo totalmente la informacion contenida en el folio de matricula por
cualquier medio manual, magnético u otro de reconocido valor técnico. (...) y en ellos se
indicara el numero de turno, fecha y hora de su radicacion, la cual sera la misma de su
expedicion, de todo lo cual se dejara constancia en el respectivo folio de matricula
(...)” (Articulo 67, Ley 1579).

Entonces, de acuerdo con la jurisprudencia de la CSJ (En vigencia del CPC) aquel documento

cumple con varias funciones, asi:

“... (i) La atestacion que hace el registrador da cuenta de la existencia del predio,
pues tal es la funcion que estéa llamada a cumplir el registro de la propiedad. Se
trata, desde luego, de una especie singular de existencia juridica; (i) Sirve al
proposito de determinar quién es el propietario actual del inmueble, asi como dar
informacién sobre los titulares inscritos de derechos reales principales, pues
contra ellos ha de dirigirse la demanda como ordena el articulo 407 del
C.P.C.; (iii) El folio de matricula inmobiliaria constituye un medio para instrumentar
la publicidad del proceso, pues el articulo 692 del C.P.C. establece la anotacion
de la demanda como medida cautelar forzosa en el juicio de pertenencia. Y, (iv) la
presencia del certificado presta su concurso también como medio para la
identificacion del inmueble, dado que los datos que alli se consignan sirven para
demostrar si el predio pretendido realmente existe, como también para saber si es

susceptible de ser ganado por prescripcion.”

Finalidades que también aplican al exigido en el nuevo estatuto (CGP), puesto que la
modificacion que contiene el articulo 375, adicion6 algunas expresiones tales como: “(...)
derechos reales principales (...). Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extension

debera acompaniarse el certificado que corresponda a éste. (...). Cuando el bien esté gravado



con hipoteca o prenda debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario (...)", que

no alteran las referidas funciones.

También ha sefialado nuestro érgano de cierre en sede de tutela?, en acopio de precedente

emitido en tramite ordinario que:

“... Indiscutible es la importancia y trascendencia que el precedente mandato del
legislador tiene en las sefialadas controversias judiciales, pues mas que
establecer un anexo adicional y forzoso de la demanda con la que ellas se

inician, consagra el mecanismo por medio del cual habran de definirse las

personas en contra de quienes debe dirigirse la accion, que no Seran otras que

aquellas que figuren en el certificado del registrador a que se contrae la norma,
como titulares de un derecho real principal relacionado con el bien cuya usucapion

se persigue (...), la Sala igualmente observo que ‘flla presencia del certificado

presta su concurso también como medio para la identificacion del inmueble, pues

los datos que alli se consignan sirven para demostrar si el predio pretendido
realmente existe, como también para saber si es susceptible de ser ganado por
prescripcion” (CSJ SC, 8 nov. 2010, rad. 00380-01)

Entonces, conforme a las normas, jurisprudencia y doctrina resefiadas encuentra esta sede
judicial infundados los argumentos del Juez de instancia para rechazar la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio, por la falta del certificado de tradicién “con una antelacion
no mayor a 30 dias”, y es que muy a pesar de lo Util que pueda ser el certificado actualizado,
lo cierto es que es inexistente esa exigencia en la normativa procesal civil, por lo que pedirlo
es imponerle al actor cargas que exceden las causales para la admisibilidad de la demanda y
limitan su derecho al acceso de justicia; adicional los aportados dan cuentan de los
antecedentes registrales del bien e identifica los titulares de derechos reales principales
sujetos a registro por lo que cumple con la exigencia legal del articulo 375-5° del Codigo
General del Proceso, que para el caso es el sefior Carlos Alfredo Palacios Osorio, que fue

contra esté y sus herederos determinados que se dirigié la demanda.

En suma, como el certificado de libertad y tradicién del inmueble No.50N-1098677, allegado

con la demanda, asi como el especial, da cuenta de los titulares de derechos reales principales
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y de la naturaleza juridica del bien, deben desecharse las exigencias del certificado de tradicion
‘con una antelacion no mayor a 30 dias” como motivo de rechazo; en consecuencia,
corresponde al juez de conocimiento examinar los presupuestos procesales, para determinar
la viabilidad de admitir la demanda, y es que téngase en cuenta que el actor allegé prueba de
haber solicitado nuevamente el certificado especial al que no hemos venido refiriendo, sin que
se le hubiere entregado dentro del término otorgado en auto objeto de alzada, sin embargo, al
momento de radicar la demanda el mismo fue aportado, por lo que no era dable imponer esa

carga.

Asi las cosas, el auto apelado debe ser revocado porque (i) el certificado originalmente
arrimado no puede ser repulsado o ignorado a causa de un criterio temporal que no constituye
causal de inadmision; y porque (ii) en todo caso no queda duda alguna sobre la titularidad real

del inmueble objeto de usucapion.

Finalmente, se llama la atencion de la sede judicial de conocimiento, pues no es de recibo que
si la demanda fue entregada para su conocimiento el 10 de septiembre de 2021, inadmitida el
26 de agosto de la misma anualidad y rechazada el 22 de septiembre de 2021, solamente
hasta el 17 de enero de 2023 se hubiera proferido decision resolviendo el recurso de reposicion

interpuesto.

Por lo ya dicho y sin comentarios adicionales sobre el particular, el Juzgado Cincuenta y Uno
Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado 26 de septiembre de 2021 proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Civil Municipal de Bogota, mediante el cual se rechazé la demanda por
no aportar el certificado especial de que trata el articulo 375 del Codigo General del Proceso

con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias a la radicacién de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Civil Municipal de Bogota, que una
vez tenga conocimiento de lo aqui decidido proceda de manera inmediata a decidir sobre la
admision de la demanda e imprimirle el tramite correspondiente, téngase en cuenta que la
misma se encuentra radicada desde el 10 de septiembre de 2021, y la alzada se concedid

solamente hasta el 17 de enero de 2023.



TERCERO: En firme la presente determinacion, DEVOLVER las actuaciones digitalizadas al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: af68ab377ad45af12ab140f5fh925b85e61e95h53ef850793629f29d0488feff
Documento generado en 20/02/2023 01:03:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion: 11001 31 03 051 2023-000117
Proceso: RESTITUCION
Demandante: BANCO FINANDINA S.A

Bogota, D.C. veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Seria el caso entrar a decidir sobre la admision del asunto de la referencia, no obstante,
se evidencia que en el archivo 6 del Cuaderno principal milita auto admisorio al proceso de
reorganizacion regulado por la Ley 1126 de 2006 de la empresa DIVULGACIONES Y
ASESORIAS ECA S.A.S. (acé ejecutada), en ese orden de ideas, y atendiendo lo establecido
por el articulo 22 de la ley 1116 de 2006 que a la letra reza:

“PROCESOS DE RESTITUCION DE BIENES OPERACIONALES
ARRENDADOS Y CONTRATOS DE LEASING. A partir de la apertura del

proceso de reorganizacion no podran iniciarse 0 continuarse procesos de

restitucion de tenencia sobre bienes muebles o inmuebles con los que el

deudor desarrolle su objeto social, siempre que la causal invocada fuere la

mora en el pago de canones, precios, rentas o cualquier otra contraprestacion

correspondiente a contratos de arrendamiento o de leasing. (subrayado

propio).

El incumplimiento en el pago de los canones causados con posterioridad al
inicio del proceso podréa dar lugar a la terminacion de los contratos y facultara
al acreedor para iniciar procesos ejecutivos y de restitucion, procesos estos en
los cuales no puede oponerse como excepcion el hecho de estar tramitandose

el proceso de reorganizacion.”

Se requiere al extremo ejecutante para que en el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacién del presente proveido, so pena de rechazo, informe a esta sede judicial
si el automotor del que se pretende su restitucion hace parte de aquellos muebles con el

que el deudor desarrolla su objeto social.

Notifiquese,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7d5a78beb17¢528f09a5967ad63ab476bc4a4278309ad17901b8a4d1e818e900
Documento generado en 20/02/2023 01:03:05 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion: 11001310305120230038
, Proceso: DIVISORIO
Demandante: DILIA HELENA LOPEZ ALFONSO y OTROS

Bogota, D.C. veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que la demanda presentada reune los requisitos de ley, este Despacho

al amparo de lo normado en el articulo 406 y siguientes del Codigo General del Proceso;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de DIVISION incoada por DILIA HELENA
LOPEZ ALFONSO; ANA ROSA LOPEZ DE PEREZ; MARTHA CECILIA LOPEZ
ALFONSO; CLARA IRENE LOPEZ ALFONSO; HECTOR JULIO LOPEZ ALFONSO y
GUSTAVO ROBERTO LOPEZ ALFONSO en contra de LUIS JOSE LOPEZ ALFONSO;
JAIRO ALFONSO LOPEZ ALFONSO y WILLIAM FERNANDO LOPEZ ALFONSO

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a los demandados por el
término legal de diez (10) dias (art. 409 del Cddigo General del Proceso), la parte
interesada proceda notificar a la pasiva conforme los lineamientos del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022.

TERCERO: Se ordena la inscripcidn de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del

bien objeto de division. Oficiese al Registrador respectivo.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al Dr. JAIRO ALEJANDRO SANCHEZ
VELASQUEZ como apoderado judicial de los demandantes, conforme el poder conferido.
Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de
julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, el referido

abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢33df1237dfb8e3ad297785bfd26946f468ea018107651326473ae664ea87890
Documento generado en 20/02/2023 01:03:07 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion No. 110013103051202300041
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: EDIFICIO TORRE LA SALLE VERDE

Bogota, D.C. veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el escrito de demanda allegado por el apoderado del ejecutante evidencia el

Despacho que el mismo no reune los requisitos formales contemplados en el articulo 90

del Codigo General del Proceso se INADMITE la misma para que el término de cinco (5)

dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

Indiquese en el escrito de demanda-Acapite de pretensiones las fechas en las que
se solicita los intereses moratorias de las cuotas administrativas, cuotas

extraordinarias.

Aclarese a qué valores hace referencia cuando indica que se reclama intereses

moratorios sobre “retroactivos y demas conceptos no pagados”

Ajustese la pretension de solicitud de cobro de los “ intereses moratorios que se
causen sobre las expensas comunes ordinarias, extraordinarias, retroactivos que
generen el apartamento 604, desde el mes siguiente de la Ultima expensa
relacionada en la certificacion base de ejecucion, los que se causen en el trascurso
del proceso y que no llegasen a ser pagados, hasta que se verifique su
cancelacion...”, 1o anterior atendiendo que no es dable librar mandamiento de pago

sobre sumas de dinero inciertas.

Aportese debidamente el poder conferido por la mandataria, téngase en cuenta que
el mismo puede ser otorgado conforme lo establecido en la Ley 2213 de 2022
evento en el cual debera adjuntar el mensaje de datos, o si lo prefiere puede ser

otorgado con la debida autenticacion.

Notifiquese.

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f9bc839b6dec56e7859fed81c828e73eff3f5c26429e2861974d50173b09eh5
Documento generado en 20/02/2023 01:03:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion: 11001310305120230043
Proceso: PERTENENCIA
Demandante: CLAUDIA GIRALDO MARIN

Bogota, D.C. veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el escrito de demanda allegado por la demandante, evidencia el Despacho que

el mismo no reune los requisitos formales contemplados en el articulo 82 del CGP, por la

cual, segun las previsiones del articulo 90 del Cédigo General del Proceso se INADMITE

la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de rechaza se subsanen los

siguientes defectos:

Aportese el avaluo catastral del inmueble perseguido en usucapion, lo anterior a
fin de determinar la cuantia del asunto. ( Numeral 3° articulo 26 del Codigo General

del Proceso).

Indiquese la forma y la calidad en la que la demandante ingres6 al predio

pretendido en pertenencia.

Aportese debidamente el poder conferido por la mandataria, téngase en cuenta que
el mismo puede ser otorgado conforme lo establecido en la Ley 2213 de 2022
evento en el cual debera adjuntar el mensaje de datos, o si lo prefiere puede ser

otorgado con la debida autenticacion.

Aportese el certificado de que trata el numeral 5° del articulo 375 del Codigo

General del Proceso.

Aclarese si la demandada vive en el predio perseguido en usucapién, lo anterior
atendiendo que la direccidn de notificaciones de esta corresponde con la direccion

del inmueble objeto del litigio.

Dirijase la demanda también contra las personas indeterminadas que se crean con

derechos sobre el predio pretendido en pertenencia.



e Aportese el correo electronico de las testigos Maria Rocio Vargas Moreno y

Rosalba Mogollén Cardoso.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Radicacion: 11001-31-03-051-2023-0051
, Proceso: QECLARATIVO
Demandante: VAN ERASMO GOMEZ GODQY

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el escrito de demanda allegado por el apoderado del demandante, evidencia el
Despacho que el mismo no reune los requisitos formales contemplados en el articulo 90
del Cédigo General del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que

el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

e Preséntense el juramento estimatorio conforme en los términos indicados en el

articulo 206 del Codigo General del Proceso.

e Informese si se tiene conocimiento si el Centro Comercial demandado cuenta con

pdliza que ampare los siniestros como el ocurrido.

¢ Indiquese qué Empresa de Seguridad estaba a cargo del servicio de vigilancia en

el Centro Comercial para la fecha de ocurrencia del sinestro.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C

Radicacion: 110013103051202300054
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: PABLO TEODORO TARUD JAAR

Bogota, D.C. veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el escrito de demanda, evidencia el Despacho que la misma es de menor cuantia,
pues el valor de la sumatoria de las pretensiones es inferior a los 150 SMLMV, y como
quiera que para la determinacion de la cuantia se debe dar aplicacion a lo normado en los

articulos 25 y 26 del Cddigo General del Proceso, que a la letra rezan:

Articulo 25: “Cuantia cuando la competencia se determine por la cuantia, los
procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia. Son de minima cuantia
cuando versen Ssobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv). Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv). Son de mayor
cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv). El salario minimo legal mensual a que se refiere este
articulo sera el vigente al momento de la presentacion de la demanda. Cuando
se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se tendran en
cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razén de la
cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos al momento de la

presentacion de la demanda” ( resaltado por el Despacho).

Articulo 26. Determinacion de la cuantia. La cuantia se determinara asi...1.
Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.” (

resaltado por el Despacho).



En el presente caso tenemos que la parte actora establece como pretensiones en el escrito
de demanda, se libre mandamiento de pago en contra del demandado por el valor de
$149.415.450.00 mas los intereses de mora que se generen desde el dia de la

presentacion de la demanda, esto es 15 de febrero de 2022.

Asi las cosas, y toda vez que la obligacidn asciende a la suma de ciento cuarenta millones
cuatrocientos quince mil cuatrocientos cincuenta de pesos ($149.415.450.00), debe ser
este valor el tomado para establecer la cuantia del presente proceso, conforme lo normado
en el articulo 26 de la obra procesal, que se itera: “ La cuantia se determinara asi...1. Por
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen
con posterioridad a su presentacion.” y es que de aceptarse la liquidacién que adosa el
Juzgado Veintiuno (21) Civil Municipal de esta ciudad y que este realizara para despojarse
de la cuantia, se podria concluir que la gran mayoria de procesos son de mayor cuantia,

pues con el paso del tiempo se aumenta su cuantia.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que la cuantia de que trata este asunto no
supera el tope de 150 SMLMV para el momento de interposicion de la demanda, este
proceso encuadra dentro de los procesos contenciosos de menor cuantia, por ende, el
competente para conocer del asunto es la Juez Veintiuno (21) Civil Municipal de esta
ciudad, llamando la atencién a la titular del Despacho que la Corte Suprema de Justicia en
auto del 21 de junio de 2022, ya le habia declarado competente para conocer del asunto
de marras, por ende, no puede buscar pretextos para no acatar lo ordenado por su Superior

Jerarquico.

En ese orden de ideas, esta sede judicial carece de competencia para conocer del asunto,

correspondiéndole su conocimiento a la Juez Veintiuno (21) Civil Municipal de Bogota.

En consecuencia, el Despacho dispone:

e RECHAZAR la presente demanda promovida por ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA, por factor cuantia.

e REMITIR la misma, a la Oficina Judicial, para que sea repartida al JUZGADO
VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Notifiquese y Cumplase,



CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Radicacion: 11001-31-03-051-2023-0059
Proceso: VERBAL
Demandante: JAIME CUCHIA GONZALEZ

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el escrito de demanda allegado por el apoderado del demandante, evidencia el
Despacho que el mismo no reune los requisitos formales contemplados en el articulo 90
del Cédigo General del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que

el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

o Acreditese el envio fisico de la demanda con sus anexos a la direccion aportada

para efectos de notificaciones (articulo 6° Ley 2213 de 2022).

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Radicacion: 11001-31-03-051-2023-00061
Proceso: EJECUTI\]O
Demandante: LINDA JUANA SUAREZ MONTANO

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el escrito de demanda allegado por el apoderado de la demandante, evidencia
el Despacho que el mismo no reune los requisitos formales contemplados en el articulo 90
del Cédigo General del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que

el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

o Apdrtese de manera legible la péliza de la que se adelantd reclamacion y que sirve

como baculo de la accion que se persigue.

e Aclarese por qué se esta anunciando que la aseguradora no objeto la reclamacion,
sin embargo dentro de las pruebas se adosa la negativa de pago por parte de la
Aseguradora (reforma introducida por el articulo 626 del Cddigo General del

Proceso).

e En cuanto a los hechos, se observa que los mismos contienen varios hechos
anunciados en desorden cronoldgico, por lo tanto, deberan cumplir con lo normado
en el ordinal 5° del articulo 82 del CGP, es decir estar debidamente determinados

y clasificados.

e Respecto a las pretensiones de la demanda, precisese el monto por el cual se pide
mandamiento de pago, pues se indica en nimeros las suma de $200.000, mientras

que en letras se refiere a la suma de doscientos millones de pesos.

o Acreditese el envio fisico de la demanda con sus anexos a la direccion aportada
para efectos de notificaciones (articulo 6° Ley 2213 de 2022)., lo anterior,
atendiendo que no se estan solicitando cautelas.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA



JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

Radicacion: 1100131030512023-00067
Proceso: PERTENENCIA
Demandante: JAQUELINE ROVIRA MOLINA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el escrito de demanda allegado por el demandante, evidencia el Despacho que
el mismo no reune los requisitos formales contemplados en el articulo 82 del CGP, por la
cual, segun las previsiones del articulo 90 del Codigo General del Proceso se INADMITE
la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de rechaza se subsanen los

siguientes defectos:

e Debera dirigir la demanda contra personas indeterminadas y contra herederos
indeterminados como contra los herederos determinados de quien aparece como
propietaria en el folio de matricula inmobiliaria objeto de demanda. Esto al tenor de

lo sefialado por el numeral 8 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

e En el evento de desconocerse el lugar de notificaciones de los herederos

determinados de la demandante, solicitese el emplazamiento de estos.

e Aportese el avallio catastral del bien inmueble pretendido en usucapién (numeral 3

articulo 26 C. G del P.), lo anterior a fin de establecer la cuantia del asunto.

o Apdrtese de manera legible los registros civiles visibles a paginas 6y 7 del archivo

04AnexosPruebas

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Radicacion: 11001-31-03-051-2023-00069
Proceso: DECLARATIVO
Demandante: YEIMMI ANDREA BOLIVAR

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el escrito de demanda allegado por el apoderado del demandante, evidencia el
Despacho que el mismo no reune los requisitos formales contemplados en el articulo 90
del Cédigo General del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que

el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

e Preséntense el juramento estimatorio conforme en los términos indicados en el

articulo 206 del Codigo General del Proceso.

o Apdrtese el certificado de tradicién del automotor sobre el que se pide la medida
cautelar, con fecha de expedicidn no superior a un mes, téngase en cuenta que lo

aportado es la consulta del vehiculo en la pagina del RUNT.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Radicacion: 11001-31-03-051-2023-00074
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BBVVA S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el articulo 593 del Cddigo General del Proceso, se

decretan las siguientes medidas cautelares:

Decretar el embargo y retencion de los dineros depositados en las cuentas
bancarias o productos financieros que posean los ejecutados en los
establecimientos bancarios resefiados en el escrito de medidas cautelares. Se
limita la anterior medida a la suma de NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO
MILLONES DE PESOS MDA/CTE ($ 938.000.000.00.). Oficiese.

El embargo de salarios devengados o por devengar y demas derechos que tenga
o cause el ejecutado RENAN GABRIEL MILLAN SALDANA en la SOCIEDAD
GREEN HOME S.A.S., correspondiente a la 1/5 parte del excedente del salario
minimo legal conforme a los articulos 154 y 155 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.
Oficiese conforme lo normado en el numeral 9 del del articulo 593 del Codigo

General del Proceso.

DECRETAR el embargo de los remanentes o de los bienes que se llegaren a
desembargar dentro del proceso No. 110013103000820220057200 que cursa
actualmente en el Juzgado 8 Civil del Circuito de esta ciudad adelantado por
Bancolombia S.A. Limitese la medida a la suma de NOVECIENTOS TREINTA' Y
OCHO MILLONES DE PESOS MDA/CTE ($ 938.000.000.00.). Oficiese al

correspondiente juzgado a fin de que proceda de conformidad.

DECRETAR el embargo de los remanentes o de los bienes que se llegaren a
desembargar dentro del proceso No. 110013103050202200518 que cursa
actualmente en el Juzgado 50 Civil del Circuito de esta ciudad adelantado por
Banco Caja Social S.A. Limitese la medida a la suma de NOVECIENTOS TREINTA
Y OCHO MILLONES DE PESOS MDA/CTE ($ 938.000.000.00.). Oficiese al

correspondiente juzgado a fin de que proceda de conformidad.



Al 'amparo de lo normado en el articulo 599 de la obra procesal del cita, se limita el decreto
de los embargos a los anunciados, lo anterior sin perjuicio que de no lograrse las cautelas

ordenas se acceda a los demas pedimentos.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(212)

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Radicacion: 11001-31-03-051-2023-00074
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BBVA S.A.
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Previo el estudio del escrito de la demanda, y toda vez que el titulo valor allegado como
base del proceso, reune las exigencias previstas en los articulos 709 del Cédigo de
Comercio y 422 del Cddigo General del Proceso, y por registrar la existencia de
obligaciones claras, expresas y exigibles el Juzgado procede a librar mandamiento de pago
por la via ejecutiva a favor de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
- BBVA COLOMBIA en contra de GREEN HOME S.A.S. y RENAN GABRIEL MILLAN
SALDANA, por las siguientes cantidades y conceptos:

1.Pagaré No. 0013-0833-55-9600189434, al cual le corresponde el crédito nimero
08339600189467

1.1.Por la suma de $ 400,000,000.00, correspondiente al capital de 4 cuotas en mora (

octubre, noviembre, diciembre de 2022 y enero de 2023), discriminadas asi:

Cuota N° | Fecha Vencimiento Valor Capital
cuotas en mora
1 26-0ct-22 $ 100,000,000.00
2 26-nov-22 $ 100,000,000.00
3 26-dic-22 $ 100,000,000.00
4 26-ene-23 $ 100,000,000.00
TOTAL $ 400,000,000.00

1.2. Por los intereses moratorios sobre el capital de cada una de las cuotas sefialadas en
el numeral 1.1, a la tasa maxima legalmente permitida, sin sobrepasar el limite de usura,
liquidados desde el dia siguiente de vencimiento, y hasta cuando se verifique el pago total
de la obligacion.



1.3. Por la suma de $200.000.000.00, por concepto de capital acelerado, adeudado en la
obligacion No. 08339600189467 y que se encuentra contenida en el pagaré anunciado
en el numeral 1.

1.4. Por los intereses moratorios sobre el saldo de capital acelerado indicado en la
pretension 1.3., desde la fecha de la presentacion de la demanda, esto es, 16 de febrero
de 2023 y hasta cuando se produzca el pago total de la obligacién, a la tasa maxima
legalmente permitida, que corresponde a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera para cada periodo, sin sobrepasar el limite
de usura.

1.5. Por la suma de $18,427,946.01. por concepto de intereses de plazo sobre el anterior
saldo de capital acelerado, a la tasa pactada del IBR nominal certificado para la fecha de
iniciacién de cada periodo de intereses, mas 2 puntos porcentuales, tasa efectiva anual,
causados entre el 27 de septiembre de 2022 y el 12 de febrero de 2023.

2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

4 Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario.

5. El ejecutante debera notificar al extremo ejecutado en los términos del articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022, indicando que se corre traslado por cinco (5) dias (art. 431 CGP) o diez

(10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren concomitantemente.

6. Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. JANNETHE ROCIO GALAVIS
RAMIREZ en los términos y facultades del poder otorgado. Se deja constancia de
conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida
por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro
Nacional de Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene antecedentes
disciplinarios

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(112)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Radicacion: 11001-31-03-051-2023-00077
Rroceso: DECLARATIVO
Demandante: DEISY RIOS VALENCIA y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el escrito de demanda allegado por el apoderado del demandante, evidencia el
Despacho que el mismo no reune los requisitos formales contemplados en el articulo 90
del Cédigo General del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que

el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

o Acreditese el envio fisico de la demanda con sus anexos a la direccién aportada

para efectos de notificaciones (inciso 4° articulo 6 Decreto 806 de 2020).

e Adecuese los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, pues en el
escrito allegado se mezclan hechos con apreciaciones juridicas. Recuérdese que
el aspecto factico consiste en un relato objetivo de lo que paso6 y sera objeto de

prueba y estudio en el curso de la actuacion.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo Mayor Cuantia No. 110013103051 2021 00371 00
Demandante: RHINOX COLOMBIA S.A.S.
Demandado: UNION TEMPORAL CONSORCIO ESTADIO PL 2018 Y OTROS

Revisado el expediente encuentra el Juzgado que de la liquidacién de crédito (Documento
“23LiquidacionCredito”) se corrié traslado mediante fijacion en lista del 25 de octubre de 2022,
el cual vencio6 en silencio y, como quiera que la misma esta conforme al mandamiento de pago,
se imparte aprobacion de esta en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA'Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($256’958.400,00
M/CTE).

En atencidn a la solicitud que antecede (Documento “28SolicitudDemandado”), por Secretaria
remitase enlace de acceso al expediente de la referencia al demandado CARLOS MANUEL

VERGARA BARVO, dejando las constancias respectivas en el expediente.
Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
Y

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Verbal de Simulacion No. 110013103051 2021 00517 00
Demandante: MIGUEL ALEXANDER BARRIOS CUELLAR Y OTROS
Demandado: DIANA PATRICIA JARAMILLO RODRIGUEZ

Como quiera que la parte demandada, con la documental allegada (Documento
“20CumplimientoAuto”) no acredita que la parte actora hubiera acusado recibido del escrito
de excepciones previas, en firme este auto se procedera a fijar en lista los citados medios de
defensa conforme lo normado en el numeral 1° del articulo 101 del Codigo General del
Proceso.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Divisorio No. 110013103051 2021 00587 00
Demandante: LUZ ABIGAIL GASPAR PRIETO Y OTROS
Demandado: NUBIA GASPAR PRIETO

En atencidn a la documental obrante en documento “15NotificacionNubiaGasparPrieto”, se
DISPONE:

Tener por notificada a la demandada NUBIA GASPAR PRIETO del auto admisorio de la
demanda del 02 de marzo de 2022 y el que lo corrige del 12 de mayo de 2022, personalmente
conforme lo normado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, la cual se surtié el 26 de
septiembre de 2022. Quien dentro del término del traslado guardé silencio.

Notifiquese,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
112
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo Mayor Cuantia No. 110013103051 2023 00022 00
Demandante: GLOBAL ROP AND SENIOR ENGINEERING SOLUTIONS S.A.S.
Demandado: INVERSIONES OP S.A.S.

Revisada la demanda que antecede, encuentra el Juzgado que el escrito genitor cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso y a su vez el titulo
valor allegado como base del proceso (Pagaré), retne las exigencias previstas en el articulo
422 del Codigo General del Proceso, y por incorporar la existencia de obligaciones claras,
expresas y exigibles el Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a
favor de la sociedad GLOBAL ROP AND SENIOR ENGINEERING SOLUTIONS S.A.S., en
contra de la sociedad INVERSIONES OP S.A.S., por las siguientes cantidades y conceptos:

1. Pagaré Nro. 04-2019

1.1. Por la suma de $400°000.000, por concepto de capital insoluto, incorporado en el pagaré

descrito en el numeral 1° de este proveido.

1.2. Por el valor de los intereses de mora a la tasa maxima permitida sobre la suma anunciada
en el numeral 1.1., desde la fecha de vencimiento de la obligacion, esto es primero (1°) de

febrero de 2021 inclusive y hasta el dia en que se efectue el pago total de la obligacion.

1.3. En lo que respecta a la pretension de los honorarios por cobranza en cuantia de cuatro
salarios minimos mensuales legales vigentes mas un 8% de lo que resulte cancelado de la
obligacion total, se NIEGA MANDAMIENTO como quiera que tal obligacién no proviene del

deudor, pues no se encuentra incorporada en el pagaré baculo de la ejecucion.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.



Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario. En el referido oficio debera
relacionarse la clase de titulo, cuantia, la fecha de exigibilidad, el nombre del acreedor y del

deudor con la identificacion respectiva.
Tramitese el presente asunto por la via del PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA.

El ejecutante debera notificar al extremo ejecutado en los términos del articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 en la direccion electrénica de notificaciones judiciales que aparece en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal. En la notificacidn debera advertir al
ejecutado que se corre traslado por cinco (5) dias (art. 431 CGP) o diez (10) dias para

excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren concomitantemente.

Se reconoce personeria a la abogada JULIANA DIAZ DEL CASTILLO ROMAN, como
apoderada judicial de la entidad demandante, para los fines y efectos del poder conferido. Se
deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consult6 la pagina de
Registro Nacional de Abogados, encontrdndose que la abogada no tiene antecedentes

disciplinarios.
Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo Mayor Cuantia No. 110013103051 2023 00048 00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: INVERSIONES AGROAMBIENTAL S.A.S. Y OTRO

Revisada la demanda que antecede, encuentra el Juzgado que el escrito genitor cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso y a su vez el titulo
valor allegado como base del proceso (Pagaré), retne las exigencias previstas en el articulo
422 en concordancia con el articulo 398 ambos del Cddigo General del Proceso, y por
incorporar la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles el Juzgado procede a
librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de la entidad financiera
BANCOLOMBIA S.A., en contra de la sociedad INVERSIONES AGORAMBIENTAL S.A.S. y
el sefior HIPOLITO MENDOZA ZEA, por las siguientes cantidades y conceptos:

1. Pagaré Nro. 9440089835

1.1. Por la suma de $416’666.666,68, por concepto de capital insoluto, incorporado en el

pagaré descrito en el numeral 1° de este proveido.

1.2. Por el valor de los intereses de mora a la tasa maxima permitida sobre la suma anunciada
en el numeral 1.1., desde la fecha de vencimiento de la obligacién, esto es 28 de agosto de

2021 inclusive y hasta el dia en que se efectue el pago total de la obligacién.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario. En el referido oficio debera
relacionarse la clase de titulo, cuantia, la fecha de exigibilidad, el nombre del acreedor y del

deudor con la identificacion respectiva.

Tramitese el presente asunto por la via del PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA.



El ejecutante debera notificar al extremo ejecutado en los términos del articulo 8 de la Ley
2213 de 2022. En la notificacion debera advertir al ejecutado que se corre traslado por cinco
(5) dias (art. 431 CGP) o diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que

corren concomitantemente.

Se reconoce personeria a la abogada ALICIA ALARCON DIAZ, como apoderada judicial de
la entidad demandante, para los fines y efectos del poder conferido. Se deja constancia de
conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por
el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional

de Abogados, encontrandose que la abogada no tiene antecedentes disciplinarios.
Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
112
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo Mayor Cuantia No. 110013103051 2021 00371 00
Demandante: RHINOX COLOMBIA S.A.S.
Demandado: UNION TEMPORAL CONSORCIO ESTADIO PL 2018 Y OTROS

Como quiera que la nulidad formulada por el apoderado judicial del ejecutado CARLOS
MANUEL VERGARA BARVO, se fundamenta en la causa 8° del articulo 133 del Cddigo
General del Proceso (Documento  “OfincidenteDeNulidad” de la  carpeta
01IncidenteDeNulidad), de esta se corre traslado a las partes por el término de tres (3) dias

de conformidad con lo normado en el inciso 3° del articulo 129 Ibidem.

Se reconoce personeria al abogado CARLOS ALFREDO NARANJO HURTADO, como
apoderado judicial del ejecutado CARLOS MANUEL VERGARA BARVO, para los fines y
efectos del poder conferido. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la
circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el

abogado no tiene antecedentes disciplinarios.
Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
212
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Verbal de Simulacion No. 110013103051 2021 00517 00
Demandante: MIGUEL ALEXANDER BARRIOS CUELLAR Y OTROS
Demandado: DIANA PATRICIA JARAMILLO RODRIGUEZ

Se agrega al expediente la nota devolutiva proveniente de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D.C., por no pago de los derechos de registro. En
consecuencia, por Secretaria actualicese el oficio 21-0765 del 27 de octubre de 2021 y
remitase la comunicacion al correo electrénico de la parte demandante; quien debera
proceder de conformidad con lo sefialado en el Literal B del acépite “Il RADICACION DE
ACTOS, TITULOS Y DOCUMENTO PARA PROCESO DE REGISTRO” de la Instruccion
Administrativa Nro. 05 del 12 de marzo de 2022 de la Superintendencia de Notariado y
Registro.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
212
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Divisorio No. 110013103051 2021 00587 00
Demandante: LUZ ABIGAIL GASPAR PRIETO Y OTROS
Demandado: NUBIA GASPAR PRIETO

Corresponde a este Juzgado, una vez agotado el tramite que le es propio a la instancia, proferir

auto de division en el proceso del epigrafe.

ANTECEDENTES

Los sefiores LUZ ABIGAIL GASPAR PRIETO, JUAN GASPAR PRIETO, MAURICIO GASPAR
PRIETO, ROCIO GASPAR PRIETO, CHRISTIAN ANDRES GASPAR PRIETO, RAFAEL
MARIA GASPAR PRIETO, BERTHA GASPAR PRIETO, este (ltimo en nombre propio y como
representante legal de JAVIER GASPAR PRIETO, por intermedio de apoderado judicial
presentaron demanda en contra NUBIA GASPAR PRIETO, solicitando:

‘PRIMERO: Decretar la venta en publica subasta del inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria numero 50S-40116978 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D.C. — Zona Sur, con nomenclatura oficial Carrera 79
C No. 42 d - 09 Sur y cédula catastral BS 42FST8428, el cual ha sido avaluado
comercialmente en la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA MIL PESOS ($455'430.000) cuya base de postura sera

en valor total.
SEGUNDA: Hecho el remate y una vez registrado y entregado el inmueble al
rematante, dictar sentencia de distribucion del precio entre las partes en proporcion de

11,1111156366%.

TERCERA: Que se condene en costas a la parte demandada.”



Las anteriores pretensiones se encuentran sustentadas en los hechos que se pasan a

exponer:

Que mediante Escritura Publica Nro. 4254 del dos (2) de diciembre de 2015, otorgada en la
Notaria 44 del Circulo de Bogota D. C., los aqui demandantes y demandada, adquirieron por
sucesion de ANA BEATRIZ PRIETO RENTERIA, el inmueble objeto de pretension, motivo por
el cual en el certificado de tradicion aparecen como propietarios del inmueble, los sefiores LUZ
ABIGAIL GASPAR PRIETO, JUAN GASPAR PRIETO, MAURICIO GASPAR PRIETO, ROCIO
GASPAR PRIETO, CHRISTIAN ANDRES GASPAR PRIETO, RAFAEL MARIA GASPAR
PRIETO, BERTHA GASPAR PRIETO, JAVIER GASPAR PRIETO y NUBIA GASPAR PRIETO,

en un porcentaje equivalente al 11,1111156366% para cada uno.

Sostienen los demandantes que no estan obligados a permanecer en indivision, por cuanto
esta no se ha pactado aunado a que el inmueble objeto de demanda no es divisible
materialmente, en atencién a que es un predio urbano que por sus caracteristicas no lo

permite.

Tramite procesal.

Una vez subsanada la demanda, este Juzgado mediante auto del dos (2) de marzo de 2022,
admitié la demanda divisoria ad-valorem (Documento “09Auto20220302”), ordenando correr
traslado de esta a la parte demandada por el término de diez (10) dias de conformidad con lo
normado en el articulo 409 del Cédigo General del Proceso, ordené la inscripcién de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble objeto de division y reconocio
personeria al abogado MAURICIO CAMILO SANCHEZ CHAUTA.

Seguidamente, mediante auto del 12 de mayo de 2022 (Documento “12Auto20220512), se
corrigié el auto admisorio de la demanda, en el sentido de indicar que el apoderado judicial de
la parte actora es el abogado MARIO CAMILO SANCHEZ CHAUTA y no como se indicd alli.

Posteriormente, se acredit6 la inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
Nro. 50S-40116978 en la anotacion Nro. 7 (Documento “140ripSurinscribeMedida”).

Seguido el trdmite procesal, se tuvo por notificada a la demandada NUBIA GASPAR PRIETO,
como se dispuso en auto de esta misma fecha, quien guardd silencio dentro del término del

traslado.



CONSIDERACIONES

Presupuestos procesales.

Como la demanda origen de la accion reune las exigencias de forma que la ley establece, las
partes ostentan capacidad sustancial para integrar los extremos litigiosos y, finalmente, este
Juzgado tiene competencia para conocer y decidir el asunto, se infiere el cumplimiento de

todos y cada uno de los presupuestos procesales.

De la Accion.

Teniendo en cuenta que los derechos a la propiedad privada y a la libertad se encuentran
elevados a categoria constitucional, toda persona en Colombia tiene el derecho a gozar de la
titularidad de un bien mueble o inmueble durante el tiempo que lo considere necesario, sea

decir, no se encuentra obligada a permanecer en la indivision.

Para tal fin, el legislador disefié el proceso divisorio que puede tener cualquiera de las
siguientes finalidades, de un lado, ordenar su venta en publica subasta (como acontece en el
sub lite), y del otro, segregarlo materialmente entre los duefios cuando sus caracteristicas
fisicas asi lo permitan. De otra parte, al examinar el libelo introductorio se advierte que la

pretension inicial fue la venta ad valorem del inmueble.

El articulo 406 del estatuto procesal sefiala que esta legitimado para pedir la division material
0 la venta para que se distribuya el producto todo comunero, la que debe dirigirse contra los

demas propietarios.

A su vez, el articulo 1374 del Cddigo Civil en su texto establece:

‘Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular sera obligado a
permanecer en la indivision; la particion del objeto asignado podra siempre pedirse, con

tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo contrario.

No podré estipularse proindivision por mas de cinco afios, pero cumplido este término

podra renovarse el pacto.

Las disposiciones precedentes no se extienden a los lagos de dominio privado, ni a los
derechos de servidumbre, ni a las cosas que la ley manda mantener indivisas, como la

propiedad fiduciaria.”



Revisado el plenario, se observa que los demandantes estan legitimados para solicitar la
divisién ya que tiene la calidad de conduefios, tal como demostré con el certificado de tradicion
y libertad del folio de matricula No. 50S-40116978, en el que se encuentra registrada en la
anotacién No. 005 la adjudicacién en sucesion a favor de las partes en litigio en un
11,111115454% para cada uno.

Por otra parte, en el expediente no obra prueba de que las partes hayan pactado indivision por
un lapso menor o igual al establecido por la ley sustancial, por lo que resulta viable acoger la
division pedida por los accionante para que se efectue la venta en publica subasta y con su

producto se paguen los derechos de los copropietarios.

DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA DIVISION AD-VALOREM, solicitada por la parte demandante
dentro del proceso especial DIVISORIO promovido por los sefiores LUZ ABIGAIL GASPAR
PRIETO, JUAN GASPAR PRIETO, MAURICIO GASPAR PRIETO, ROCIO GASPAR
PRIETO, CHRISTIAN ANDRES GASPAR PRIETO, RAFAEL MARIA GASPAR PRIETO,
BERTHA GASPAR PRIETO, esta ultimo en nombre propio y como representante legal de
JAVIER GASPAR PRIETO, contra NUBIA GASPAR PRIETO, del bien inmueble distinguido
con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50S-40116978 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D. C., Zona Sur y ubicado en la KR 79C 42D 09 SUR
(DIRECCION CATASTRAL) de la ciudad de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR el remate del bien inmueble antes descrito, una vez se materialice el
secuestro de este en la forma prescrita para el proceso ejecutivo, advirtiendo que la base para

hacer postura sera el total del avallo.

Si las partes fueren capaces, de comun acuerdo podran sefialar el precio y la base del remate,

antes de fijarse fecha para la licitacion.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia el demandado
podra hacer uso del derecho de compra. La distribucion entre los comuneros que ejerciten tal
derecho, se hara en proporcion a sus respectivas cuotas y conforme a las reglas establecidas
en el articulo 414 del Cédigo General del Proceso. En firme dicho remate distriblyase el

producto entre los conduefios.



TERCERO: ORDENAR el SECUESTRO del bien inmueble objeto de divisién distinguido con
el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50S-40116978 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota D. C., Zona Sur. Para tal efecto se dispone COMISIONAR a los
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA D.C. - REPARTO, con amplias
facultades, inclusive la de nombrar secuestre. El comisionado debera tener en cuenta lo

normado en el numeral 3° del articulo 595 del Codigo General del Proceso.

Por Secretara librese el Despacho Comisorio, adjuntando como insertos el presente auto, el
Folio de Matricula Inmobiliaria donde consta el registro de la inscripcion de la demanda y

demas documentos que el demandante considere necesarios.

Notifiquese,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
2/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo Mayor Cuantia No. 110013103051 2023 00022 00
Demandante: GLOBAL ROP AND SENIOR ENGINEERING SOLUTIONS S.A.S.
Demandado: INVERSIONES OP S.A.S.

De conformidad con lo normado en el articulo 593 del Codigo General del Proceso, se ordenan

las siguientes medidas cautelares:

1. EMBARGO Y RETENCION de los dineros depositados a cualquier titulo bancario o
financiero, del que sea titular la sociedad INVERSIONES OP S.A.S., en el BANCO
DAVIVIENDA. Se limita la anterior medida a la suma de OCHOCIENTOS MILLONES
DE PESOS M/CTE ($800°000.000,00 M/CTE). Oficiese. En la comunicacion
indiquese que los depositos judiciales deberan constituirse en la Cuenta Judicial Nro.
110013103051 de este Juzgado.

2. EMBARGO del vehiculo automotor identificado con placa IRZ-181, denunciado como
de propiedad de la sociedad demandada. Oficiese a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
212

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez



Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95b218a3526573d7945a04eb20989ca9¢cd0614d3b3f80bcd937ee61b4dc1d89d
Documento generado en 20/02/2023 01:03:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo Mayor Cuantia No. 110013103051 2023 00048 00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: INVERSIONES AGROAMBIENTAL S.A.S. Y OTRO

De conformidad con lo normado en el articulo 593 del Codigo General del Proceso, se ordenan

las siguientes medidas cautelares:

1.

EMBARGO Y RETENCION de los dineros depositados en cuentas bancarias, del que
sea titular los demandados INVERSIONES AGORAMBIENTAL S.A.S. e HIPOLITO
MENDOZA ZEA. Se limita la anterior medida a la suma de OCHOCIENTOS TREINTA
Y TRES MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($833'333.333,00 M/CTE). Oficiese. En la
comunicacion indiquese que los depdsitos judiciales deberan constituirse en la Cuenta
Judicial Nro. 110013103051 de este Juzgado.

EMBARGO Y RETENCION del salario y demas emolumentos que el sefior HIPOLITO
MENDOZA ZEA, perciba por vinculacion con la sociedad INVERSIONES
AGROAMBIENTAL S.A.S., teniendo en cuenta el limite de inembargabilidad
establecido en el articulo 155 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Por Secretaria
Oficiese al Pagador de la referida entidad, para que los dineros retenidos los ponga a
disposicion del Juzgado mediante constitucion de deposito judicial a la cuenta Nro.
110013103051. Se limita la anterior medida a la suma de OCHOCIENTOS TREINTA
Y TRES MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
TREINTA'Y TRES PESOS M/CTE ($833’333.333,00 M/CTE)

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
212
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Verbal Res. Civil Contractual No. 110013199005 2020 00206 01
Demandante: ROSA ELENA BOHORQUEZ PULIDO
Demandado: SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

Revisado el expediente, encuentra el Juzgado que el proceso de la referencia es de menor
cuantia aunado a que la parte demandante formulé recurso de apelacién y en primera instancia
expuso los reparos en contra de la decision adoptada por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Bogota D.C., se DISPONE:

ADMITIR el recurso de apelacién formulado por la parte demandante contra la sentencia del
26 de enero de 2023 proferida en audiencia publica por el Juzgado Quinto Civil Municipal de

esta ciudad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias a la parte apelante para que sustente el recurso

de alzada.

Presentada la sustentacion, sin ingreso al Despacho corrase traslado por el mismo término

para la réplica de la contraparte.
Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso RCE No. 110013103027 2009 00781 00
Demandante: DANIEL JOSE CARRILLO FONSECA Y OTROS
Demandado: TECA TRANSPORTES S.A.

En atencion a la solicitud de terminacidn por desistimiento parcial de pretensiones elevado por
la parte actora (Documento “05Solic.DesistimientoParcialDemanda”) con sustento en acuerdo
de transaccion y la coadyuvancia que hace la demandada LIBERTY SEGUROS S.A.

(Documento “09SolicitudTerminacionProceso”), el Juzgado, DISPONE:

Bajo las anteriores premisas y de conformidad con lo normado en el articulo 316 del Cédigo

General del Proceso, se dispone:

1. Decretar la terminacion del PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL Nro. 110013103027 2009 00781 00, por transaccion, Unicamente
en contra del sefior VICTOR MANUEL PAEZ GUERRA y la compafiia LIBERTY SEGUROS
SA.

2. Continuar el tramite del proceso antes aludido solamente en contra de la sociedad TECA
TRANSPORTES S.A.

3. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que hayan sido practicadas en contra
de VICTOR MANUEL PAEZ GUERRA y LIBERTY SEGUROS S.A.. En caso de existir
embargo de remanentes, lo desembargado debera ponerse a disposicion del Juzgado
pertinente. Por Secretaria comuniquese a quienes corresponda lo pertinente y si fuere del

caso remitanse las copias de que trata el articulo 543 del Cédigo de Procedimiento Civil.
4. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

5. Por otro lado, revisado el expediente, encuentra el Juzgado que mediante auto del cuatro

(4) de septiembre de 2019 se convocé a la audiencia de que trata el articulo 373 del Codigo



General del Proceso (Fl. 307 — Pag. 519 del documento “01CuadernoPrincipal”), vista publica
que se llevo a cabo el 19 de noviembre de 2019 en la que se resolvid suspender el proceso
por solicitud de las partes por el término de 15 dias, lapso que feneci6 y por ende se entendié
por reanudado el proceso. En consecuencia, para la continuacion de la audiencia en mencién,
se sefiala la hora de las ocho y treinta de la maiana (8.30 a.m.), del dia veintinueve (29),
del mes de mayo, del afio dos mil veintitrés (2023). Las partes deberan informar a esta
sede judicial con cinco (5) dias de antelacién a la fecha indicada, los correos electronicos y los
numeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme a
lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

A la referida audiencia no deberan comparecer los sefiores PEDRO PABLO ALBARRACIN,
MERY BARCARA CRUZ SOLANO, WILLIAM ORLANDO CARDENAS CRUZ, HENRY
CARDENAS CRUZ, LUIS ALBERTO CARDENAS HIGUERA, ARNULFO CUERVO
AGUILERA, ANDREA MIREYA CUERVO AGUILERA y JAIRO SUAREZ CHAVEZ, como
quiera que eran testimonios solicitados por el demandado VICTOR MANUEL PAEZ GUERRA,

respecto de quien se termind el proceso por transaccion.

A efectos de evacuar la audiencia que antecede, por Secretaria digitalicese el audio de la vista
publica del 21 de agosto de 2018 (Fls. 284 a 286 — Pag. 490 a 492 del “01CuadernoPrincipal’)
y audiencia del 15 de septiembre de 2017 (Fls. 240 a 243 — Pag. 441 a 445 del
“01CuadernoPrincipal’)

Finalmente, se requiere a la demandada TECA TRANSPORTES S.A.S., para que indique el
tramite que impartié a los oficios Nros. 1623, 1622, 1621y 1620 (Fls. 248 a 251 — Pag. 450 a
453 del 01CuadernoPrincipal). En caso de que el interesado requiera actualizacion de las
referidas comunicaciones, por Secretaria actualicese los referidos oficios en caso de ser

solicitados por la demandada.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ordinario de Pertenencia No. 110013103035 2014 00499 00
Demandante: ANA GLADYS IREGUI DE CRISTANCHO
Demandado: YANETH SEGURA DE OLARTE Y OTROS

Surtido en legal forma el emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE LOS
CAUSANTES INES IREGUI DE SEGURA, CECILIA IREGUI DE SANCHEZ, ADOLFO
ANTONIO SANCHEZ CAMARGO, ABSALON LOZANO ASPRILLA y de las PERSONAS
INDETERMINADAS (Documento “09ConstanciaEmplazamiento”), se designa en el cargo de
curador ad-litem del referido extremo procesal, al abogado JUAN CARMILO TURBAY DE
MIER, identificado con C.C. No. 80.112.202 y T.P. No. 203.604 del C. S. de la J.-, quien no
registra sanciones disciplinarias vigente, para que represente los intereses de los antes
anunciados, en consecuencia, por Secretaria comuniquese el nombramiento al correo
electrénico juan.turbay@ostabogados.com y/o a la linea telefonica 7734191, advirtiéndole que
en el término de cinco (5) dias, debera aceptar la designacion conforme lo normado en el
numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, no es posible acceder a la solicitud de sefialar fecha de diligencia de inspeccién
judicial solicitada por la parte actora, téngase en cuenta que la litis no se encuentra trabada y
previo a dar apertura a la etapa probatoria, se requiere surtir las notificaciones a la parte
pasiva.

No se accede a la solicitud de terminar el proceso por desistimiento tacito (Documento
“12Solic. DesistimientoTacito”) elevada por la abogada SANDRA LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ. La abogada debera tener presente que el tltimo auto data del 10 de mayo de
2022, por lo que el proceso no ha mantenido inactivo y por ende no se cumplen con las
causales de terminacion por desistimiento tacito sefialadas en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso.

Notifiquese,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo de Sentencia No. 110013103039 2011 00743 00
Demandante: NICOLAS QUROGA RAMOS
Demandado: GRACIELA HERNANDEZ DE SALAS Y OTRO

Como quiera que la solicitud que antecede (Documento “08Solic. TerminaciénProceso” de la
carpeta 01CuadernoPrincipal), se ajusta a lo normado en el articulo 461 del Codigo General
del Proceso, DISPONE:

1. Decretar la terminacién del Proceso Ejecutivo A continuacién de Sentencia iniciado por el
sefior NICOLAS QUIROGA RAMOS contra GRACIELA HERNANDEZ DE SALAS y ELICEO
SALAS, por pago total de la obligacién.

2. Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares que hayan sido practicadas. En caso
de existir embargo de remanentes, lo desembargado debera ponerse a disposicion del
Juzgado pertinente. Por Secretaria comuniquese a quienes corresponda lo pertinente y si
fuere del caso remitanse las copias de que trata el articulo 466 de la obra en cita.

3. Conforme lo normado en el articulo 116 del Cédigo General del Proceso, se ordena el
desglose de los titulos ejecutivos base del proceso a favor de la parte demandada, con la
constancia de que la obligacidn se extinguié por pago de esta.

4. No condenar en costas.

5. Una vez se expidan los oficios de que trata el numeral 2° del presente auto, archivese la
totalidad del expediente.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Verbal No. 110014003040 2022 01183 01
Demandante: JOSE ALBERTO GUARNIZO MARQUEZ
Demandado: GINA PAOLA CASTRO ORTiz

Revisado el expediente de la referencia en su totalidad se encontrd que, el JUZGADO 40 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., envio dos (2) veces el proceso de la referencia para el tramite
de apelacion a la Oficina Judicial de Reparto de los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota
D.C., la primera el 19 de diciembre de 2022 (Documento “15Correo_EnvioReparto” de la
carpeta CO1Principal) en virtud del cual se asign6 la apelacién al JUZGADO 39 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., mediante acta de reparto del 18 de enero de 2023. El segundo
envio data del 20 de enero de 2023 (Documento “17Correo_EnvioReparto” de la carpeta
CO1Principal), en virtud del cual se asigné la segunda instancia, nuevamente, a este Juzgado

mediante acta de reparto del 23 de enero de 2023.

En consecuencia, es notable que del mismo asunto se hizo un doble reparto para resolver el

mismo recurso de apelacion.

Prevé el numeral 5 del articulo 7, del Acuerdo 1472 de 2002 emanado del Consejo Superior

de la Judicatura, que:

‘cuando un asunto fuere repartido por primera vez en segunda instancia, en todas
las ocasiones en que Se interpongan recursos que deban ser resueltos por el

superior funcional, el negocio sera asignado a quien se le repartio inicialmente.”.

Adicionalmente, al consultar el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI, encuentra el Despacho
que, efectivamente el JUZGADO 39 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., radico la

segunda instancia el 18 de enero de 2023:
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En consecuencia, se dispone:

Como quiera que el expediente fue repartido inicialmente al JUZGADO 39 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C., para el tramite del recurso de alzada, por Secretaria, remitase

el expediente de la referencia al referido Juzgado sin necesidad de reparto.

Comuniquese la presente determinacion al JUZGADO 40 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo No. 110013103051 2020 00279 00
Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Demandado: JAIRO ENRIQUE GARZON ZAMBRANO

Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria (Documento
“24LiquidaciondeCostas”) se ajusta a lo normado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, de estas se imparte aprobacion.

Por otro lado, previo a resolver sobre la liquidacion de crédito adosada por la parte actora
(Documento “21LiquidacionDeCrédito”), se requiere a la ejecutante para que allegue la
constancia de haber remitido dicho memorial a la parte ejecutada a efectos de que se hubiera
surtido el traslado respectivo conforme lo normado en el paragrafo del articulo 9 de la Ley
2213 de 2022, de lo cual debera allegar la respectiva constancia de acuse de recibido
conforme lo decantado por la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo Mayor Cuantia No. 110013103051 2023 00026 00
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: JAIRO JARAMILLO MARIN Y OTRA

Examinada la demanda formulada por el BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra JAIRO
JARAMILLO MARIN y KATHERINE RODAS MARIN, dilucida el Despacho que el pagaré
objeto de ejecucion sefiala que el lugar de cumplimiento de la obligacion es la ciudad de Cali,

Valle del Cauca.

Al respecto, sefiala los numerales 1° y 3° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, lo

siguiente:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta

a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente

el juez del domicilio del demandado. [...]

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que_involucren titulos

ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de

cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita.”

Ahora, si bien también es competente el juez del domicilio del demandado, del escrito de
demanda y del poder, es innegable que el demandante dirige la demanda al JUEZ CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI, pues a dicho funcionario se dirige el poder otorgado y el libelo genitor,
aunado a que en el acapite de competencia del escrito demandatorio indico la ejecutante: “Por
razon de la cuantia y el lugar sefialado para el cumplimiento de la obligacion, es Usted

competente para conocer del proceso’.



Al respecto, hay que sefalar que las demandas derivadas de un negocio juridico o de titulos
ejecutivos, en el factor territorial hay fueros concurrentes. A saber, se tiene el general basado
en el domicilio del demandado, se suma la potestad del actor de tramitar el proceso ante el
juez del lugar de cumplimiento de las obligaciones. Por eso ha doctrinado la Corte Suprema
de Justicia, “que el demandante con fundamento en actos juridicos de «alcance bilateral o en
un titulo ejecutivo tiene la opcion de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o Sea, en el
domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusion o titulo de ejecucion debia
cumplirse; pero, insistase, ello queda, en principio, a la determinacion expresa de su
promotor»” (AC2421-2017, rad. 2017-00576-00)

En la misma providencia, sefialé la citada Corporacion: “si bien el domicilio del demandado es
el fuero general de atribucion de competencia territorial, en este caso también concurre el lugar
de cumplimiento de la obligacion o fuero negocial, al que el actor acudio. En ese orden de
ideas, la facultad de escogencia del demandante, cuando hay concurrencia de fueros dentro
del factor territorial de competencia, vincula al juez elegido para tramitar la demanda

correspondiente.”

Por lo anteriormente expuesto, se ordenara el envio del proceso a la Oficina Judicial de
Reparto de los Juzgados Civiles del Circuito de la ciudad de Cali, Valle del Cauca, para que

reparta entre los juzgados de esa categoria la demanda objeto de la presente decision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda por falta de competencia por factor territorial.

2.- ENVIESE el proceso a la Oficina Judicial de Reparto para que el proceso sea repartido a
los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE CALI, VALLE DEL CAUCA.

Notifiquese y Cumplase,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Verbal Res. Civil Extracontractual No. 110013103051 2023 00028 00
Demandante: EDWIN RAMIREZ MENA Y OTROS
Demandado: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Y OTRA

Revisado el escrito de demanda Declarativa, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese
orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de

rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Acreditar el envio de la demanda y subsanacion de la misma, a los demandados,

conforme la exigencia de que trata el inciso 5° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

2. En el acapite de notificaciones de la demanda, debera indicar la direccion, domicilio y
correo electronico de todos los demandantes, pues del insertado se colige que
corresponde Unicamente al demandante EDWIN RAMIREZ MENA, ademas se
observa que la direccion es incompleta, amén que no se indica el barrio, urbanizacion

0 conjunto residencial en la ciudad de Pereira.
Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo Efectividad Garantia Real No. 110013103051 2023 00033 00
Demandante: LUIS ALFONSO ARDILA MUNOZ
Demandado: YASS| CARMELA DiAZ VELASQUEZ

Revisada la demanda que antecede, encuentra el Despacho que el titulo valor allegado como
base del proceso (pagaré), reune las exigencias previstas en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, y por registrar la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles
el Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva para la efectividad de la
garantia real a favor de LUIS ALFONSO ARDILA MUNOZ en contra de la sefiora YASSI
CARMELA DiAZ VELASQUEZ, por las siguientes cantidades y conceptos:

1. Pagaré No. 01 del 29 de diciembre de 2021

1.1. Por la suma de $150°000.000,00, por concepto de capital insoluto incorporado en el
pagaré objeto de ejecucidn descrito en el numeral 1° de este proveido.

1.2. Por la suma de $36°000.000,00, por concepto de interés de plazo, pactados al 2%
mensual y liquidados entre el 29 de diciembre de 2021 al 29 de diciembre de 2022.

1.3. Por los intereses moratorios de la suma de que trata el numeral 1.1., liquidados desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacion, esto es a partir del 30 de noviembre de 2022
inclusive y hasta que se verifique el pago total de la obligacién a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia financiera de Colombia sin que se sobrepase el limite de usura,
conforme lo establecido en titulo ejecutivo.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Por Secretaria oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario. En el referido
oficio debera relacionarse la clase de titulo, cuantia, la fecha de exigibilidad, el nombre del
acreedor y del deudor con la identificacidn respectiva.

DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble afectado con la garantia real,
distinguidos con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50S-40328648. Oficiese a fin de que se
registre la medida ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona
Sur.

Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo de mayor cuantia, con
disposicion especial para la efectividad de la garantia real.



El ejecutante debera notificar al demandado en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de
2022. En la notificacion debera advertir al ejecutado que se les corre traslado por cinco (5)
dias (art. 431 CGP) o diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren
concomitantemente.

Se reconoce personeria adjetiva a la profesional del derecho Dra. JUDY YAZMIN
SAAVEDRA RODRIGUEZ, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y
facultades del poder otorgado. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la
circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consulto la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que la
profesional del derecho no tiene sanciones disciplinarias vigentes.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Impugnacion Actas de Asamblea No. 110013103051 2023 00035 00
Demandante: MARIA CLAUDIA MERCHAN GUTIERREZ
Demandado: EDIFICIO CERRO PIJAO P.H

Revisada la demanda que antecede, encuentra el Juzgado que la sefiora MARIA CLAUDIA
MERCHAN GUTIERREZ, en calidad de copropietaria del apartamento 501, garajes 1, 2, 3y
17 y depdsito Nro. 13, interpone demanda en contra del EDIFICIO CERRO PIJAO P.H., a
efectos de que luego de tramitado le proceso, se declare la nulidad de la decision adoptada
en asamblea extraordinaria de copropietarios recogida en Acta Nro. 14 del 22 de noviembre
de 2022.

El respecto, sefiala el articulo 382 del Cdodigo General del Proceso que: “La demanda de
impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de
cualquier otro 6rgano directivo de personas juridicas de derecho privado, solo podra

proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siquientes a la fecha

del acto respectivo y debera dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o actos

sujetos a registro, el término se contara desde la fecha de la inscripcién.”

Bajo lo anterior, se tiene que la decision respecto de la cual se pretende su impugnacion por
via judicial, fue adoptada en asamblea extraordinaria llevada a cabo el 22 de noviembre de
2022 y recogida en acta Nro. 14, lo que se dilucida de la confesién que hace la demandante
en el libelo genitor y la copia del acta objeto de demanda (Pag. 92 a 94 del documento
04AnexosPruebas), fecha esta Ultima que permite sin el mayor esfuerzo determinar, que
habian transcurrido los dos meses de que habla la norma procesal para la fecha de radicacion

de la demanda (26 de enero de 2023 — documento “02SecuenciaReparto1634”).

Lo anterior permite concluir que fenecié el término con el que contaba la parte interesada y
legitimada, por lo que no puede acudir a los estrados judiciales para impugnar la decision del

maximo organo de la copropiedad, porque opero el fenémeno de la caducidad.



Finalmente, es necesario recordar, que el articulo 626 del Codigo General del proceso, derogd
el inciso 2° del articulo 49 de la Ley 675 de 2001, el que referia que los dos meses para
impetrar la accién de impugnacién, contaban a partir de la fecha de comunicacién o publicacién
de la respectiva acta, por lo que los dos meses de que trata el articulo 382 del Codigo General

del Proceso, comienzan a correr a partir de la reunién de asamblea

En virtud de lo expuesto, este Juzgado DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de plano por haber operado el término de

caducidad contemplado en el articulo 382 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria, la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose

a la parte actora dejando las constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ejecutivo Mayor Cuantia No. 110013103051 2023 00040 00
Demandante: PEDRO ELIAS RODRIGUEZ OVIEDO
Demandado: SAUL YESID HERRERA ESPINOSA

Revisado el escrito de demanda Ejecutiva, evidencia el Despacho que el mismo no reune los
requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en ese
orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de

rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. Alléguese copia del audio o video de la vista publica del 16 de julio de 2019
celebrada por el Juzgado 71 Civil Municipal de Bogota D.C. y de toda la actuacion
surtida dentro del tramite de interrogatorio de parte como prueba extraprocesal para

la constitucidn del titulo ejecutivo respecto del cual se pretende la ejecucién.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Verbal de Accion Reivindicatoria No. 110013103051 2023 00042 00
Demandante: ESPERANZA LADINO GUTIERREZ
Demandado: COSME CAMILO CARVAJAL MAHECHA

Revisado el escrito de demanda que antecede, evidencia el Despacho que el mismo no retne
los requisitos formales contemplados el articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese
orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de

rechazo se subsanen los siguientes defectos:

1. En cada una de las pretensiones de la demanda, en las que haga referencia al
inmueble objeto de demanda, debera identificarlo con el folio de matricula inmobiliaria,

pues no es claro para el despacho la identificacion del predio objeto de pretensiones.

2. Aportar copia del Folio de Matricula inmobiliaria del inmueble objeto de acciéon

reivindicatoria.

3. Aclarar la pretension tercera de la demanda, en el sentido de indicar el valor exacto

de los frutos civiles que pretende.

4. Conforme lo establecido en el numeral 6° del articulo 90 y numeral 7° del articulo 82,
ambos del Codigo General del Proceso, debera estimar bajo juramento y de manera
razonada el monto de los frutos civiles que pretende (Art. 206 del Codigo General del

Proceso).

5. Apdrtese el poder conferido a la abogada MARIA PILAR SOTO VARGAS, bajo las
formalidades del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, observando los requisitos alli
exigidos y en caso de que el demandante no cuenta con correo electronico, debera
allegarlo con la presentacion personal conforme lo exigido en el articulo 74 del Codigo

General del Proceso.



6. Conforme el numeral 3° del articulo 26 del Cddigo General del Proceso, aportese con
la demanda el avaluo catastral del inmueble objeto de accién reivindicatoria (num. 9°
del Art. 82 del Codigo General del Proceso)

7. De conformidad con lo normado en la Ley 640 de 2001 en concordancia con el
paragrafo primero del articulo 590 del Codigo General del Proceso, apértese la
constancia de haberse agotado la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad.

8. Aportese constancia del envio de la demanda, anexos y subsanacion de la demanda,
por medio electrénico o fisico, de conformidad con lo normado en el inciso 5° del
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Verbal de Res. Civil Extracontractual No. 110013103051 2023 00045 00
Demandante: JOHN FREDY GOMEZ TORO Y OTROS
Demandado: CARLOS AUGUSTO PENA MATEUS Y OTROS

Examinada la demanda que antecede, encuentra el Juzgado que los sefiores JOHN FREDY
GOMEZ TORO, PAOLA ANDREA GOMEZ RESTREPO, JOHN ALEJANDRO GOMEZ
RESTREPO, CARMEN EMILIA CASTANO RAMIREZ, JULIO ENRIQUE TORO VALENCIA,
MIGUEL ANGEL GOMEZ CIRO, todo en nombre propio; MARIA ODILIA TORO CASTANO
en nombre propio y representacion de sus menores hijos SHARIK LISBETH TORO
CASTANO y MANUEL STIVEN GAVIRIA TORO, acuden a la Jurisdiccién Ordinaria — Civil,
en ejercicio de la acciéon de responsabilidad civil extracontractual en contra CARLOS
AUGUSTO PENA MATEUS, SEGUROS DEL ESTADO S.A. y TRANSPORTES Y
LOGISTICA PYM LTDA, para que se declaren civilmente responsables de los perjuicios
causados a la parte demandante, con ocasion del accidente de transito ocurrido el cinco (9)
de octubre de 2021 en la autopista Medellin-Bogota, a la altura de Rio Claro del corregimiento

de Jerusalén del Municipio de Sonsén, Antioquia.

Al respecto, sefiala los numerales 1° y 6° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, lo

siguiente:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta

a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente
el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado
tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el
demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia.
Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente

el juez del domicilio o de la residencia del demandante.



6. En los procesos originados en responsabilidad extracontractual es también

competente el juez del lugar en donde sucedié el hecho.”

Ahora, si bien también es competente el juez del domicilio del demandado, del escrito de
demanda y del poder, es innegable que el demandante dirige indebidamente la demanda al
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, no obstante, de ello dilucida el Despacho, que el
querer de la parte actora, es que asuma competencia el juez del lugar donde ocurri6 el hecho
siendo realmente el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SONSON, ANTIOQUIA y no el del
domicilio de los demandados.

Aunado a lo anterior, tal querer de la parte actora, se dilucida del acapite 7° del libelo genitor,
donde sefiald que “Debido al lugar donde ocurrieron los hechos, la naturaleza del asunto, el
domicilio principal de las entidades demandadas y la cuantia, el competente es el Juez Civil
del Circuito de Medellin en Oralidad [...]" demostrando aquello, que a pesar del domicilio de

los demandados (Bogota), escoge demandar en el lugar de ocurrencia de los hechos.

Al respecto, sefialé la Corte Suprema de Justicia, que: “En aras de ser determinada la
competencia por el factor territorial en asuntos como el presente, en que se persigue el
resarcimiento de un contingente menoscabo derivado por la responsabilidad civil

extracontractual, la ley acude no sélo al fuero general -el domicilio del demandado, y si

son varios, el de cualquiera de ellos y si es contra una persona juridica el domicilio

principal o en alqunos casos en la sucursal o agencia de esta, entre otras

eventualidades- sino, en forma convergente, al denominado fuero real, en su variante

atariedera con el «lugar donde ocurrié el hecho».” (Negrita y Subrayas fuera de texto
original). (AC1390-2019. Rad. 11001-02-03-000-2019-00547-00)

Seguidamente, en la misma providencia citada, sefiala la Corporacion que el demandante
tiene la facultad de escoger el juez competencia, asi: “Por supuesto, se destaca que es el
demandante quien cuenta con el beneficio de escoger, entre esas posibilidades, el fallador
que debe pronunciarse sobre el asunto, sin que a este le sea posible alterar tal eleccion por

cuanto que, como ha sostenido esta Corporacion, «si_bien es competente el juez del

domicilio del demandado, también lo es, y a eleccion del demandante, el del lugar en

que ocurrio el hecho generador de la responsabilidad extracontractual que se pretende

ventilar en el proceso, de manera que escogida por el actor alquna de esas opciones,

se convierte tal determinacion en vinculante para la autoridad judicialy (CSJ AC, 15 feb.
2013, rad. 2012-02285-00; reiterado, entre otras providencias, en CSJ AC1239-2016, 4 mar.
2016, rad. 2015-01894-00).”




Por lo anteriormente expuesto, se ordenara el envio del proceso a la Oficina Judicial de
Reparto de los Juzgados Civiles del Circuito de Sonsdn, Antioquia, para que reparta entre los

juzgados de esa categoria la demanda objeto de la presente decision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

1.- RECHAZAR l|a demanda por falta de competencia por factor territorial.

2.- ENVIESE el proceso a la Oficina Judicial de Reparto para que el proceso sea repartido a
los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE SONSON, ANTIOQUIA.

Notifiquese y Cumplase,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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