REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00187 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: DEJA-MU SUBACHOQUE S.A.S.
Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Atendiendo la solicitud elevada por el apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A. (4.
Solic.EntregaTitulo.pdf). Secretaria proceda con la entrega de los titulos judiciales Nos.
400100008079863 (52 Titulodudicialpaf) 'y 400100008836199  (53.TituloJudicial(2).paf),
consignados por BANCOLOMBIA y BANCO CORPBANCA COLOMBIA SA,
respectivamente. Téngase en cuenta la certificacion bancaria aportada y que reposa en el

pdf 46 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db67f9b41d460821eaf28772db68fc92d3cda2ac19e45bc74de39cb4aace7bfb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103001 1996 00020 00

Proceso: CONCORDATO

Demandante: GLORIA ESPERANZA ESTEBAN DE BATES
Demandado: ACREEDORES

Vencido el término concedido en auto que antecede?, se sefiala la hora de las nueve de
la mafiana (9.00 a.m.) del dia quince (15) del mes de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 30 de la Ley 1116 de
2006, audiencia en la se resolveran las objeciones, se aprobard el inventario,
reconocimiento de créditos, se asignaran los derechos de voto y se fijara el plazo para la
presentacion del acuerdo. Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5)
dias de anterioridad a la fecha indicada los correos electronicos y los numeros de teléfono
de contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el
Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

La informacion allegada por la Administracién del Edificio Andalucia?, se agrega al

expediente y su contenido se coloca en conocimiento de las partes para lo pertinente.

En atencidn a la solicitud elevada por la Administracion del Edificio Andalucia?®, se requiere
al auxiliar de la justicia RAFAEL MARIA JIMENEZ RAMOS para que en el término de diez
(10) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion proceda a rendir
cuentas de su gestion, so pena de hacerse acreedor de las sanciones legales a que haya

lugar.

Previo a decidir frente a la solicitud de la apoderada de la cesionaria demandante, la

memorialista aclare sobre qué medida cautelar eleva la solicitud de renovacién de cautela.

Finalmente se reconoce personeria al abogado Joan Sebastian Moreno Hernandez, para

que actle en nombre y representacion de la demandante, conforme al poder aportado,

! Archivo 37 Cuaderno Principal
2 Archivo 38 lbidem
3 Archivo 41 lbidem



visible en el archivo 46. Se deja constancia que el referido profesional no cuenta con

antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon: 110013103041 2012 00737 00
Proceso: EJECUTIVO (Seguido de Ordinario)
Demandante: MARIA DE JESUS SEGURA y OTRO
Demandado: CODENSA E.S.P.

Vencido el traslado de la excepcion de mérito propuesta por el ejecutado sin que dentro
del mismo los ejecutantes se hubieren pronunciado y encontrandose integrado el
contradictorio en debida forma, se decretan las siguientes pruebas de conformidad con el

paragrafo del articulo 372 del Cddigo General del Proceso:

1. PARTE EJECUTANTE:

1.1. Documental. Para todos los fines legales pertinentes, téngase en cuenta la
documental aludida en el escrito de solicitud de demanda'. Su contenido de ser

procedente se valorara en la oportunidad procesal correspondiente.

2. PARTE EJECUTADA:

2.1. Documental. Para todos los fines legales pertinentes, téngase en cuenta la
documental aludida en el escrito de excepciones de mérito2. Su contenido de ser

procedente se valorara en la oportunidad procesal correspondiente.

En virtud de lo anterior, se sefiala la hora de las dos de la tarde (2.00 p.m.) del dia quince
del mes noviembre de dos mil veintitrés (2023), a fin de llevar a cabo la audiencia de
que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso. Finiquitada la misma, se llevara
a cabo la audiencia establecida en el canon 373 de la misma obra. Las partes deberan
informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de anterioridad a la fecha indicada los

correos electronicos y los numeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar la

! Archivo 01 Cuaderno 07 Ejecutivo
2 Archivo 02 ibidem



audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de

mayo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

v

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103033 2008 00392 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: OSCAR JOSE RAMON AGUERA
Demandado: CONCORDATO

Con fundamento en lo normado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, se acepta
la renuncia allegada por el Dr. MARIO JARAMILLO MEJIA quien fungia como apoderado
de la Incidentante STEPHNA TIEBER IGUARAN.

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. ALEXANDER ESPINOSA GOMEZ
como apoderado de Incidentante STEPHNA TIEBER IGUARAN en los términos y
facultades del poder otorgado!. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en
la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados,

encontrandose que la referida abogada no tiene antecedentes disciplinarios.

Previo a decidir frente a la solicitud de levantamiento de embargo? que en oportunidad
recayo sobre los bienes inmuebles identificados con solios de matricula inmobiliarias Nos.
50C-1183331 y 50C-1183306 se requiere al apoderado del Incidentante STEPHNA
TIEBER IGUARAN para que allegue el fallo de primera instancia del 8 de octubre de 2021
proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, asi como el
fallo de segunda instancia del 11 de septiembre de 2013 proferido por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota en los que se ordeno el levantamiento de las cautelas que
en oportunidad recayeron sobre los referidos bienes, lo anterior atendiendo que una vez
revisado el proceso no se encuentra prueba que permita inferir que efectivamente se

ordeno el levantamiento que ahora se reclama.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 09 Cuaderno 001
2 Archivo 06 Ibidem.



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103033 2014 00083 00
Proceso: DIVISORIO

Demandante: ELIAS AYALA PARADA
Demandado: MARTHA LUCIA AYALA CAMELO

Del certificado de libertad y tradicion aportado por la parte demandada (Documento
“44CertificadoDeTradicionyLibertad”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) se colige que la
diligencia de remate aprobada mediante auto del 26 de febrero de 2020 (Fls. 151 — Pag. 253
a 2564, Documento “01CuadernoDigitalizado”, carpeta “02CuadernoPrincipal”) y el acta de
entrega del inmueble al adjudicatario (Documento “37ActaDiligenciaEntrega”, carpeta
“01CuadernoPrincipal’), no se encuentran inscritos en el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro.
50S-148393, de tal manera que no es procedente dictar sentencia de distribucién conforme lo

normado en el numeral 9° del articulo 471 del Codigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, por Secretaria oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota D. C., Zona Sur, para que proceda a inscribir en el folio de matricula inmobiliaria Nro.
50S-148393 el auto del 26 de febrero de 2020 (Fls. 151 — Pag. 253 a 254, Documento
“01CuadernoDigitalizado”, carpeta “02CuadernoPrincipal”) en virtud del cual se aprobé la
diligencia de remate de fecha 21 de enero de 2020 (Fls. 145 - Pag. 246 a 247, Documento
“01CuadernoDigitalizado”, carpeta “02CuadernoPrincipal”) del inmueble objeto de proceso, en
donde se adjudico el 5.32% al sefior ELIAS AYALA PARADA,; vy, el acta de entrega del
inmueble rematado al adjudicatario en diligencia del siete (7) de septiembre de 2022
(Documento “37ActaDiligenciaEntrega”, carpeta “01CuadernoPrincipal”). Asi mismo para que
se cancele la inscripcion de la demanda registrada en el citado folio de matricula inmobiliaria,
anotacion No. 8, medida que inicialmente fue comunicada mediante oficio Nro. 14-2417 del 10
de junio de 2014 emitido por el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota D. C. A la comunicacion

debera anexarse el acta de remate, auto mencionado y acta de diligencia de entrega.

Una vez elaborada la comunicacion, remitase al adjudicatario, quien deberd proceder de
conformidad con lo sefialado en el Literal B del acapite “Il RADICACION DE ACTOS, TITULOS



Y DOCUMENTO PARA PROCESO DE REGISTRO” de la Instruccion Administrativa Nro. 05

del 12 de marzo de 2022 de la Superintendencia de Notariado y Registro'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
112

P.P.D.G.

! La Instruccién Administrativa se puede consultar en el siguiente enlace:
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion _admin/instruccion admin-05-

20220323100154.pdf



https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103033 2014 00167 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: MARIA EUGENIA CAICEDO DE CORDOBA 'Y OTRA
Demandado: MAURICIO MORENO ROJAS Y OTROS

Previo a decidir frente a las notificaciones de que trata el articulo 315 del C de P.C. de los
ejecutados GLORIA ROJAS vda de MORENO; INVERSIONES MAURICIO MORENO Y
JULIO ROBAYO S.A.S. y MAURICIO MORENO ROJAS, se requiere al extremo actor para
que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, so
pena de dar aplicacidn a la sancion de que trata el articulo 317 del Codigo General del
Proceso aporte copia de la comunicacion cotejada y sellada por la correspondiente
empresa de servicio postal ( inciso 4° numeral 1° articulo 315 del C. de P.C.), a la par
allegue la notificacién del articulo 315 del C de P.C. del demandado MAURICIO MORENO
ROJAS, se esta aportando la notificacion de articulo 320 del C. de P.C. y no se allega la

notificacion del articulo 315 ibidem.

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. JACINTO HORACIO ESPITIA DIAZ,
como apoderado en sustitucion del extremo activo en los términos y facultades del poder
primigenio otorgado. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que

el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103035 2001 00417 00

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: BANCO DAVIVIENDA

Demandado: JORGE ENRIQUE LIBREROS MURILLO

Revisado el expediente el Juzgado DISPONE:

1.

Téngase en cuenta la ampliacion del embargo de remanentes en la suma de
$120°000.000, comunicada por el JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIA DE BOGOTA, mediante oficio Nro. OOEMC-0323HBC-9418 del siete
(7) de marzo de 2023 (Documento “22AmpliacionEmbargoRemanentes”, carpeta
“01CuadernoPrincipal’). Por Secretaria comuniquese esta determinacion al Juzgado

antes aludido. Oficiese

En este punto se recuerda que la medida de embargo de remanentes inicialmente fue
comunicada al proceso mediante oficio Nro. 731 del 27 de abril de 2006 emitido por el
Juzgado 70 Civil Municipal de esta ciudad (F. 99 - Pag. 146, Documento
“01CuadernoPrincipal’, carpeta “01CuadernoPrincipal’) y de la cual se tomo atenta nota
mediante proveido del 13 de diciembre de 2006 (Fl. 123 - Pag. 189, Documento

“01CuadernoPrincipal’, carpeta “01CuadernoPrincipal’).

En atencibn a lo informado por la parte demandante (Documentos

“19Solic.Entregalnmueble”,  “23Solic. NombrarSecuestre”y  “24Solic.NombrarSecuestre”, carpeta
“01CuadernoPrincipal’), se comisiona a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE

BOGOTA D. C. - REPARTO, para que proceda a realizar la entrega del inmueble
ubicado en la carrera 27 No. 162 — 04, interior 14, Conjunto Residencial Quintas de
Zaragoza de Bogota, distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50N-
20158803 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D. C., Zona
Norte; al secuestre DELEGACIONES LEGALES S.A.S., identificada con Nit Nro.

900.911.633 y con correo electronico delegacioneslegales@gmail.com, inmueble que

legalmente se secuestro el 26 de noviembre de 2001 por la Inspeccion Primera “D”

Distrital de Policia. Como insertos del Despacho Comisorio debera agregarse copia de


mailto:delegacioneslegales@gmail.com

la diligencia de secuestro (Fls. 62 — Pag. 97 a 98, Documento “01CuadernoPrincipal’,
carpeta “01CuadernoPrincipal”), auto del nueve (9) de junio de 2022 (Documento
“11Auto20220609’, carpeta “01CuadernoPrincipal”), memorial del dos (2) de agosto de
2022 de aceptacion del cargo del secuestre designado (Documento
“16SecuestreAceptaCargo”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), del presente auto y

demas documentos que consideren pertinentes la parte ejecutante y el secuestre.

Elaborado el Despacho Comisorio por Secretaria remitase este a la parte demandante
mediante correo electronico con los insertos antes aludidos, para que este proceda a
radicarlo ante el juzgado comisionado a través de la plataforma de radicacién de

demanda en linea (https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea), a

través de la cual se pueden tramitar los despachos comisorios dirigidos a los Juzgados

Civiles Municipales de Bogota D. C.

Una vez la parte demandante tenga noticia de la asignacién de juzgado y la fijacién de
fecha de diligencia para la entrega al secuestre, debera informar lo respectivo al

proceso Y al secuestre designado.

Una vez se cumpla con lo anterior, se dispondra sobre la actualizacién del inmueble
objeto de proceso conforme lo normado en el articulo 444 del Cddigo General del
Proceso, motivo por el cual no se accede a la solicitud elevada por el abogado JUAN
CARMILO VALIENTE MORALES (Documento “25SolciitdudeRequerirLasPartes”, carpeta

“01CuadernoPrincipal’).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P.P.D.G.

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103036 2014 00391 00
Proceso: ORDINARIO

Demandante: BELISA OCHOA MORANO
Demandado: VELOTAX LTDA'Y OTROS

Conforme a lo expuesto en auto de la misma fecha, en el que se resolvid recurso de reposicion
en contra del auto del 15 de diciembre de 2020 (Documento “010.Auto20201215”, carpeta
“02CuadernolincidenteNulidad”), procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad
formulada por la parte actora mediante memorial del nueve (9) de diciembre de 2020

(Documento “29SolicitudNotificarSentenciaEnDebidaForma”, carpeta “01CuadernoPrincipal’).

Conforme lo normado en el articulo 129 del Cédigo General del Proceso, de la solicitud de
nulidad se debera correr traslado por el término de tres (3) dias, el cual se encuentra surtido
en atencion a que, visto el escrito de nulidad, se dilucida que este fue radicado mediante correo
electronico el cual fue copiado a los extremos procesales de la litis, de tal manera que dicho
traslado se encuentra surtido en debida forma, conforme lo normado en el paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 antes Decreto 806 de 2020.

PETICION DE NULIDAD

Se sustenta la nulidad en que se realizé una indebida notificacion de la sentencia de primera
instancia proferida por este Juzgado de manera escritural el 20 de noviembre de 2020 con
sustento en que la parte actora revis6 constantemente los sistemas institucionales de

informacidn sin que se hubiera reportado la notificacion de la sentencia en cuestion.

Adicionalmente, sefial6 el apoderado judicial del extremo procesal, que estuvo pendiente de
su correo electrénico informado al Juzgado para recibir notificaciones judiciales, sin que se
hubiera recibido la notificacion de la sentencia, sumado a lo cual, sefialé que el dependiente
judicial acudié a la baranda del Juzgado, en donde le indicaron que la sentencia seria enviada

por el Despacho a través del correo electronico.

CONSIDERACIONES



Las nulidades procesales se rigen por tres principios fundamentales, a saber: 1) Legitimidad:
Unicamente puede alegarla quien se encuentra afectado directamente por la actuacion
irregular. 2) Oportunidad: Debe invocarse tan pronto se advierte su existencia. 3) Taxatividad:
La causal debe estar consagrada expresamente en el ordenamiento juridico, conforme lo

normado en el articulo 135 del Cadigo General del Proceso.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que: “al acudir a las nulidades
procesales, como instrumentos encaminados a redireccionar el curso del proceso cuando
ocurren ostensibles irregularidades dentro del tramite, su ejercicio Se encuentra delimitado por
el interés que le asiste a su proponente, su contemplacion expresa como causal de invalidacion
y que el vicio no se haya superado por la anuencia de las partes” (CSJ AC de 21 de marzo de
2012, Rad. 2006-00492-00).

Como quiera que el incidentante cumple en su integridad con los mencionados presupuestos

axiales resulta procedente estudiar la nulidad planteada.

Para resolver se hace necesario recordar que este Juzgado mediante auto del 26 de octubre
de 2020 (Documento “20Auto20201026”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), declaré la nulidad
de la actuacion a partir del 12 de agosto de 2020, con sustento en que el auto que convoco a
la audiencia de instruccion y juzgamiento no fue publicado en estado, de tal manera que se
convocd nuevamente a la audiencia para el 10 de noviembre de 2020, data para la cual se
realizd la citada audiencia como consta en acta de la referida data

(Documento“25ActaAudienciaAlegatos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”).

En la referida audiencia el Juzgado resolvié “emitir la sentencia de manera escrita dentro de
los diez 10 dias siguientes a esta audiencia, ello habida cuenta que se hace necesario estudiar
la tasacion de los perjuicios y analizar de fondo todo el material probatorio” y procedio a dictar
el sentido del fallo conforme lo dispuesto en el ordinal 5° del articulo 373 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con el inciso 3° de la misma norma. De tal manera, que el
término para dictar la sentencia escrita vencio el 24 de noviembre de 2020, determinacidn que
fue notificado a las partes en estrados y contra la cual no se formuld reparo alguno,
advirtiendose que a dicha audiencia comparecié el abogado FERNANDO MORENO
QUIJANO, apoderado judicial de la parte nulitante.

En consecuencia, el Juzgado dentro del término antes indicado, procedio a dictar sentencia el
20 de noviembre de 2020 (Documento “26Sentencia”, carpeta “01Cuaderno”), respecto de la
cual se impone al Juzgado en el presente asunto, determinar si se configurdé una indebida

notificacion de esta decision.



Establece el Codigo General del Proceso que la sentencias que se dicten en audiencia
deberéan ser notificadas en estrados (Art. 294 del Cadigo General del Proceso) mientras que,

las proferidas por escrito deberan ser notificadas por estados (Art. 295 Ibidem).

Ahora bien, para la época en que se profirio la sentencia en mencién, el pais se encontraba
en el marco de Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica como consecuencia de
la pandemia causada por el Covid-10 (SARS-CoV-2), motivo por el cual estaba rigiendo las
medidas adoptadas en Decreto 806 del cuatro (4) de junio de 2020, en el cual se estableci6

para las notificaciones por estados, lo siguiente:

“ARTICULO 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se

fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario

imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la

providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo

disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de

audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para

consulta permanente por cualquier interesado.”

En virtud de estas medidas, el Consejo Superior de la Judicatura orden6 la creacion de
Micrositio a los Juzgados con el fin de acatar las medidas adoptadas con el fin de dar
continuidad a la prestacion del Servicio de Administracion de Justicia, motivo por el cual el
Juzgado en el Blog con el que contaba para esa época y del cual hace alusidn el nulitante,

publico el primero (1°) de junio de 2020, el siguiente aviso:
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fv):'f del Covid-19 y como quiera que se esta tendiendo a la digitalizacion de
juzSlecto expedientes, este JUZGADO cuenta con un MICROSITIO en la pagina de la
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Rama Judicial, donde se estara subiendo informacién de interes en la
pestana de «AVISOS A LA COMUNIDAD». Por otro lado una vez se reanuden
los términos judiciales, se subiran en este Blog y en el Micrositio los

Deja un comentario

Editar

estados y demas notificaciones. A continuacion se deja el link del

mencionado MICROSITIO: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

051-civil-del-circuito-de-bogota

Favor replicar esta informacion.

Es decir, que se puso en conocimiento de los usuarios del Juzgado, la existencia del Micrositio,
donde se subirian los estados y demas notificaciones.
Alingresar al Micrositio del Juzgado, se corrobor6 que en la pestafia de “Estados Electronicos”

del afo 2020, se fij6 electronicamente el estado Nro. 51 del 23 de noviembre de 2020:
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En el que se encontraba enlistado el proceso de la referencia como se evidencia a

continuacion:
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Y al dar click en la fecha del estado, al frente de los datos del proceso, redireccionaba al

siguiente enlace (https:/www.ramajudicial.gov.co/documents/36156157/54789444/SENTENCIA+PROC +036-2014-

0391.pdf/dd839b8d-eb33-4bdc-bd9f-24d2ddaddb19) PDF que contenia la sentencia del 20 de noviembre

de 2020, como se ve:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: DECLARATIVO

RADICADO: 100131030362014039100
DEMANDANTES: BELISA OCHOA MORENO
DEMANDADOS: VELOTAX LTDA Y OTROS

DECISION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a emitir la correspondiente sentencia dentro del

presente proceso.

‘:\/G;cm nublado == Q Buscar a e 0 ; 0 [~ g g g ~ e f:; Do alxl/osva/;urznsﬁ

Adicionalmente, allega el nulitante dos videos del dos (2) y nueve (9) de diciembre de 2020,
con el fin de probar que a través del Blog que para esa época tenia dispuesto el Juzgado para
dar a conocer los estados y demas informacion atinente a la prestacion del servicio, 1o que no
es argumento suficiente, pues como se dejé visto, la providencia respecto de la cual se duele
el extremo actor, se notifico en debida forma en estado, el cual se fijo virtualmente en el
Micrositio del Juzgado con acceso a la sentencia del 20 de noviembre de 2020, conforme lo
normado en el Decreto 806 de 2020 ahora Ley 2213 de 2022.

Ahora, debe sefialarse que para esa época, este Juzgado no contaba con Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI'y ninguna otra herramienta tecnologica distinta al Microstio, lo cual era de
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conocimiento de los usuarios de este Despacho Judicial, pues en el mismo Blog del Juzgado,
el 27 de mayo de 2020 se publicaron las pautas de trabajo adoptado por este Despacho
Judicial ante la suspensién de término adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura

mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 con ocasién de la pandemia:
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de la Judicatura

Mes: mayo 2020

PAUTAS DE TRABAJO JUZ. 51 CCTO ENTRADAS RECIENTES

lo. 62 del 19 DE SEPTIEMBRE

ATh

",5(" Sefiores usuarios: de acuerdo a las medidas adoptadas para la prevencién
2O
e

del Covid-19 v como quiera que se estd tendiendo a la digitalizacién de el 14, DE SEFTIENBRE
expediente como también a la realizacion de audiencias virtuales, se pone del 08 DE SEPTIEMBRE
en conocimiento el protocolo adoptado por el Juzgado Cincuenta y Uno
Civil del Circuito de Bogota D.C. PAUTAS PARA EL TRABAJO EN EL

JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

59 del 02 DE SEPTIEMBRE

FERIESRER

Personalizar

1206 p.m,

ESP o
Gl AN o 31/07/2023 =

En donde se indico a las partes puntualmente que: “Para la consulta de expedientes, también
se preferira su consulta por los medios tecnoldgicos. Como en la actualidad apenas se esta
implementando el sistema de siglo XX| y se esta estudiando la digitalizacion de los
expedientes, se ira implementando gradualmente esta opcion. Para ello, los servidores
Jjudiciales escanearan en formato pdf los expedientes que tengan diligencias proximas y los
mismos se iran colgando en la plataforma OneDrive del Juzgado donde se compartira el

ingreso a las partes [...].

En gracia de discusidn, debe tenerse muy presente que la sentencia del 20 de noviembre de
2020, notificada en estado del 23 del mismo mes y afio, quedd ejecutoriada el 26 del citado
mes y afio y el primer video en el que la parte nulitante busca acceder al estado en el que se
notificd la decision en cita, data del dos (2) de diciembre de 2020, sin que antes a esa data
hubiera dirigido memorial al Juzgado poniendo de presente la dificultad tecnoldgica que pone

de presente en el escrito de nulidad.

Finalmente, en lo tocante a que en la baranda del Juzgado se le indico que la sentencia seria
remitida al correo electronico del apoderado, es una observacién que carece de toda
veracidad, en atencion a que el titular de este Juzgado de manera enérgica ha sefialado a los
empleados del Juzgado, que las notificaciones de las providencias unicamente se surten en

estrados, por estados y personalmente conforme la regulacion del Codigo General del Proceso



en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y en su momento el Decreto 806 de
2020.

Bajo lo todo lo expuesto, se hace evidente que los fundamentos esgrimidos por el actor en el
escrito de nulidad, no tiene vocacion de prosperidad, pues para la época de la notificacion de
sentencia, esta fue notificada en debida forma a través de las herramientas tecnologicas que
para el efecto habia dispuesto el Consejo Superior de la Judicatura, especificamente para la

fijacion virtual de los estados.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la nulidad formulada por la parte demandante, por lo

expuesto en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
313

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1e8fe0747727d5ecc1284bcd839650ffd3a281d7ae420f48322c08c0c7d7115¢c
Documento generado en 02/08/2023 10:48:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103036 2014 00391 00
Proceso: ORDINARIO

Demandante: BELISA OCHOA MORANO
Demandado: VELOTAX LTDA'Y OTROS

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion formulado
por el abogado FERNANDO MORENO (P4g. 28 y s.s, Documento
“33RecursoReposicionyRecursoApelacion” del “01CuadernoPrincipal’), en contra del auto del
15 de diciembre de 2020 (Documento  “010.Auto20201215”,  carpeta
“02CuadernolncidenteNulidad”), en virtud del cual se rechaz6 de plano la solicitud de nulidad
formulada por ese extremo procesal mediante memorial del nueve (9) de diciembre de 2020

(Documento “29SolicitudNotificarSentenciaEnDebidaForma”, carpeta “01CuadernoPrincipal”).

CONSIDERACIONES

Es necesario dejar sentado que el recurso de reposicion se encuentra consagrado en articulo
318 del Cadigo General del Proceso, en virtud del cual el recurrente pone de presente al Juez
y/lo Magistrado que dicto la providencia, los yerros juridicos en los que hubiera podido incurrir

al momento de tomar la decision con el fin de que la revoque o modifique.

Las nulidades procesales se rigen por tres principios fundamentales, a saber: 1) Legitimidad:
Unicamente puede alegarla quien se encuentra afectado directamente por la actuacion
irregular. 2) Oportunidad: Debe invocarse tan pronto se advierte su existencia. 3) Taxatividad:
La causal debe estar consagrada expresamente en el ordenamiento juridico, conforme lo

normado en el articulo 135 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que: “al acudir a las nulidades
procesales, como instrumentos encaminados a redireccionar el curso del proceso cuando
ocurren ostensibles irregularidades dentro del tramite, su ejercicio se encuentra delimitado por
el interés que le asiste a su proponente, su contemplacion expresa como causal de invalidacion
Yy que el vicio no se haya superado por la anuencia de las partes” (CSJ AC de 21 de marzo de
2012, Rad. 2006-00492-00).



Bajo este parametro legal y jurisprudencial, se rechazo la solicitud de nulidad formulada por la
parte actora nueve 9) de diciembre de 2020 (Documento
“29SolicitudNotificarSentenciaEnDebidaForma”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), pues en el
auto del 15 de diciembre de 2020 (Documento “010.Auto20201215”, carpeta
“02CuadernolncidenteNulidad”) se sefiald que “la causal invocada no se encuentra enlistada

en el articulo 133 de la obra procesal en cita [Codigo General del Proceso]’.

Sin embargo, al revisar |l solicitud de nulidad (Documento
“29SolicitudNotificarSentenciaEnDebidaForma”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) advierte el
Juzgado en esta estadio procesal, que la solicitud fue sustentada en el inciso 2° del numeral
8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, esto es alegando una indebida notificacion
de la sentencia emitida por este Juzgado el pasado 20 de noviembre de 2020 y notificada en
estado del 23 del mismo mes y afio y en consecuencia solicito el nulitante “corregir la
irreqularidad mencionada y notificar en debida forma el fallo de primera instancia, de

conformidad con el art. 133 del Codigo General del Proceso”.

En consecuencia, no habia lugar a que el Juzgado rechazara de plano la nulidad planteada,
pues esta se sustentd en una causa determinada por el legislador en la norma adjetiva vigente,
ademas es alegada por quien al parecer fue indebidamente notificado y es parte procesal en

el litigio, de tal manera que se debia dar tramite a la nulidad.

Bajo lo expuesto, se revocara el auto del 15 de diciembre de 2020 (Documento
“010.Auto20201215”, carpeta “02CuadernolncidenteNulidad”) y en su lugar en auto separado,

se pronunciara el Juzgado sobre el la nulidad objeto de este proveido.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 15 de diciembre de 2020, con fundamento en lo expuesto

en este auto.

SEGUNDO: en auto separado se pronunciara el Despacho sobre la solicitud de nulidad
formulada por el Dr. FERNANDO MORENO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
2/3

P.P.D.G.



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd10fbf8128cab23fc7bbf79a4b7727748b6f5365bb718fbeddbbfe1598bcd3f
Documento generado en 02/08/2023 10:49:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103036 2014 00391 00
Proceso: ORDINARIO

Demandante: BELISA OCHOA MORANO
Demandado: VELOTAX LTDA'Y OTROS

Se toma atenta nota del embargo de remanentes de los bienes de la aqui demandada
VELOTAX LTDA., a favor del Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual
Nro. 190013103001 2018 00016 00 de Luz Dary Navarro Rosero y Otros contra Cooperativa
de Transportes Velotax Ltda y Otros, que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Popayan, comunicado mediante oficio Nro. 117 del nueve (9) de agosto de 2022 (Documento
“60Solic.EmbargoRemanentes”, carpeta “01CuadernoPrincipal”). Por Secretaria comuniquese

al referido Juzgado la presente decision.

Téngase en cuenta que se inscribié debidamente el embargo de los inmuebles distinguidos
con los folios de matricula inmobiliaria Nros. 350-166046, 350-40374, 350-77584, 350-9822
(Documento  “48RespuestaRegistro”, carpeta  “01CuadernoPrincipal”) 'y  357-54260
(Documento “49Q0ripEspinallnscribeMedida”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), inmuebles
respecto de los cuales se decreta el SECUESTRO, para tal efecto, por Secretaria librese
Despacho Comisorio para los JUZGADO CIVILES MUNICIPALES DE IBAGUE - REPARTO,
para que lleve a cabo el secuestro de los inmuebles distinguidos con los folios de matricula
inmobiliaria Nros. 350-166046, 350-40374, 350-77584, 350-9822 vy, para el secuestro del
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 357-54260, librese Despacho
Comisorio a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DEL ESPINAL, TOLIMA. Para tal efecto
como insertos, anéxese copia del presente auto, certificados de tradicion en el que conste el
embargo del inmueble objeto de secuestro y demas documentos que considere pertinentes la
parte interesada.

Por otro lado, el embargo de los inmuebles identificado con los folios de matricula inmobiliaria
Nro. 368-19591 (Documento “RtaOrioPurificacionTolima”, carpeta “01CuadernoPrincipal’),
106-1724 (Documento “47Memorial”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) 'y 361-34019
(Documento “46RtaOripHonda-Tolima”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), no se registraron por

falta de pago de derechos registrales.



En lo que respecta a la expedicion de titulo electronico (Pag. & Documento
“41SolicitudRtaMedidasCautelares”, carpeta “01CuadernoPrincipal), para la devolucién de
sumas de dinero que no se hayan destinado a la reproduccion digital del expediente, previo a
ordenar la devolucion, por Secretaria agréguese al expediente un informe de titulos judiciales
(Pag. 2, Documento “33RecursoReposicionyRecursoApelacion”, carpeta

“01CuadernoPrincipal”)

Por otro lado, procedié el Despacho a revisar el expediente y se encontrd que en documento
“33RecursoReposicionyRecursoApelacion” del “01CuadernoPrincipal’, a partir de la pagina 28
se encuentra adosado recurso de reposicion y en subsidio de apelacién formulado por el
abogado FERNANDO MORENQO, en calidad de apoderado judicial de los herederos de la

sefiora Belisa Ocampo Moreno, sin que tal cesura se hubiera resuelto.

Aunado a lo anterior, en el correo electrdnico a travées del cual se allego el citado recurso de
reposicion, observa el Juzgado que se remitié a las direcciones electronicas de las partes en
litigio, de tal manera que el traslado de dicha censura se tiene por surtida conforme lo normado
en el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 antes paragrafo del articulo 9 del Decreto
806 de 2020.

En consecuencia, en auto separado se resolvera el recurso antes aludido.

Finalmente, frente a la insistencia del embargo de las cuenta bancarias del extremo
demandado (Documento “41SolicitudRtaMedidasCautelares’, carpeta
“01CuadernoPrincipal”), se le indica al memorialista, que las medidas cautelares se limitan a
los inmuebles respecto de los cuales se orden6 el embargo mediante auto del 15 de febrero
de 2022 (Documento “40Autos20210215”, carpeta “01CuadernoPrincipal’).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
113

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103039 2007 00457 00

Proceso: EXPROPIACION

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
Demandado: TERESA RUIZ DE RICO

En atencion a las comunicaciones de los peritos OSCAR OMAR NAVARRO RODRIGUEZ
(Documento “23PeritolgagNoAceptaCargo’, carpeta “CUADERNO1”) y ALICE VERA RIOS
(Documento “24PeritoNoAceptaCargo”, carpeta “CUADERNQO1”), se relevan del cargo y en su

lugar se designa:

e Al perito JORGE ELIECER GAITAN TORRES, quien hace parte de la lista de auxiliares
de la justicia adoptada por el IGAG mediante Resolucion Nro. 639 de 2020. Por
Secretaria comuniquese’ la designacion al citado auxiliar para que en el término de
cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, manifieste la
aceptacion del cargo, advirtiéndole que la experticia que de él se requiere debera
rendirla de manera conjunta con auxiliar de justicia AVALUOS Y PERITAJS S.A.S.

e Ala sociedad AVALUOS Y PERITAJES S.A.S.2, identificada con NIT 901.563.052-2
como auxiliar de la justicia, para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo
de la respectiva comunicacion, manifieste la aceptacion del cargo, advirtiéndole que la
experticia que de él se requiere debera rendirla de manera conjunta con auxiliar del
IGAG JORGE ELIECER GAITAN TORRES.

Se requiere a la demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA, para que preste toda la colaboracién que requieran los auxiliares ac4 designado

para que cumplan con la labor que de ellos se requiere, para continuar el tramite procesal.

1 Registro Avaluador AVAL-3021183. Correo electrdnico: info@jorgegaitanconsultoria.com. Celular:
3104772561

2 Correo electrénico: contacto@360avaluosyperitajes.com y avaluosyperitajess.a.s@gmail.com. Celular:
3113423646



mailto:info@jorgegaitanconsultoria.com
mailto:contacto@360avaluosyperitajes.com
mailto:avaluosyperitajess.a.s@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2020 00236 00

Proceso: ACCION REIVINDICATORIA <RECONVENCION DE PERTENENCIA>
Demandante: ALVARO CARRILLO NUMPAQUE

Demandado: REYNALDO CARRILLO NUMPAQUE

Revisada la actuacion de la demanda de pertenencia formulada en reconvencion a la accion
reivindicatoria, se DISPONE:

1.

Téngase en cuenta que el demandado en reconvencion, contestd la demanda y
formuld excepciones de meérito dentro del término del traslado (Documento

“07DescorreTrasladoDemanda”, carpeta “02DemandaDeReconvencion”).

Ahora bien, con el escrito de contestacion de demanda de reconvencién no obra
constancia de que la parte demandada en reconvencion hubiese remitido a la parte
demandante en reconvencion el escrito de excepciones de mérito mediante correo
electrénico, de estas se correra traslado mediante fijacion en lista de que trata el

articulo 110 del Cédigo General del Proceso, una vez se integre el contradictorio.

Como quiera que, del Certificado Especial expedido por la Registradora Principal de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro (P4ag. 5,
Documento “15AllegaCertificadoEspecialPertenencia’, carpeta
“01CuadernoPrincipal”), se dilucida que la sefiora DIOCELINA NUMPAQUE DE
CARRILLO, figura como titular de derecho real sobre el inmueble objeto de demanda,

se hace necesaria su vinculacion en calidad de litisconsorcio necesario por pasiva.

En consecuencia, el demandante en reconvencion REYNALDO CARRINNO
NUMPAQUE, debera proceder a notificar a la sefiora DIOCELINA NUMPAQUE DE
CARRILLO, conforme lo normado en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, indicandole que cuenta con el término de 20 dias para ejercer los medios de

defensa.



4. Por Secretaria elaborese y tramitese los oficios ordenados en los numerales quinto y
séptimo del auto admisorio de la demanda en reconvencién del 17 de noviembre de
2022 (Documento “06Auto17112022”, carpeta “DemandaDeReconvencion”).

5. Finalmente, se requiere a los apoderados judiciales de las partes en litigio para que,
en lo sucesivo, los memoriales que se radiquen para el proceso de la referencia, sean
enviados a la contraparte conforme lo normado en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imponer las sanciones alli establecidas, a la
parte que incumpla con ese deber. En esta linea, las actuaciones que requieran ser
fijadas en traslado conforme lo normado en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, deberan observar lo reglado en el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2020 00284 00
Proceso: VERBAL ACCION REIVINDICATORIA
Demandante: BERNARDO RODRIGUEZ MARINO
Demandado: JOSE SANTOS CABALLERO GARCIA

En atencion a lo indicado por la parte actora en memorial del 23 de febrero de 2023

(Documento “27Solic. TramitarReformaDemanda”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) 'y por

ajustarse esta a lo normado en el articulo 93 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
DISPONE:

ADMITIR la reforma de la demanda (Documento
“20SolicitudEmplazamientoReformaDemanda’”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) en los

hechos y pruebas de la inicialmente presentada.

De la reforma de la demanda se corre traslado a la parte demandada por el término de
diez (10) dias conforme lo normado en el numeral 4° del articulo 93 Ibidem., término
dentro del cual podra ejercer los medios de defensa a que tenia a disposicién en el

traslado inicialmente concedido (Num. 5° del Art. 93 del Cédigo General del Proceso).

Por otro lado, revisado el expediente y el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, no se avizora

haberse corrido el traslado ordenado en el parrafo 3° del auto del 16 de diciembre de 2022.

Por Secretaria procédase de conformidad.
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Una vez se surtan los términos aqui concedidos, se procedera a continuar con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2020 00324 00
Proceso: PERTENENCIA

Demandante: ANA LUZ MYRIAM CUBIDES ABRIL
Demandado: RICARDO KOMNINOS VIAN Y OTROS

Revisada la actuacion se tiene que se efectuo el registro de los demandados RICARDO
KOMNINOS VIAN, CATALINA KOMNINOS VIAN y PERSONAS INDETERMINADAS en el
Registro Nacional de Emplazados, sin que en el término sefialado en la norma adjetiva,
hubiese comparecido persona alguna interesada en el presente asunto, en consecuencia se
designa como curador ad-litem de los emplazados al Dr. FELIX JOAQUIN CARDENAS
SOLANO, identificado con C.C. Nro. 88.275.874 y T.P. Nro. 191.153 del C. S. de la J., quien

podra ser enterado de la designacion al correo fejocaso@hotmail.com, advirtiéndole que el

nombramiento es de forzosa aceptacidn, la cual debera manifestar dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacién (Un,. 7, Art. 48 del Codigo General del

Proceso).

Una vez el curador designado manifieste la aceptacion del cargo, por Secretaria notifiquele el
auto admisorio de la demanda y los que lo corrige, conforme lo normado en el articulo 8 de la

Ley 2213 de 2022, remitiendo copia de la providencia a notificar, escrito de demanda y anexos.

Por otro lado, como del emplazamiento visto en archivo
“33ConstancialnclusionVallaRegistroEmplazados” se dilucida que no se emplazd a la
demandada ALEXANDRA KOMNINOS VIAN, por Secretaria realicese el respectivo
emplazamiento de esa demandada, conforme lo normado en el articulo 10 de la Ley 2213 de
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 110013103051 2020 00388 00

Proceso. Verbal Especial de Imposicion de Servidumbre
Accionante. Grupo de Energia Bogota S.A. E.S.P.
Accionado. Empresa Ferrocarril de Antioquia y otros.
Temas. Servidumbre sin oposicion

Procede el Juzgado dictar sentencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.7.5.3

numeral 7 del Decreto 1073 de 2015, en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ES.P., presenté demanda en contra de la
EMPRESA FERROCARRIL DE ANTIOQUIA, EMILIO CORREA E HIJO, DARIO BOTERO J,
EUSEBIO RESTREPO, HERNAN RESTREPO, LUZ RESTREPO DE ARANGO, CLARA
RESTREPO DE OSPINA, BENJAMIN CORREA y JUAN SANTIAGO GALLON HENAO en
calidad de titulares de derechos reales sobre el inmueble denominado “SIN DIRECCION”
(Segun el FMI) y “EL CAFETAL” (Segun el titulo de adquisicion), identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 001-610029, ubicado en la vereda Angeldpolis (Segun el FMI), La
Honda (Segun el titulo de adquisicion), municipio de Angeldpolis, departamento de Antioquia,
ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo directo con el extremo demandado, para

establecer una servidumbre de conduccién de energia eléctrica.

La imposicion de servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica, la sustenta la parte

demandante, en los siguientes hechos:

1. El GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P., es una empresa de servicios publicos mixta
constituida como sociedad por acciones, asimilada a las sociedades an6nimas conforme
alo dispuesto en la Ley 142 de 1994, segun escritura publica N ° 0610 del 3 de junio de

1996 protocolizada en la Notaria 28 del Circulo de Bogota.

2.La UNIDAD DE PLANEACION MINERO-ENERGETICA (UPME), es una unidad
administrativa especial adscrita al Ministerio de Minas y Energia encargada de la

planeacién integral del sector minero energético del pais, motivo por el cual esta a cargo



de las convocatorias para la ejecucién de las obras que conforman el PLAN DE
EXPANSION DEL SISTEMA DE TRANSMISION NACIONAL.

. Que, en desarrollo del Plan de Expansion en mencién, la UPME abrié la Convocatoria
Publica UPME 04 — 2014, consistente en la seleccion de un inversionista para la
“adquisicion de los suministros, construccion, operacion y mantenimiento del Refuerzo
Suroccidental 500kV: Subestacion Alférez 500kV y las Lineas de Transmisién asociadas”
la cual fue adjudicada a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A E.S.P., mediante
Acta de Adjudicacion del 12 de febrero de 2015.

. Para la construccidn, operacion y mantenimiento de la infraestructura eléctrica, requerida
dentro del tramo denominado “REFUERZO SUROCCIDENTAL” se requiere intervenir
parcialmente el predio denominado “SIN DIRECCION” (Seguin el FMI) y “EL CAFETAL”
(Segun el titulo de adquisicién), ubicado en la Vereda ANGELOPOLIS (Segun el FMI),
LA HONDA (Segun el titulo de adquisicién), Municipio de ANGELOPOLIS, propiedad de
los demandados: EMPRESA FERROCARRIL DE ANTIOQUIA, EMILIO CORREA E
HIJO, DARIO BOTERO J, EUSEBIO RESTREPO, HERNAN RESTREPO, LUZ
RESTREPO DE ARANGO, CLARA RESTREPO DE OSPINA, BENJAMIN CORREA.

. El predio mencionado cuenta con una extension superficiaria de OCHENTA MIL
METROS CUADRADOS (80.000 M2) segun el titulo de adquisicion y sus linderos estan
descritos en la Escritura Publica No. 1530 del 19 de julio de 1991 otorgada en la Notaria

Catorce de Medellin.

. El érea que requiere ser intervenida tiene una extension total de ONCE MIL SETENTA'Y
SIETE METROS CUADRADOS (11.077 mts2), y corresponde al momento del avalto a

una zona de uso Agropecuario, cultivos, rastrojos e infraestructuras.

. El' monto por concepto de indemnizacion por el derecho de servidumbre asciende a la
suma de VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($ 29.205.981), para lo cual la demandante aporté
avaluo con base metodoldgica para la determinacion de este tipo de avaluos y teniendo

en cuenta la afectacion del inmueble

TRAMITE



Recibida la demanda por reparto electrénico, este Juzgado mediante auto del 13 de enero de
2021" rechazé la demanda por competencia por el factor territorial, ordenando su remision a
los Juzgados Civiles del Circuito de Caldas, Antioquia, Ultimo Juzgado que suscito conflicto
de competencia negativo, el cual fue desatado por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, mediante Auto AC1858-2021 del diecinueve (19) de mayo de 20212,

asignando la competencia en esta agencia judicial.

Recibida la demanda nuevamente, en virtud de la decision de la Sala de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia, se inadmiti6 la demanda para que se corrigieran las falencias descritas

en auto del dieciséis (16) de junio de 20213,

Con el escrito de subsanacion, la parte actora allegd soporte del deposito judicial por valor de
VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS MCTE ($29.205.981), correspondiente al concepto de indemnizacion estimado con el
escrito de demanda; el certificado de tradicion y libertad del predio identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 001-610029; y el avallo catastral contenido en la ficha predial No.
1201837 de fecha 22 de junio de 2021, expedida por la oficina de catastro de la Gobernacion

de Antioquia®.

Seguidamente, mediante auto del diecinueve (19) de julio de 20215, se admitié la demanda
de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE ESPECIAL DE CONDUCCION DE ENERGIA
ELECTRICA de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra EMPRESA
FERROCARRIL DE ANTIOQUIA, EMILIO CORREA E HIJO, DARIO BOTERO J, EUSEBIO
RESTREPO, HERNAN RESTREPO, LUZ RESTREPO DE ARANGO, CLARA RESTREPO
DE OSPINA, BENJAMIN CORREA y JUAN SANTIAGO GALLON HENAO

En el mismo proveido, conforme lo normado en el articulo 7 del Decreto Legislativo 798 del
cuatro (4) de junio de 2020, se autoriz6 a la demandante para iniciar la ejecucién de las obras
sobre el predio objeto de sentencia, efecto para el cual se comunico a la Inspeccidn de Policia
de Angelopolis, Antioquia mediante Oficio nro. 21 — 0472 del 28 de julio de 20216 para que

garantizara la efectividad de la orden emitida a favor de la parte actora.

Los demandados se notificaron por conducto de curador ad-litem, la cual se surtié de manera

persona el 27 de octubre de 2022 conforme los lineamientos establecidos en el articulo 8 de

L pdf. 06 del 01CuadernoPrincipal.
2 pdf. 10 del 01CuadernoPrincipal.
3 pdf. 12 del 01CuadernoPrincipal.
4 pdf. 13 del 01CuadernoPrincipal.
5> pdf. 15 del 01CuadernoPrincipal.
6 pdf. 16 del 01CuadernoPrincipal.



la Ley 2213 de 20227, quien dentro del término contestd la demanda sin manifestar oposicién
al estimativo de los perjuicios conforme lo normado en el numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3, del
Decreto 1073 de 20158,

CONSIDERACIONES

En el articulo 58 de la Constitucién Politica se establece la garantia de la propiedad privada,
sin embargo, se apunta que ésta debe ceder al interés publico o social cuando entre en
conflicto con la aplicacion de una ley expedida con motivos de utilidad publica o interés social.
Asi, la servidumbre legal constituye una de las limitantes constitucionales al derecho de
propiedad, siendo inherente a ella un sacrificio econémico del propietario del bien afectado,

por lo que se requiere una ley que la autorice y determine sus causales®.

Referente a la servidumbre de energia eléctrica, en los albores del siglo pasado, el legislador
en el articulo 21 numeral 14 de la Ley 21 de 1917 establecié que se puede imponer
servidumbre para el establecimiento, conservacion y ensanche del alumbrado eléctrico o de
otra clase semejante de las poblaciones caserios y establecimientos publicos para el efecto

de colocar postes, cables, alambres, aisladores, adquirir o conducir aguas para los motores.

Posteriormente el articulo 18 de la Ley 126 de 1938 sefial6 que se grabaran con servidumbre
legal de conduccion de energia eléctrica los predios por los cuales deben pasar las lineas

respectivas.

El articulo 25 de la Ley 56 de 1981 indica que la servidumbre de conduccién de energia
eléctrica prevista en la norma inmediatamente citada supone para las entidades publicas que
tienen a su cargo la construccion de centrales generadoras, lineas de interconexion,
transmision, prestacion del servicio publico de distribucion de energia eléctrica la facultad de
pasar por los predios afectados por via aérea, subterranea o superficial, las lineas de
transmision y distribucidn, ocupar zonas objeto de servidumbre, transitar por los mismos,
adelantar obras, ejercer vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demas

medios necesarios para su ejercicio.

El articulo 27 de dicha norma establece los requisitos de la demanda, como el plano que
determine la linea objeto del proyecto con la demarcacidn especifica del area, el inventario de

los dafios que se causen, el estimativo del valor a pagar por la entidad de forma explicita y

7 pdf. 43 del 01CuadernoPrincipal.

8 pdf. 44 del 01CuadernoPrincipal.

9 Luis Alfonso Rico Puerta, El Derecho de Propiedad de los Particulares, Sello Editorial, Medellin, 2013,
Paginas 131-141



discriminada y el certificado libertad y tradicion del predio, en tanto que el articulo 29 faculta
al demandado oponerse al estimativo de los perjuicios solicitando el juez dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, que designe peritos,
uno de la lista de auxiliares que disponga el Tribunal Superior (articulo 21 de la Ley 56 de
1981) y otro de la lista del Instituto Geografico Agustin Codazzi (articulo. 20 del Decreto 2265
de 1969), para que avallen los dafios que se causen y tasen la indemnizacién a que haya

lugar por la imposicion de la servidumbre

Por su parte el Decreto 2580 de 1985, reglamentario de dicha ley, reitera los requisitos
anunciados, y precisa el tramite del proceso de imposicion de servidumbre eléctrica; de
destacar, la inspeccion judicial a practicarse dentro de los cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la presentacion de la demanda, en la cual se autorizaré la ejecucidn de las obras
que sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, la designacion de los dos
peritos, y la intervencion de un tercero, este tambiéen de la lista del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, para dirimir el desacuerdo que pudiese presentarse entre aquellos, y la
obligatoriedad de consignar la diferencia por parte de la entidad demandante de resultar

mayor a la estimada.

Ahora, el articulo 56 de la Ley 142 de 1994 declara como de utilidad publica e interés social
la ejecucion de obras para prestar los servicios publicos y la adquisicién de los espacios

suficientes para garantizar la proteccion de las instalaciones respectivas.

A su turno, el articulo siguiente establece que cuando sea necesario para prestar los servicios
publicos, las empresas podran pasar por los predios ajenos, por una via aérea, subterranea
o superficial, las lineas cables o tuberias necesarias; ocupar temporalmente las zonas que
requieran en esos predios; remover cultivos y los obstaculos de toda clase que se encuentren
en ellos. Pregona la norma, que el propietario del predio afectado tendréd derecho a

indemnizacion de acuerdo con los términos establecidos en Ley 56 de 1981.

Actualmente el procedimiento especial previsto en la Ley 56 de 1981, fue compendiado por el
en Decreto 1073 de 2015, concretamente en el articulo 2.2.3.7.5.3, y la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC4658-2020 preciso los alcances del proceso
de imposicion de servidumbre eléctrica, siendo un tramite especial, en el cual no se pretendio
instaurar las formalidades adicionales establecidas para los procesos declarativos, como
claramente se diferencia con la forma de notificacion, la necesaria realizacion de inspeccién
judicial dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la presentacion de la demanda,
los términos breves de traslado, la imposibilidad de proponer excepciones y el método de

fijacion de la compensacion, tramite diferenciado en el que no se replico la fase de alegatos



de cierre, por lo que es perfectamente viable omitir ese espacio, por no ser de forzosa

realizacion en todos los procesos civiles, aclaré la Corte.

Por ultimo, es de indicar que el articulo 7 del Decreto 798 de 2020 modificd, mientras perdure
la declaratoria de la Emergencia Econdmica, el articulo 28 de la Ley 56 de 1981, precisando
no ser necesaria la inspeccion judicial, y para ello el juez en el auto admisorio de la demanda
autorizara el ingreso al predio y la ejecucion de las obras que, de acuerdo con el plan de obras
del proyecto presentado con la demanda sean necesarias para el goce de la servidumbre,
norma que aplico en el presente proceso, pues dicha emergencia finalizo en todo el territorio
nacional el 30 de junio de 2022 y el auto admisorio de la demanda data del 21 de junio de
2021, motivo por el cual no se impuso la necesidad de realizar la inspeccion judicial sobre el

inmueble objeto de proceso.

CASO CONCRETO

La entidad demandante EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., desarrolla el
proyecto UPME 04-2014 — REFUERZO SUROCCIDENTAL, el cual tiene como finalidad la
adquisicién de los suministros, construccion, operacion y mantenimiento del Refuerzo

Suroccidental 500kV: Subestacion Alférez 500kV y las Lineas de Transmisidn asociadas.

Para tal finalidad, se requiere intervenir un area de ONCE MIL SETENTA Y SIETE METROS
CUADRADOS (11.077 mts2) del area total del predio denominado “SIN DIRECCION” (Seguin
el FMI) y “EL CAFETAL” (Segun el titulo de adquisicion), identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 001-610029, ubicado en la vereda Angeldpolis (Segun el FMI), La Honda

(Segun el titulo de adquisicién), municipio de Angeldpolis, departamento de Antioquia

Asi las cosas, es claro para el Despacho que se trata de obras de conduccion de energia
eléctrica como se predican las normas citadas en precedencia. Asi, se tiene por probado el
supuesto de hecho contenido en el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, y que el inmueble
llamado a soportarla es de propiedad privada, por lo cual es procedente imputar la
consecuencia juridica establecida en la norma referida, ordenando la constitucion de
servidumbre pedida por la entidad demandante y las pretensiones consecuenciales como lo
predican los articulos 25 de la Ley 56 de 1981 y 57 de la Ley 142 de 1994.

En razdn de lo expuesto, se encuentra autorizacion legal para la imposicién de servidumbre
eléctrica sobre el inmueble distinguido como “SIN DIRECCION” (Segin el FMI) y “EL
CAFETAL” (Segun el titulo de adquisicion), identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
001-610029, ubicado en la vereda Angeldpolis (Segun el FMI), La Honda (Segun el titulo de

adquisicién), municipio de Angeldpolis, departamento de Antioquia, sobre el cual ostentan



derechos reales sujetos a registro las personas EMPRESA FERROCARRIL DE ANTIOQUIA,
EMILIO CORREA E HIJO, DARIO BOTERO J, EUSEBIO RESTREPO, HERNAN
RESTREPO, LUZ RESTREPO DE ARANGO, CLARA RESTREPO DE OSPINA, BENJAMIN
CORREA y JUAN SANTIAGO GALLON HENAO, segun consta en el respectivo folio de

matricula.

Ahora bien, el articulo 57 de la referida Ley 142 de 1994, como atras se indico, establece que
el propietario del predio afectado con la servidumbre tendra derecho a la indemnizacion de

acuerdo con los términos establecidos en el articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015.

Asi, con la demanda se present6 el estimativo del valor de indemnizacidn por la suma de
VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS MCTE ($29.205.981)

En este punto es necesario reiterar que en el término de emplazamiento de la EMPRESA
FERROCARRIL DE ANTIOQUIA, EMILIO CORREA E HIJO, DARIO BOTERO J, EUSEBIO
RESTREPO, HERNAN RESTREPO, LUZ RESTREPO DE ARANGO, CLARA RESTREPO
DE OSPINA, BENJAMIN CORREA y JUAN SANTIAGO GALLON HENAO, no se hicieron
presentes interesados y el curador ad-litem que representa sus derechos, no se opuso al
estimativo de la indemnizacién, razon por la cual el referido valor se tendra como

indemnizacion.

Habiéndose surtido el tramite previsto en la Ley, se estima que en este caso si se cumplen
los presupuestos de ley para imponer la servidumbre solicitada por la parte demandante sobre
el predio de la parte demandada, por lo que se ordenara dicha imposicion, se fijara el valor de
la indemnizacion en el inicialmente sefialado por la entidad demandante, se ordenara su

entrega y se proferiran las demas ordenes necesarias para la correcta culminacion del tramite.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. IMPONER a favor de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.,
identificada con NIT 899.999.082-3, servidumbre de energia eléctrica, sobre el predio
denominado “SIN DIRECCION” (Segin el FMI) y “EL CAFETAL” (Segin el titulo de

adquisicién), identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 001-610029, ubicado en la



vereda Angeldpolis (Segun el FMI), La Honda (Segun el titulo de adquisicion), municipio de
Angelopolis, departamento de Antioquia, el cual tiene un &rea total de OCHENTA MIL
METROS CUADRADOS (80.000 M2) segun el titulo de adquisicion y sus linderos estan
descritos en la Escritura Publica No. 1530 del 19 de julio de 1991 otorgada en la Notaria
Catorce de Medellin, la que contiene los siguientes linderos: “Por el pie, con terrenos que
fueron de Genaro Laverde y Elias Arango, hoy de los Ferrocarriles Nacionales; por un
costado, con la quebrada La Honda, aguas arriba, hasta un cafiada en lindero con terrenos
que fueron de Joaquin Arredondo, hoy de Samuel Agudelo; por la cafiada a salir a un filo, en
lindero con terrenos que fueron de Felix Posada e hijos, hoy de Gabriel Marin Davila, hasta
donde se encuentra un mojon; de ese mojon y por lindero de los Posada, hasta encontrar un

mojon, primer lindero”

SEGUNDO. SENALAR que la franja de servidumbre sera de ONCE MIL SETENTAY SIETE
METROS CUADRADOS (11.077 mts2), y corresponde a una zona de uso Agropecuario,
cultivos, rastrojos e infraestructuras la cual se encuentra comprendida dentro de los siguientes

linderos especiales:

Partiendo del punto A con coordenadas Este: 1.152.265 m y Norte: 1.165.364 m, hasta
el punto B en distancia de 20m; del punto B al punto C en distancia de 98m; del punto
C al punto D en distancia de 88m; del punto D al punto E en distancia de 78m; del punto
E al punto F en distancia de 66m; del punto F al punto G en distancia de 256m; y del
punto G al punto A en distancia de 46 m y encierra, conforme al plano y cuadro de

coordenadas adjunto.

TERCERO. AUTORIZAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. para: a)
Pasar por el predio hacia la zona de servidumbre b) Construir las torres y pasar las lineas de
conduccion de energia eléctrica por la zona de servidumbre del predio afectado. c) Transitar
libremente su personal por la zona de servidumbre para construir sus instalaciones,
verificarlas, repararlas, modificarlas, mejorarlas, conservarlas, mantenerlas y ejercer
vigilancia. d) Remover cultivos y demas obstaculos que impidan la construccion o
mantenimiento de las lineas. e) Ingresar al area de servidumbre para la realizacidén de
actividades, estudios técnicos, prospeccion y caracterizacion relacionadas con requerimientos
arqueoldgicos y ambientales, necesarios para el licenciamiento ambiental o cumplimiento de
obligaciones en esta materia. f) Construir directamente o por intermedio de sus contratistas,
vias de cardacter transitorio y/o utilizar las existentes en el predio objeto del proceso que nos
ocupa, el cual se encuentra bajo la administracion de los demandados para llegar a la zona
de servidumbre con el equipo necesario para el montaje y mantenimiento de las instalaciones

que integran el sistema de conduccidn de energia eléctrica. Si con ocasion de dicha actividad



(construccion de vias) resultare algun costo adicional, éste sera asumido por el GRUPO
ENERGIA BOGOTAS.A.E.S.P.

CUARTO. PROHIBIR a los demandados realizar cualquier acto que entorpezca u obstaculice
el derecho real de servidumbre que se constituye a favor de la EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

PARAGRAFO: PROHIBIR a los demandados la siembra de arboles que con el correr del
tiempo puedan alcanzar la linea o sus instalaciones, asi como la construccion de obras que

obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre.

QUINTO. ORDENAR la inscripcion de la presente sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria Nro. No. 001-610029 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Medellin Sur. Oficiese.

SEXTO. DETERMINAR el valor de la indemnizacién debida en virtud de la servidumbre
constituida en la suma de VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS MCTE ($29.205.981), la cual ya se encuentra
consignada a drdenes de este despacho y que desde ahora se ordena entregar a la parte

demandada, para lo cual se le requiere que aporte la correspondiente certificacion bancaria.
SEPTIMO. Sin condena en costas por no aparecer causadas.
Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00497 00

Proceso: VERBAL RES. CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: LEGAL & BUSINESS CONSULTING S.A.S.
Demandado: FREDY YESID LEON MESA

Como quiera que la parte demandante subsano en término la demanda, conforme lo ordenado
por este Juzgado en audiencia del 13 de marzo de 2023 (Documento
“23ActaAudiencia12032023"), en consecuencia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL incoada por LEGAL & BUSINESS CONSULTING S.A.S., contra
DREDY YESID LEON MESA.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos cérrase traslado al demandado por el término legal
de veinte (20) dias (art. 369 del C.G.P.). El presente auto se notifica a las partes en estado,

como quiera que estas se encuentran ha derecho en el presente proceso.

TERCERO: El presente asunto tramitese por el procedimiento Verbal de Primera Instancia,
conforme lo normado en el articulo 368 y num. 4 del articulo 20 del Cédigo General del

Proceso.

Téngase en cuenta que conforme lo normado en el articulo 138 del Cédigo General del

Proceso, las medidas cautelares ordenadas y practicadas mantienen vigencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-051-2022-00424-00

Proceso: Accién de Grupo

Accionante: AFECTADOS COMUNIDAD LOCAL VDA DE PLAN BONITO
Accionado: DRUMMOND LTDA'Y OTROS

Como quiera que la parte accionante formul6 en término recurso de apelacion (Documento
“19RecursoApelacion”) en contra del auto del 24 de julio de 2023 (Documento
“18Auto24072023"), de conformidad con lo normado en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998
en concordancia con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se
CONCEDE la alzada en el efecto SUSPENSIVO.

En consecuencia, por Secretaria fijese el recurso en traslado de que trata el articulo 110 del
Codigo General del Proceso, cumplido lo anterior, remitase el expediente ante la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., para lo de su competencia, conforme lo

normado en el inciso 1° del articulo 326 del Codigo General del Proceso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 1100131030512023-00056

Proceso: ACCION POSESORIA

Demandante: CAROLINA SANCHEZ MARTINEZ
Demandado: EDGAR JULIAN SANCHEZ SALAMANCA

Teniendo en cuenta que la activa di cumplimiento a lo ordenado en auto que antecede, el
Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de PROCESO POSESORIO incoada por
CAROLINA SANCHEZ MARTINEZ contra EDGAR JULIAN SANCHEZ SALAMANCA.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos cérrase traslado a la demandada por el término
legal de veinte (20) dias (art. 369 del C.G.P.). Practiquese las notificaciones al demandado

conforme los lineamientos de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: El presente asunto tramitese por el procedimiento del Verbal de mayor
cuantia. (Art. 368 del C.G.P.)

CUARTO: Se reconoce personeria a la Dra. ADRYLUZ GUTIERREZ LAGARES como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del mandato conferido. Se
deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio
de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, la referida

abogada no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00362

Proceso: DECLARATIVO

Demandante: MARTHA AURELIA CONCHA CASTANO y OTROS
Demandado: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.Ay OTROS

Revisado el escrito de demanda allegado por el demandante, evidencia el Despacho que
el mismo no reune los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término

de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

o Acreditese el correo electronico al que deben ser citados el representante legal de
la Accion Sociedad Fiduciaria S.A. y el representante legal de BD CARTAGENA
S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL. ( articulo 6 Ley 2213 de 2022).

e Frente alotocante a la solicitud de oficiar en el acapite “ PRUEBA POR INFORME”,
acreditese que se adelantaron los mecanismos para obtener la prueba que se
pretende (inciso 2° articulo 173 del Cadigo General del Proceso) o en su defecto

lo indicado en el inciso 2° del articulo 275 de la obra procesal adjetiva.

o Aclarese silas sumas de dinero de las que se solicita su reembolso en la pretension
primera del acapite de “ Pretensiones consecuenciales de la pretension principal”

es la misma a la que hace referencia en la pretension segunda del mismo acapite.

e Enrazon al principio de congruencia, determinese las causales por la que solicita
la declaracion de inexistencia de los documentos titulados “CONTRATO DE
VINCULACION FIDEICOMISO BD CARTAGENA BEACH CLUB-HOTEL”

e En cuanto al relato factico, suprimase del mismo toda alusion a normas y
conclusiones propias y personales. Recuérdese que el relato de hechos,
unicamente atafie precisamente al relato de lo que acontecié organizado de

manera cronologica.



e Aportese el mensaje de datos mediante el cual los demandantes -salvo Yolanda
Botero de Vargas- otorgd el poder al profesional del derecho o bien, alléguese el

mismo con la nota de presentacion personal.

o Finalmente, respecto al juramento estimatorio, cumplase con lo indicado en el
articulo 206 del CGP, precisando que no basta unicamente con sefialar o repetir el
valor de las pretensiones elevadas, sino que debera estimarse razonadamente,

discriminando cada uno de los factores que lo integran.

e Preséntese en un solo escrito integrado la subsanacién con la demanda.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00418
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: CONGO FILMS S.A.S.
Demandado: LUZ DARY MORENO

Revisado el escrito de demanda allegado por el ejecutante, evidencia el Despacho que el
mismo no redne los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco

(5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

¢ Indiquese la fecha en la que la obligacién que se persigue se hizo exigible, lo

anterior a efectos de liquidar los intereses moratorios reclamados.

o Alléguese la ejecutoria de la sentencia baculo de la obligacién pretendida.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00421

Proceso: RESTITUCION

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: JHON OSWALDO BERNA SANCHEZ

Revisado el escrito de demanda allegado por el demandante, evidencia el Despacho que
el mismo no reune los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término

de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

o Alléguese poder debidamente conferido por el BANCO DAVIVIENDA, junto con la
constancia o certificacion de mensaje de datos que acredite la remision del poder
otorgado por la demandante, lo anterior conforme lo normado en el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022, o si lo prefiere proceda a hacer la respectiva presentacion
personal, pues pese a que el mismo se anuncia en el escrito genitor, no fue

adosado en el archivo de Anexos-Pruebas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00422 00

Proceso: ACCION POPULAR

Demandante: JOSE LARGO

Demandado: BANCO DE BOGOTA S.A., SUCURSAL MEDELLIN

Revisado el escrito de accion popular, encuentra el Juzgado que se dirige en contra del
Representante Legal o quien haga sus veces del establecimiento comercial accionado “cuya
razén social y sitio de amenaza aparece en la parte final de mi accion” y en dicho acépite del
libelo genitor aparece: “SITIO DE LA VULNERACION: CRA 82 NRO 31a 05 MEDELLIN
ANTIOQUIA”.

Bajo lo anterior, se hace evidente que el accionante se esta acogiendo a la prerrogativa
establecida en el numeral 5° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, esto es que el
asunto se vincula a una sucursal o agencia, de tal manera que el juez competente “a

prevencion, el juez de aquel y el de esta.”

Al respecto, es necesario hacer una debida interpretacion del auto anexado al escrito de accion
de popular que data del 20 de junio de 2023, de la M.P. Dra. HILDA GONZALEZ NEIRA, seguin

la cual:

“el articulo 16 de la Ley 472 asigna competencia al juez del lugar donde se produce la
afectacion de los derechos o al del domicilio de la infractora y que al tenor de lo previsto
en el articulo 28 del Cddigo General del Proceso, en este caso lo podria ser del
domicilio principal -Bogota- o si el asunto estuviere <<vinculado a una sucursal o

agencia seran competente a prevencion el juez de aquel y de esta>> (num. 5).

4.2. Es claro entonces que en esta ultima opcion no es el juez de cualquier ciudad en
donde se ubique una sucursal o agencia, quien podra conocer de un proceso contra
una persona juridica, sino aquel donde funcione alguna a la cual se encuentre

vinculado el asunto.”



Asi las cosas, del escrito introductorio se dilucida que el accionante acude al juez del circuito
del domicilio de la sucursal o agencia del lugar de ocurrencia de los hechos conforme lo
normado en el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, maxime cuando solicita se comunique la
accion al ALCALDE DE MEDELLIN para que aporte copia del POT de esa ciudad y por otro
lado, solicita se realice inspeccion a la sucursal del Banco de Bogota ubicada en la carrera 82
Nro. 31 A — 05 de la ciudad de Medellin, Antioquia con presencia del personero municipal y
secretario de planeacion de esa ciudad, con el fin de que certifiquen la direccién del inmueble

y si existe 0 no bafio apto para ciudadanos que se movilizan en silla de ruedas.

Bajo los anteriores argumentos, este Juzgado no tiene competencia para tramitar la accion
popular formulada por el sefior JOSE LARGO, pues el accionante le asignd la competencia al
momento de ejercer la accidn al Juez del domicilio de la sucursal que se vincula con los hechos

que sustentan la accion constitucional.

En mérito de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda por falta de competencia por factor territorial, conforme lo

expuesto en este auto.

2.- ENVIESE el proceso a la Oficina Judicial de Reparto para que el proceso sea repartido a
los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ANTIOQUIA.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00423

Proceso: REIVINDICATORIO

Demandante: OSCAR CELIO VARGAS PULIDO y OTRA
Demandado: MANUEL APOSTOL GUALTEROS YAYA

Revisado el escrito de demanda allegado por los demandantes, evidencia el Despacho que

el mismo no reune los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Codigo

General del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término

de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

Acreditese el envio fisico de la demanda y sus anexos conforme lo establecido en
el inciso 5° articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Alléguese el avallo catastral del inmueble objeto de la litis ( Numeral 3° articulo 26

del Codigo General del Proceso).

Alléguese constancia o certificacion de mensaje de datos que acredite la remision
del poder otorgado por la demandante, lo anterior conforme lo normado en el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, o si lo prefiere proceda a hacer la respectiva

presentacion personal.

Aportese el certificado de tradicion y libertad del bien inmueble objeto de
reivindicacion, con una fecha se expedicion no mayor a treinta (30) dias, notese

que el allegado data del 13 de septiembre de 2022.

Alléguese de manera completa la escritura publica No. 3126 del 27 de septiembre
de 2019.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,



v

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

@h)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00425

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: JEEVES TECHNOLOGIES COLOMBIA S.A.S.
Demandado: FRONTERA VACANA S.A.S.

Como quiera que el titulo valor allegado como base del proceso reune las exigencias
previstas en los articulos 709 del Codigo de Comercio y 422 del Cédigo General del
Proceso, y por registrar la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles el
Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de JEEVES
TECHNOLOGIES COLOMBIA S.A.S. en contra de FRONTERA VACANA S.A.S. por las

siguientes cantidades y conceptos:

1. Pagaré No. 001

1.1.Por la suma de MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($1.844.984.764) por concepto de capital vencido y contenido en el pagaré

anunciado en el numeral 1.

1.2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
financiera de Colombia sin que se sobrepase el limite de usura, intereses que se liquidaran
sobre la suma de anunciada en el numeral 1.1 liquidados desde el 9 de febrero de 2023 y

hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario.

Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo de mayor cuantia, el
ejecutante debera notificar al extremo ejecutado en los términos del articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, indicando que se corre traslado por cinco (5) dias (art. 431 CGP) o diez
(10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren concomitantemente.



Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. JUAN FELIPE ROLDAN PARDO
en calidad de apoderado del ejecutante. Se deja constancia de conformidad con lo
establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de
Abogados, encontrandose que el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

(112)
YA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00425

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: JEEVES TECHNOLOGIES COLOMBIA S.A.S.
Demandado: FRONTERA VACANA S.A.S.

De conformidad con el articulo 593 del Codigo General del Proceso, se

decretan las siguientes medidas cautelares:

e Decretar el embargo y retencion de los dineros depositados en las cuentas
bancarias o productos financieros que posea el ejecutado FRONTERA VACANA
S.A.S. en los establecimientos bancarios resefiados en el numeral 1 del escrito de
medidas cautelares. Se limita la anterior medida a la suma de DOS MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 2.767.000. 000.00). Oficiese.

o Decretar el embargo y retencion de los derechos fiduciarios a favor del ejecutado
FRONTERA VACANA S.A.S. en los establecimientos resefiados en el numeral 2
del escrito de medidas cautelares. Se limita la anterior medida a la suma de DOS
MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 2.767.000. 000.00).Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

212)
7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 110014003042202100718-01
Proceso: APELACION DE SENTENCIA
Demandante: BANCO POPULAR
Demandado: GUSTAVO ALBERTO PADILLA

Ante la solicitud de la apoderada del demandado’, se pronuncia el despacho sobre el
desistimiento del recurso de apelacién formulado por el extremo pasivo contra la sentencia
del 29 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil Municipal de Bogota
D.C.

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, establece “que las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos

procesales que hayan promovido.” Dispone la norma en cita:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
Se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario

de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas...”

En consecuencia y una vez revisado que la apoderada judicial de la parte ejecutada cuenta
por facultades expresas para desistir, este despacho, accedera al desistimiento del recurso

de apelacion en el caso de la referencia.

! Archivo 05 Cuaderno 02 Segunda Instancia.



En ese orden de ideas, se DECIDE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso del recurso de apelacién propuesto por
el extremo pasivo contra la sentencia del 29 de junio de 2022, proferida por el juzgado

Cuarenta y Dos Civil Municipal de Bogota D.C.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme el presente proveido enviese al Juzgado de conocimiento el

expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 11001400305420190075801

Proceso. Declarativo Verbal.

Demandante. Elmer Mauricio Patifio Romero y otros.
Demandado. AXA Colpatria Seguros S.A

Temas: Responsabilidad Civil Contractual

l. OBJETO.

Se dispone esta Judicatura a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de los demandantes en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Cincuenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

Los sefiores MARIA ROMERO CIFUENTES, MAURICIO PATINO ROMERO y LINA PAOLA PATINO
ROMERQO, a través de apoderado judicial, presentaron demanda de responsabilidad civil contractual
en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, para que se declare que esta Ultima como
aseguradora de la poliza de accidentes personales colectivos No 3 del 15/05/2014 suscrita por la
Central Hidroeléctrica de Caldas CHECH S.A. ESP, teniendo por asegurado al sefior ELMER
PATINO (Q.E.P.D), incumplié con las obligaciones contraidas en la respectiva péliza a favor de los
beneficiarios demandantes, y en consecuencia, se condene al pago de la indemnizacion por la suma
de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.000) y al pago de los intereses causados.

El sustento factico de relevancia, se sintetiza asi:

Se argumentd que el sefior ELMER PATINO (Q.E.P.D) sufri6 el 01 de julio de 2017, accidente

de transito que ocasioné su fallecimiento y para ese momento, se encontraba asegurado con

JUIGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. Radicacién: 110014003054 2019 00758 01 Proceso:
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL. Demandante: ELMER MAURICIO PATINO ROMERO y OTROS Demandado: AXA
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pdliza de accidentes personales colectivos No 03 del 15/05/2014 suscrita por la Central
Hidroeléctrica de Caldas CHEC S.A. E.S.P, con AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA,,
que protege el riesgo de muerte accidental del asegurado por la suma de TREINTA MILLONES
DE PESOS M/CTE ($30.000.000)

En razon a la cobertura, la beneficiaria MARIA ROMERO CIFUENTES inicio reclamacion ante
la aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., que fue negada el 28 de agosto de 2017
aduciendo la exclusion por cuanto el sefior ELMER PATINO (Q.E.P.D) se encontraba en
estado de embriaguez al momento del accidente segun relato de la historia clinica, lo cual
constituye causal de exoneracién para efectuar el pago; Posteriormente el beneficiario
MAURICIO PATINO ROMERO elevé solicitud de revision a la aseguradora para el pago de la

pdliza, peticion que no fue atendida por la demandada.

Arguye que no existe prueba toxicologica, que acredite el estado de alcoholemia de ELMER
PATINO (Q.E.P.D), por o tanto, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., no puede negarse a pagar
la indemnizacidn; indicd que 14 de mayo de 2019, se intento llegar a un acuerdo conciliatorio
con la aseguradora el cual fracaso, en consecuencia, acude a la jurisdiccion ordinaria para

dirimir el presente asunto.

La demanda fue admitida en auto adiado el 1 de agosto de 2019, y se dispuso imprimirle el tramite
del proceso verbal; La demandada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. se notificd personalmente a
través de apoderado judicial y dentro del término de traslado contestd la demanda proponiendo como
medios exceptivos de fondo los denominados “3.1 Imposibilidad de afectacion de pdliza por
exclusion; 3.2 Limite del valor asegurado y aplicacion del deducible; 3.3 Prescripcion de la accion

derivada del contrato de seguro y 3.4 Excepcion Genérica”

Precluido el debate probatorio y el desarrollo de las etapas de la audiencia del articulo 373 del Codigo
General del Proceso, conforme a lo previsto en el inciso 3° del numeral 5° del articulo en cita, se
profirié sentencia de primera instancia calendada el ocho (8) de febrero de 2022.

M. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El ocho (8) de febrero de 2022, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C. profirid

fallo de primera instancia declarando probada la excepcion denominada “Imposibilidad de afectacion
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de pdliza por exclusion”, y en consecuencia nego las pretensiones de la demanda. En sintesis, el a

quo considero lo siguiente:

1.

Sefiald el a quo que el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES, mediante la Resolucion 414 de 2002, establecié los distintos procedimientos
posibles para determinar el estado de embriaguez alcohdlica de una persona, entre ellos, el

examen de alcoholemia, y/o, el examen clinico estandar.

Que, en materia probatoria la postura del Consejo de Estado al respecto indica que, para
detectar la embriaguez, como primera impresion, no es indispensable recurrir a los
examenes de laboratorio, pues existen comportamientos y actitudes del paciente que
permiten llegar a tal conclusion, y en ese sentido la informacioén que reposa en la historia
clinica representa una prueba documental que validamente puede tenerse como medio de

conviccion para concluir esa circunstancia.

Con base en la documental aportada, el fallador de primera instancia sostuvo que el examen
de alcoholemia no fue posible practicarlo por el estado critico en el que llegd el paciente, sin
embargo, ambas historias clinicas reportan, el estado de embriaguez del sefior ELMER
PATINO (Q.E.P.D). y dado su valor probatorio se declard probada la excepcion
“Imposibilidad de afectacién de péliza por exclusion”, siendo el estado de embriaguez del
asegurado una de las causales para la exoneracion del pago pactada en el clausulado de la

pdliza.

IV.  EL RECURSO DE APELACION

Oportunamente la parte demandante presentd recurso de apelacion buscando se revoque la

sentencia proferida en primera instancia, bajo los argumentos que se sintetizan a continuacion:

1.

El Despacho dio por probado sin estarlo, que el occiso se encontraba en estado de
alicoramiento al momento de producirse el accidente de transito, pues no existe dentro del
proceso prueba técnico/cientifica que arrojara como resultados la alcoholemia en el cuerpo,
como tampoco se tuvo en cuenta la prueba testimonial en la que se narr6é que antes del

incidente el sefior ELMER PATINO se encontraba en una hamaca en su casa y que se fue
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a comprar unas arepas para la comida de ese dia, cuando justamente fue que sucedié el

accidente.

No debio la aseguradora simplemente alegar el hecho de un posible estado de embriaguez
por parte del aqui occiso para excluirse de la responsabilidad en el pago de una
indemnizacion, pues la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara en establecer
que debe demostrarse una relacion de causa y efecto entre la preexistencia alegada y la
ocurrencia del siniestro, por lo tanto, la carga de la prueba del asegurador para dar eficacia

a la exclusion es la de demostrar que sin la embriaguez ese deceso no se hubiera producido.

V. CONSIDERACIONES.

Competencia.

De conformidad a lo establecido en el articulo 33 del Codigo General del Proceso, este Juzgado es

competente para conocer del recurso de alzada interpuesto dentro del proceso de referencia, en

virtud del factor funcional, por ser el superior jerarquico del Juez a-quo.

Problema juridico.

De acuerdo a los reparos del apelante debera resolverse en este estrado judicial sobre dos aspectos:

1.

Con el material probatorio decretado y practicado, ¢ Logré probarse el estado de embriaguez
del asegurado ELMER PATINO para que se configurara la causal de exclusion de
responsabilidad de la aseguradora conforme el literal | del numeral 1.4 de la péliza de seguro

de accidentes personales colectivos No 3 del 15/05/20147

De encontrarse probado el estado de embriaguez del occiso, ¢ Tania la aseguradora la
obligacion de demostrar que, sin la embriaguez el deceso del sefior ELMER PATINO no se
hubiera producido, a fin de hacer eficaz la exclusion de su responsabilidad conforme el literal
| del numeral 1.4 de la pdliza de seguro de accidentes personales colectivos No 3 del
15/05/20147?

Solucién al problema juridico.
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No ha sido objeto de impugnacion lo considerado por el a quo en relacion a los siguientes
presupuestos de la responsabilidad estudiada: se encontr6 acreditado la existencia de un contrato
pdliza de seguro de accidentes personales colectivo No 3 del 15/05/2014, que suscribio Central
Hidroeléctrica de Caldas CHEC S.A.S. E.S.P. a favor de ELMER PATINO (Q.E.P.D) con AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., donde figuran como beneficiarios los demandantes MARIA ROMERO
CIFUENTES, MAURICIO PATINO ROMERO y LINA PAOLA PATINO ROMERO':; Igualmente, a
través del Registro Civil de Defuncion del sefior ELMER PATINO (Q.E.P.D) se demostrd la muerte
del asegurado? y su caracter accidental mediante el Informe de Policia de Accidente de Transito3 y

las respectivas historias clinicas®.

Por lo tanto, queda por ultimar lo relativo al cumplimiento de la citada péliza de seguro, situacion
sujeta a la demostracion de si operd o no la causal de exclusion pactada en el literal | del numeral
1.4. del documento “condiciones generales de la péliza™ que indica “COLPATRIA quedara liberada
de toda responsabilidad bajo el presente contrato de seguro cuando el siniestro se presente como
consecuencia directa o indirecta de: Lesiones sufridas por culpa grave del asegurado como
consecuencia de estar en estado alcohdlico o por el uso de estimulantes, enervantes o cualquier

droga u otra sustancia similar, salvo que se demuestre prescripcion médica.”

Entorno a ese punto, reposa en el plenario las historias clinicas del Hospital SAN FELIX LA DORADA
y SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO.

En la primera se indica “Paciente quien es traido por ambulancia de medicorpus, quienes refieren
Se encontraba tomando bebidas alcoholicas, se monta en la moto y a altas velocidades se estrello
contra vehiculo tipo carro-moto parado (...)”; por otra parte, en el examen fisico, en la seccidn
neuroldgico se consigno que el paciente presentaba “aliento etilico: Glasgow 4/14 lo que altera el

Glasgow®”

1 p4gs. 33 a 37 del 01ExpedienteDigitallFolios1-134

2 p4g. 22 del 01ExpedienteDigitallFolios1-134

3 Doc. 1.1.3. de la carpeta 8.1. CarpetaSiniestro.

4Pag. 101y ss. del 01ExpedienteDigitallFolios1-134

5 Pag. 110y ss. del 01ExpedienteDigitallFolios1-134

6 Glasgow «es el nombre que identifica a una escala de aplicacién neurolégica que permite medir el nivel de
conciencia de una persona que sufrid un trauma craneoencefalico. Se emplea durante las veinticuatro horas
siguientes al episodio y avalla tres parametros: la capacidad de apertura ocular, la reaccién motora y la capacidad
verbal». Definicién tomada de la pagina Web https://definicion.de/
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En la segunda, se consign6é que la sefiora GLADIZ ROMERO, cufiada del paciente quien lo
acompafid en la ambulancia en el traslado desde el HOSPITAL SAN FELIX LA DORADA, refirié que
el sefior PATINO sufrié un “accidente de transito en calidad de conductor bajo los efectos de bebidas

alcohdlicas” situacion que se corrobord con la historia clinica del HOSPITAL SAN FELIX.

Al respecto, es importante sefialar que en materia civil no existe pronunciamiento de nuestro érgano
de cierre respecto a la tarifa legal del estado de embriaguez en temas de responsabilidad, caso
distinto en la jurisdiccion ordinaria Laboral, en donde la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica
en cuanto a que son admisibles todos los medios de prueba consagrados en la ley, por tanto, al no
existir tarifa legal, el juez puede formar libremente su convencimiento atendiendo los principios

informadores de la sana critica’.

Igual posicién ha adoptado el Consejo de Estado en la resolucién de controversias por el medio de
control de reparacion directa, cuyos presupuestos giran en torno a la demostracion de una accion u
omisién del Estado, dafio antijuridico y el nexo de causalidad entre ellos, presupuestos afines con la
responsabilidad civil que a esta jurisdiccion compete. Al respecto, en sentencia del (5) de abril de
2018, el citado Organo en un caso de accidente de transito de motociclista en aparente estado de

embriaguez, concluyo:

“la Sala debe decir que para detectar la embriaguez, como primera impresion, no es indispensable
recurrir a los examenes de laboratorio, pues existen comportamientos y actitudes del paciente que
permiten llegar a tal conclusion, como el aliento, los gestos, los movimientos, la coherencia de sus
palabras, la claridad en la gesticulacion y, para el caso concreto, al evaluar al paciente confluyeron
dos circunstancias como son la experiencia del médico que realizd la valoracion y el aliento alcohdlico
que percibi6 en él, lo cual quedd consignado en un documento -historia clinica-, que constituye prueba

conducente para determinar tal condicion.

Las razones anteriores son suficientes para considerar que la entidad demandada si podia valerse de

la aludida historia clinica como prueba de la embriaguez del demandante (...)"

En el precitado caso, los demandantes en el medio control, adujeron que la historia clinica, segun la

cual el paciente se encontraba bajo los efectos del alcohol, no era determinante, comoquiera que

7 Corte Suprema de Justicia, SL11632-2015 del 02 de septiembre de 2015, M.P. GUSTAVO HERNANDO LOPEZ

ALGARRA.
8
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esa no es la prueba conducente ni pertinente para demostrar el estado de embriaguez, y que para
ese efecto debian practicarse examenes segun lo consagrado en la Ley 769 de 2002,
consideraciones que derroté el Organo de cierre de la jurisdiccion anotada, sefialando que la
observancia de lo reglado en la citada norma solo era obligatorio en materia sancionatoria, porque

asi la Ley lo ordena. Ademas, sefialo:

“No obstante, lo previsto en la disposicion en comento no constituye, como lo pretende el demandante,

la tunica prueba idonea para determinar que una persona se encuentra en estado de ebriedad.

Si bien es cierto, la prueba de sangre o de orina que se practica en el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses o cualquier otra institucion o laboratorio médico, comprueba en forma univoca que
existe alcohol en la sangre o cualquier otra sustancia que sea necesario determinar cientificamente,
ello no implica que, al faltar una prueba de tal naturaleza, no se pueda demostrar, por lo menos para
materias diferentes a aquellas orientadas a imponer sanciones de transito, que, en efecto, una persona

ha estado bajo el influjo del alcohol.”

Ahora, ha de tenerse en cuenta que la historia clinica, como relato de la relacion asistencial, aparece
como prueba preconstituida, en la que los hechos quedan registrados antes de la existencia de la
causa judicial, lo cual le confiere gran utilidad para dirimir un posterior litigio, y es precisamente ese
el sustento del gran valor probatorio que la doctrina y la jurisprudencia le han otorgado. En ese
sentido, este Despacho considera en sintonia con lo resuelto por el a quo que, las anotaciones
plasmadas en la historia clinica del HOSPITAL SAN FELIX refieren la precisa manifestacion que el
médico tratante encontrd en el paciente en relacion a su estado fisico y clinico, y por tanto constituye
un medio de prueba idoneo para demostrar la percepcion que tuvo el médico al momento de recibir

al paciente.

Cabe advertir que, en las historias allegadas no solo se evidencia la conclusion del examen médico
de ingreso del sefior ELMER PATINO, que refiere su aliento etilico y su alteracion del Glasgow, sino
que, se resefid que el personal de la ambulancia que le prest6 asistencia en el lugar del accidente,
indico que el paciente se encontraba tomando bebidas alcohdlicas y manejando una moto a altas
velocidades por lo cual se estrelld contra vehiculo tipo carro-moto que se encontraba estacionado.
Por otra parte, quedaron consignadas las manifestaciones de la sefiora GLADIZ ROMERO, quien
refirio ser la cufiada del occiso y quien lo acompafio en la ambulancia que se dirigié del HOSPITAL
SAN FELIX al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO, indicando que su familiar sufrié

un accidente de transito en calidad de conductor bajo los efectos de bebidas alcohdlicas.

JUIGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. Radicacién: 110014003054 2019 00758 01 Proceso:
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL. Demandante: ELMER MAURICIO PATINO ROMERO y OTROS Demandado: AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.



Asi pues, confluyen la version del personal que operaba la ambulancia y que atendié al sefior ELMER
PATINO, con el examen médico realizado por el galeno JUAN CAMILO LOPEZ BARRETO, y las
manifestaciones de la sefiora GLADIZ ROMERO, quien acompafi6 a su cufiado en el traslado entre

los centros hospitalarios en el que fue atendido.

Ahora, aduce el apelante que no se tuvo en cuenta la prueba testimonial que sostuvo que el sefior
ELMER PATINO, momentos previos al accidente se encontraba en una hamaca en su casa sin
ingerir alcohol, relato rendido por la sefiora CECILIA PATINO quien sefialo vivir al lado de su
hermano, pero no con él; version que también corrobord que la acompafante del sefior PATINO en
la ambulancia fue la sefiora GLADIZ ROMERQO, quien relat en el centro hospitalario que su cufiado
se encontraba bajo los efectos del alcohol, lo que resulta en dos versiones opuestas, sin embargo,
lo expuesto por la sefiora ROMERO se analiza en conjunto con el examen médico de ingreso que
acredita su version, y en ese sentido, no puede hablarse de una ausencia en la valoracion del
testimonio de la sefiora CECILIA, sino que el fallador esta compelido a exponer el mérito que le
confiere a cada medio de conviccion en la medida de su eficacia dentro de la determinacién tomada
y €s0 no quiere decir que si la decision se centra en algunas pruebas en concreto y se deja de hacer
una exposicion minuciosa de las restantes, eso lleve insito el desconocimiento de las que no se haga

mencion®.

Expuestas las anteriores consideraciones, encuentra este Despacho que contrario a las razones
expuestas en la impugnacion, la prueba del estado de embriaguez no esta tarifada en materia de
responsabilidad civil, asi que para determinar esta circunstancia el Juez puede valerse de los medios

de conviccion que le ofrezcan certeza, tal como razonadamente motivé su decision el a quo.

Continuando con la resolucion del problema juridico, expone el apelante que le correspondia a la
aseguradora demostrar una relacion de causa y efecto entre la preexistencia alegada y la ocurrencia
del siniestro para liberarse del pago, argumento de entrada invalido por el mero valor semantico del
término “preexistencia” y su aplicacion en los contratos de seguros, tratandose de “la enfermedad,
malformacion o afeccion que se pueda demostrar, existia a la fecha de iniciacion del contrato o
vinculacion, sin perjuicio de que se diagnostique durante la ejecucion del mismo sobre bases

cientificas solidas”%, siendo imposible encajar a la fuerza el estado de embriaguez como una

% Corte Suprema de Justicia, SC2769-2020, M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
10 Corte Constitucional, Sentencia T 184 de 2014, M.P. NILSON PINILLA PINILLA
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preexistencia en los términos ya sefialados, pues se trata de un estado inducido por el individuo y
no preexistente, ademas de transitorio, caracteristicas propias de su definicion “Se denomina
embriaguez al conjunto de cambios psicoldgicos y neurologicos de caracter transitorio, asi como en
otros organos y sistemas, inducidos en el individuo por el consumo de algunas sustancias
farmacoldgicamente activas, los cuales afectan su capacidad y habilidad para la realizacion

adecuada de actividades de riesgo.”"

Por tanto, estando el estado de embriaguez por fuera del campo que abarca el término de
preexistencia dentro de los contratos de seguros, también se encuentra eximido del tratamiento que
la jurisprudencia le ha dado al tema de la reticencia, en el que la aseguradora esta en la obligacion
de demostrar el nexo causalidad y la obligatoria incidencia de la preexistencia en la ocurrencia del

siniestro.

Por otro lado, en el escrito de impugnacion se citan fragmentos de la sentencia de casacion dentro
del Expediente No. 0037, sin embargo, los mismos corresponden a la decision del Tribunal objeto
de casacion y no a las consideraciones de la Corte Suprema de Justicia, que, por cierto, no abarca
el tema de la exclusion por estado de embriaguez pues dicho aparte no fue cuestionado en la
impugnacion y resultaba intangible para el 6rgano de cierre. No obstante, la acotacion que hace el
aqui apelante con fundamento en la situacion factica alla tratada, en cuanto a que “la carga de la
prueba del asegurador para dar eficacia a la exclusion es la de demostrar que sin la embriaguez ese
deceso no se hubiera producido” corresponde precisamente a los puntuales hechos del caso en
concreto que ameritaban un minucioso andlisis de la incidencia del estado de embriaguez, pues la
muerte del asegurado se atribuyé a la inhalacion de gases dentro de un recinto cerrado y no al

desarrollo de actividades de riesgo en estado de embriaguez, como es el caso que nos ocupa.

Expuestas las anteriores consideraciones este Despacho se aparta de los fundamentos que
motivaron los reparos a la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Cincuenta y

Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C., y resolvera confirmarla en su totalidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

1 Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses indica, Guia para la determinacidn clinica forense del
estado de embriaguez, 2015.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia del ocho (8) de febrero de 2022 proferida
por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C, conforme a las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen para

su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90f3chc812961ca9935b781ecc5dfa9fe751069c6¢c2dc7dc75tb4794694119dd
Documento generado en 02/08/2023 10:49:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00415

Proceso: EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
Demandante: HUMBERTO HUERTAS PALMA
Demandado: VESGA VALENCIA'Y CIA S EN C SIMPLE.

Toda vez que el titulo valor allegado como base del proceso, retine las exigencias previstas
en los articulos 709 del Cédigo de Comercio y 422 del Codigo General del Proceso, y por
registrar la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles el Juzgado procede a
librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de HUMBERTO HUERTAS PALMA
en contra de VESGA VALENCIA Y CIA S. EN C. SIMPLE por las siguientes cantidades y

conceptos:

1. Pagaré No. 21151879

1.1.Por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.000) por

concepto de capital contenido en el pagaré anunciado en el numeral 1.

1.2.Por los intereses moratorios sobre la suma anunciada en el numeral 1.1., a la tasa
méaxima legal permitida por la Superintendencia financiera de Colombia sin que se
sobrepase el limite de usura, intereses liquidados desde el 1 de mayo de 2021y

hasta que se verifique su pago.

2. Pagaré No. 21151902

21.Por la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($150.000.000) por concepto de capital contenido en el pagaré anunciado en el

numeral 2.

2.2. Por los intereses moratorios sobre la suma anunciada en el numeral 2.1., a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia financiera de Colombia sin que se
sobrepase el limite de usura, intereses liquidados desde el 1 de mayo de 2021 y

hasta que se verifique su pago.



3. Pagaré No. 21151903

3.1.Por la suma de CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE ($100.000.000) por concepto

de capital contenido en el pagaré anunciado en el numeral 3.

3.2.Por los intereses moratorios sobre la suma anunciada en el numeral 31., a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia financiera de Colombia sin que se
sobrepase el limite de usura, intereses liquidados desde 1 de mayo de 2021 y hasta

que se verifique su pago.

4. DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los inmuebles hipotecados
identificados con FMI 50N-20058295 y 50N-20058290 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte, Oficiese a fin de que se registre la medida

ante la oficina de registro respectiva.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario.

Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo con disposicion especial
para la efectividad de la garantia real, el ejecutante debera notificar al extremo ejecutado
en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, indicando que se corre traslado por
cinco (9) dias (art. 431 CGP) o diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos

que corren concomitantemente.

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. BLANCA LILIA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ en los términos y facultades del poder otorgado. Se deja constancia de
conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida
por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consulté la pagina de Registro
Nacional de Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene antecedentes

disciplinarios

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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Juez
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Civil 051
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