REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 110014003 053 2015 01221 01

Proceso. Declarativo Verbal.

Demandante. Fundacion Para el Desarrollo Habitacional y Empresarial Portal de Cali
Demandado. Natividad Bautista Guzman y otros.

Temas: Prescripcion adquisitiva de dominio, interrupcidn civil de la prescripcion.

l. OBJETO.

Se dispone esta Judicatura a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
del extremo demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida el trece (13) de

mayo de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

La FUNDACION PARA EL DESARROLLO HABITACIONAL Y EMPRESARIAL PORTAL DE CALI
‘FUNDEHEPOCA’, a través de su representante legal y judicial, formulé demanda reivindicatoria’
contra PEDRO MARIA ARTEAGA SOTO y NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN para que se les
ordenara la restitucion del predio ubicado en la Carrera 82 B No. 54B-11 Sur MJ.46, con un area de
48 mts2 aproximadamente, la cual equivale al 0,166710312% de la cuota parte del predio de mayor
extension, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S — 40302095, y adicional, se
condenara al pago del dinero aportado e invertido en el predio por FUNDEHEPOCA de la forma

tasada en el libelo.

El sustento factico de relevancia, se sintetiza asi:
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- Através de la escritura Publica No.4056 del 15 de noviembre de 2012, otorgada en la Notaria
Sesenta y Cuatro del Circulo de Bogota Distrito Capital, las entidades BANCO CAJA
SOCIAL, UNIVERSIDAD DE LA SABANA, COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE
ACTNOS LTDA., EN UQUIDACION; CORPORACION FINANCIERA DE COLOMBIA
"CORFICOLOMBIA S.A.", enajenaron a favor de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO
HABITACIONAL Y EMPRESARIAL PORTAL DE CAU "FUNDEHEPOCA” el inmueble de

mayor extension identificado con la matricula inmobiliaria No. 50S -40302095.

- Los sefiores PEDRO MARIA ARTEAGA SOTO y NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN
adquirieron la posesion por invasion (de manera violenta) de la cuota parte del predio de
mayor extension, cuota parte que se identifica que se identifica con la Casa M;. 46, de la
carrera 82 B No. 54 B 11 sur, cuyos LINDEROS ESPECIALES: POR EL NORORIENTE: En
4,00 metros aproximadamente con la Via Publica - Calle 54 C sur; POR EI SUROCCIDENTE:
En 4,00 metros aproximadamente con la Mj. 193; POR EL NOROCCIDENTE: En 12,00
metros aproximadamente con la Mj. 47; POR EL SURORIENTE: En 12.00 metros

aproximadamente con la M. 45,

- La"FUNDEHEPOCA", no ha enajenado ni tiene prometido en venta la cuota parte del terreno

de mayor extension objeto de la litis.

- Las anotaciones de la matricula inmobiliaria 50S -40302095, se encuentran canceladas a
excepcion de la No. 18, que figura un proceso de Pertenencia por Prescripcion extraordinaria
Adquisitiva de dominio de VIS, iniciado ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogotéa
Distrito Capital, radicado No. 2010 - 0714 respecto a predios individualizados del mismo

globo de terreno, empero que no corresponden a la cuota parte aqui a reivindicar.

La demanda fue admitida en auto adiado 19 de noviembre de 20152 corregido mediante providencia
del 30 de mayo de 20173 y se dispuso imprimirle el tramite del proceso verbal; los demandados
PEDRO MARIA ARTEAGA SOTO y NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN fueron notificados
personalmente; la sefiora NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN, mediante apoderado judicial, contesto
en término la demanda* formulando medios exceptivos de fondo, entre ellos la prescripcion

extraordinaria adquisitiva de dominio, y adicional, propuso demanda de reconvencion que fue
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rechazada sin subsanacion mediante auto del 9 de octubre de 20185; en audiencia inicial celebrada
el 4 de febrero de 20199, se dispuso como medida de saneamiento vincular y notificar al sefior
BRAYAN DAVID ARTEAGA BAUTISTA, como heredero determinado del sefior PEDRO MARIA
ARTEAGA SOTO y el emplazamiento de los herederos indeterminados; el sefior BRAYAN DAVID
ARTEAGA BAUTISTA se tuvo por notificado por conducta concluyente en auto del 14 de abril de
20217y en el término del traslado permanecié silente, por su parte los herederos indeterminados del
sefior PEDRO MARIA ARTEAGA SOTO se encuentran representados por curador ad litem quien

contestd en término la demandas.

Precluido el debate probatorio, en audiencia del 13 de mayo de 20229, la Juez Cincuenta y Tres Civil
Municipal de Bogota D.C. profirié sentencia declarando probada la excepcion propuesta por la parte
demandada frente a la prescripcion adquisitiva de dominio, en cabeza de la sefiora NATIVIDAD
BAUTISTA GUZMAN y BRAYAN DAVID ARTEAGA BAUTISTA, y en consecuencia, negé la

pretensiones de la demanda.

Ml FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El 13 de mayo de 2022, el Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal de Bogota D.C. profiri6 fallo de
primera instancia declarando probada la excepcion de prescripcion de la accion de dominio de la
actora y simultaneamente la adquisitiva por parte de los demandados, y en consecuencia negd las

pretensiones de la demanda. En sintesis, el a quo considerd lo siguiente:

1. En relacion a la legitimacion por activa, el a quo sostuvo que pese a que la titularidad del
dominio del predio de mayor extensién recae no solo en la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO HABITACIONAL Y EMPRESARIAL PORTAL DE CALI, sino también en
cabeza de las 182 personas que la conforman, de manera individual, en los porcentajes que
quedaron consignados en la Escritura Publica No. 4056 del 15 de noviembre de 2012, era
viable que la accion la promoviera solo la Fundacion en virtud de la tesis jurisprudencial que

sefiala que el comunero puede reivindicar, no para si mismo, pero si a favor de la comunidad.
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2. En cuanto a los presupuestos de la accion reivindicatoria adujo el a quo que en relacion a la

calidad de poseedor del demandando y la individualizacion de la cuota parte a reivindicar,
debian declararse cumplidos en virtud de la coincidencia de lo afirmado en la demanda y la
contestacion, con mayor razén cuando la excepcidén propuesta fue precisamente la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio. Por lo anterior, centrd su decision en
estudiar si se cumplia o0 no con el tiempo exigido en la ley para declarar la prescripcion del
derecho de dominio en cabeza de la reivindicante, y simultaneamente la adquisicion del

dominio por prescripcion extraordinaria por parte de los demandados.

Para establecer el cumplimiento del término de 10 afios para declarar avante la prescripcion
adquisitiva de dominio, se tuvo en cuenta el documento privado suscrito entre la sefiora
LEONOR ESPERANZA ALONSO GUZMAN, vy los sefiores PEDRO MARIA ARTEAGA
SOTO y NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN, en el que la primera vende el derecho de
posesion del terreno objeto del presente tramite a los segundos, acuerdo firmado el 18 de
octubre de 2004, con diligencia de reconocimiento ante notario publico y que no fue tachado

de falso dentro del presente asunto.

Continu6 el fallador argumentando que, en virtud de lo consagrado en el articulo 94 del
Codigo General del Proceso, la interrupcion civil de la prescripcion se tuvo por efectiva solo
hasta el 21 de abril de 2021 cuando se logré la notificacion del sefior BRAYAN DAVID
ARTEAGA BAUTISTA, como heredero determinado del sefior PEDRO MARIA ARTEAGA
SOTO v litisconsorte necesario en el asunto, configurandose asi, un término superior al
exigido por la ley para declarar la prescripcion de la accidn reivindicatoria aparejada pon la

adquisitiva de dominio, truncando la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

IV.  EL RECURSO DE APELACION

Oportunamente la parte demandante presentd recurso de apelacion buscando se revoque la

sentencia proferida en primera instancia, bajo los argumentos que se sintetizan a continuacion:

1.

Sostiene la apelante que las notificaciones a los demandados, sefiores PEDRO MARIA
ARTEAGA SOTO y NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN se surtieron el 03 de diciembre de
2015, y que una vez la sefiora NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN comparecio la proceso no

informd sobre el fallecimiento del sefior ARTEAGA SOTO, situacidén que solo se conoci6
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hasta la primera audiencia, por lo que reitera que la prescripcion se interrumpi6 con la

instauracion de la demanda y en ninglin momento con la notificacion de los demandados.

2. Continda la recurrente aduciendo que, conforme a las pruebas que obran en el plenario, no
es posible tener como poseedores a los demandados desde el afio 2004, sino solo hasta el
afio 2008, pues la demandada no afirma vivir desde su llagada al barrio en la mejora 46 y los
testigos dicen que hasta esa fecha pertenecia a otra persona que habia dejado el predio a

la sefiora Natividad para criar pollos.

3. Por Ultimo hace referencia a la legitimacion y la individualizacion de la mejora 46, aspectos
irrelevantes pues no fueron desconocidos por el a quo, por el contrario, se tuvieron por

acreditados.

V. CONSIDERACIONES.

Competencia.

De conformidad a lo establecido en el articulo 33 del Codigo General del Proceso, este Juzgado Civil
del Circuito es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto dentro del proceso de
referencia, por ser el superior jerarquico del Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal de Bogota,

autor de la providencia recurrida, por lo que procede a resolver de fondo.

Problema juridico.

De acuerdo a los reparos del apelante debera resolverse en esta instancia si dentro del plenario
logré acreditarse el término legal de 10 afios establecido en el articulo 2532 del Cddigo Civil
modificado por el articulo 6 de la Ley 791 de 2002, para que se declare prdspera la excepcion de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, término concomitante con la prescripcion de la
accién ordinaria de reivindicacion conforme el articulo 2536 ibidem, lo anterior, teniendo en cuenta

la fecha en que ocurri6 la interrupcion civil con ocasion de la presente demanda judicial.

Solucién al problema juridico.
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Como se advierte de las consideraciones de la sentencia y la sustentacién del recurso de apelacion
por parte del extremo actor, no es objeto de impugnacién lo relativo a la declaracion de la existencia
de las condiciones de la accion reivindicatoria, esto es: i. la calidad de propietario del bien por parte
de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO HABITACIONAL Y EMPRESARIAL PORTAL DE CAU
"FUNDEHEPOCA” quien acude al proceso para reivindicar el predio a nombre de la comunidad,
pues no ostenta la exclusividad del dominio; ii. la calidad de poseedor del demandando, calidad que
se reconoce con la demanday que asumen los demandados en su contestacion y en las excepciones
formuladas; iii. que exista plena identidad entre el bien poseido por éste y el pretendido por aquél, y
d) que recaiga sobre una cosa singular o cuota determinada proindiviso de ella, que tal como quedo
probado se trata del predio ubicado en la Carrera 82 B No. 54B-11 Sur MJ.46, con un area de 48
mts2 aproximadamente, la cual equivale al 0,166710312% de la cuota parte del predio de mayor

extension, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S — 40302095.

Pero, como es bien sabido, la procedencia de la accion reivindicatoria esta sujeta no solo al
cumplimiento de los anteriores presupuestos, sino, ademas, a que el derecho perseguido no hubiere
fenecido en manos del poseedor por operar el lapso de prescripcion establecido en la normatividad
sustantiva vigente. Es decir que, si la accion reivindicatoria se ejerce cuando ya ha operado la
prescripcion adquisitiva de dominio en favor del demandado y éste la alega en el proceso, por mas
que se reunan las exigencias antes dichas, seria del caso declarar la improsperidad de la
reivindicacion, por haberse configurado el derecho de propiedad en cabeza del demandado,
situacion que, efectivamente considerd probada el a quo y sobre la cual recaen los reparos del

apelante.

Entonces, para el caso que nos ocupa, tratandose de una prescripcion extraordinaria de dominio, el
término que debe acreditarse se trata del establecido en el articulo 2532 del Cddigo Civil, teniendo
en cuenta la modificacion que introdujo el articulo 6 de la Ley 791 de 2002, reduccién a la que se
acogié expresamente la prescribiente en la contestacion de su demanda, asi pues, dispone la norma

que el lapso corresponde a los diez (10) afios.

La controversia gira en relacion a dos puntos fundamentales para contabilizar el término de la
prescripcion: la primera de ellas, establecer con certeza, de acuerdo con las pruebas recaudadas, la
fecha de iniciacion de la posesion; y la segunda, aclarar la fecha en que opero la interrupcion civil

de conformidad con el trdmite procesal y la normatividad vigente.
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Dicho lo anterior, no resulta espinoso para esta sede judicial identificar la fecha que debe tenerse
como inicio de la posesion de los sefiores PEDRO MARIA ARTEAGA SOTO y NATIVIDAD
BAUTISTA GUZMAN, y no es otra que el 18 de octubre de 2004.

A la anterior conclusion se llega, desestimando los argumentos de la recurrente quien sefialé que la
posesion debia predicarse desde el 2008 pues solo desde ahi, los testimonios vinculan a la sefiora
NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN con la mejora 46 del predio de mayor extension, sin embargo,
aceptar dicha tesis contraria no solo la documental aportada al libelo, sino también los mismos

hechos de la demanda.

Téngase en cuenta que la demanda se formulé contra los sefiores PEDRO MARIA ARTEAGA SOTO
y NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN en calidad de POSEEDORES, es decir, la misma demandante
reconoce tal calidad en la pasiva a quien dirige la accién, y sefiala ademas en los hechos del libelo
genitor, que son las mismas entidades vendedoras del predio de mayor extension, las que informan
que los sefiores PEDRO MARIA ARTEAGA SOTO y NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN ostentan la

calidad de poseedores como consecuencia de una invasion'©,

Ahora, se allega al plenario el registro civil de defuncién del sefior PEDRO MARIA ARTEAGA SOTO,
con fecha de fallecimiento ocurrido el 17 de noviembre de 2004, circunstancia sola que echa abajo
la tesis planteada por el recurrente, pues resulta imposible que la posesion se haya originado en el
2008 cuando ya este habia fallecido y que, ademas, reconozcan dirigiendo la accion contra él, que
ostento la calidad de poseedor del predio, complementando los hechos, aduciendo que ingresé por

invasion.

Es entonces palmario que la posesion debid iniciarse con anterioridad al 17 de noviembre de 2004,
y para probar tal circunstancia, la sefiora NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN allegd con su
contestacion contrato de compraventa de derechos de posesion?? sobre el lote de terreno objeto de
la reivindicacion que se pretende, suscrito el 18 de octubre de 2004 entre la sefiora LEONOR
ESPERANZA ALONSO GUZMAN, como vendedora, y los sefiores PEDRO MARIA ARTEAGA
SOTO y NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN como compradores, documento con sello de

reconocimiento ante Notario Publico y que dentro del tramite no fue tachado de falso.
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Que las circunstancias de la firma del contrato fueron expuestas con claridad por la sefiora
NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN en su interrogatorio de parte'3, y concuerda con la version de los
testigos traidos por la parte demandante, LIBARDO RIVERA™ y ELVIRA PANCHA QUINTERO en
relacion a la forma en que los vecinos de la comunidad compraron masivamente sus predios a la
sefiora LEONOR ESPERANZA ALONSO GUZMAN.

Asi las cosas, quedando establecido el 18 de octubre de 2004 como fecha de inicio para contabilizar
el término de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, se tiene que para el 05 de
noviembre de 2015 fecha en que se interpuso la presente accion de dominio, habia fenecido tal

derecho en manos de los poseedores por haber operado la prescripcion extraordinaria sefialada.

Expuesto lo anterior, resultaria innecesario pronunciarse acerca del debate surgido en torno a la

fecha de interrupcion civil de la prescripcion, no obstante, se haran las siguientes precisiones:

Establece el articulo 94 de Cddigo General del Proceso, lo siguiente:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y
CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la demanda interrumpe el término para la

prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el

mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir

del dia siquiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los

mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

(..

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la
notificacion a los que se refiere este articulo se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma

sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario serd indispensable la notificacion

a todos ellos para que se surtan dichos efectos. (...)”
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No es una interpretacion valida la efectuada por el recurrente al suponer que la interrupcién operé
con la presentacién de la demanda al haberse efectuado la notificacién de la sefiora NATIVIDAD
BAUTISTA GUZMAN, y sobre todo la del sefior PEDRO MARIA ARTEAGA SOTO, siendo que este
habia fallecido inclusive con anterioridad a la radicacion de la accidn, por tanto, el yerro solo puede
adjudicarse a la omisién del extremo accionante de, previo a formular la accién, por lo menos
asegurarse de la capacidad para ser parte de quien pretende demandar, situacion que ni siquiera
resulta dispendiosa a través de las herramientas electronicas de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 87 del Cédigo General del Proceso, la demanda debi6
dirigirse contra la sefiora NATIVIDAD BAUTISTA GUZMAN vy los herederos del sefior PEDRO
MARIA ARTEAGA SOTO como efectivamente ocurri6 una vez el a quo advirtié tal situacion,
subsanando la irregularidad, lo que deriva en materia de la interrupcidn, que al no haberse logrado
la notificacion del extremo demandando en el afio siguiente a la admision de la demanda, esta solo
operd con la notificacién del sefior BRAYAN DAVID ARTEAGA BAUTISTA, heredero determinado
del sefior PEDRO MARIA ARTEAGA SOTO, situacion que ocurrio por conducta concluyente
mediante auto del 14 de abril de 20216,

El anterior escenario permite concluir que, en el hipotético caso que hubiera prosperado la apelacion
en relacion a fijar el afio 2008 como fecha de inicio del término de prescripcion como pretendia el
recurrente, hasta el afio 2021 cuando se materializo la interrupcion civil, el resultado seguiria siendo
el perecimiento del derecho de dominio aparejado con la prescripcion adquisitiva extraordinaria de

dominio por parte de los demandados.

Son suficientes las anteriores consideraciones para confirmar en todas sus partes la sentencia
proferida el trece (13) de mayo de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal de Bogota
D.C.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

16 PDF 30 del cuaderno 01Primeralnstancia.
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PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia del trece (13) de mayo de 2022 por el
Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal de Bogotd D.C., conforme a las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen para

su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2a2625026749f773d075c¢fb29befa2863f6999a1070be3d79aac2b5bdfbf8600
Documento generado en 31/08/2023 12:26:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103036 2014 00469 00

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: LUZ ELENA ARIAS RAMIREZ

Demandado: MAXIMILIANO CARDENAS ZORRO y OTROS

El Dr. CRISTIAN ANDRES PINEROS GONZALEZ debera tener en cuenta que en auto del
21 de abril de 2023 ya le fue reconocida personeria juridica como apoderado de CESAR
AUGUSTO CARDENAS CAICEDO (persona determinada en la sucesién del aca demandado).

De otro lado, y atendiendo la solicitud elevada por el Curador Ad- Litem de las personas
indeterminadas, se advierte, que al mismo no se le han designado gastos de curaduria, en
ese orden de ideas, se sefiala la suma de $ 350.000 los cuales estaran a cargo del extremo
activo, una vez se allegue constancia de la correspondiente consignacién, secretaria
proceda a elaborar y entregar al Dr. Gustavo Alberto Tamayo Tamayo el correspondiente
titulo judicial, para tal efecto el referido debera aportar la correspondiente certificacion

bancaria.

Frente a lo solicitado por el apoderado del demandado CESAR AUGUSTO CARDENAS
CAICEDO de oficiarse a la Registraduria Nacional del Estado Civil, el memorialista debera

estarse a lo resuelto en auto de la misma data.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 02 Cuaderno 02 Incidente de Nulidad



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: flbb7b0704f7a526acc89b80f80c6eb0f502e6a0e81343381646c6b4f50e7585
Documento generado en 31/08/2023 12:26:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103036 2014 00469 00

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: LUZ ELENA ARIAS RAMIREZ

Demandado: MAXIMILIANO CARDENAS ZORRO y OTROS

Revisado el incidente de nulidad formulado por el apoderado del demandado CESAR
AUGUSTO CARDENAS CAICEDO y toda vez que no hay pruebas que decretar, se

procede por parte del Despacho a resolver el mismo, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

Expuso el recurrente que al momento de interponerse la demanda de la referencia no se
tuvo en cuenta por la activa que la misma debia ser dirigida contra los herederos del
demandado MAXIMILIANO CARDENAS ZORRO atendiendo que el mencionado sefior
fallecio, conforme da cuenta la Resolucién del 11 de octubre de 1985 proferida por la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

Explicé que el demandado tuvo hijos, a saber, JOSE SANTIAGO CARDENAS PACHON,
SANTIAGO CARDENAS CAICEDO, JESUS ALFONSO CARDENAS CAICEDO y CESAR
AUGUSTO CARDENAS CAICEDO, por ende, estos eran los llamados a demandarse en
calidad de herederos de MAXIMILIANO CARDENAS ZORRO, adicional, que la activa tenia
conocimiento de la descendencia del demandado, pues SANTIAGO CARDENAS
CAICEDO es conyuge de la demandante y actualmente ocupa el inmueble perseguido en

usucapion.

Refirié que en oportunidad anterior se declaré la nulidad de lo actuado dentro del proceso
que nos ocupa (auto del 22 de agosto de 2019), admitiéndose nuevamente la demanda en
vigencia del Cédigo General del Proceso, sin que se hubiere ordenado la fijacion de la valla
de que trata el numeral 7° del articulo 375 ibidem, y omitiéndose nuevamente por la activa

integrar el contradictorio con los ya mencionados



De la solicitud de nulidad se corri6 traslado a la activa en auto del 21 de abril de 2023, sin

que dentro del término legal concedido hubiere allegado réplica alguna.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales siguen afectas a los principios de especificidad, segun el cual solo
se pueden alegar las causales taxativamente sefialadas en la ley, de proteccion, relacionado
con el interés de quien reclama la nulidad por el perjuicio que se deriva de la actuacion
irregular y, de convalidacion, en virtud del cual solo se puede declarar la nulidad cuando los

vicios no hayan sido saneados.

Es decir que no basta la omision de una formalidad procesal para que el juez pueda declarar
que un acto o procedimiento es nulo, sino que es necesario, ademas, que tal motivo se
encuentre expresamente sefialado en la ley como causal de nulidad, que sea trascendente
para la parte afectada porque le cause un perjuicio y que no haya sido saneado, expresa o

tacitamente, por el interesado.

En el presente caso, la causal alegada es la prevista en el numeral 8° del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, segun la cual el proceso es nulo, en todo o en parte, “8. Cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera

de las partes, cuando la ley asi lo ordena’.

Esa norma consagra varias hipétesis en las que puede presentarse la nulidad, bien en
consideracion de la persona que debia notificarse ora a la forma como debié hacerse, dentro
de las cuales se encuentra la de que no se practique en legal forma la notificacion de aquellas
personas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes por su fallecimiento,

cuando la ley asi lo determine.

En efecto, el ordenamiento juridico vigente para la fecha de presentacion de la demanda, esto
es, para el 19 de agosto de 2014, preveia diferentes consecuencias si la muerte del
demandado se produce antes de presentarse la demanda, luego de presentada, pero antes
de ser notificada o si esta ya habia sido notificada de la admisién y, por ende, si estaba asistida

0 no por mandatario judicial.

Asi, por ejemplo, si el demandado ya habia sido notificado y estaba representado por
apoderado cuando fallece, de acuerdo con el articulo 168 del C. de P.C no habia lugar a

interrumpir el asunto y los sucesores procesales podian continuar con la misma



representacion, pero si a pesar de estar notificado no estaba representado por un abogado,
lo procedente era interrumpir la actuacién con el fin de hacer las citaciones de las personas

de que trata el articulo 169 ibidem.

Sin embargo, si el demandado ya ha fallecido cuando se presenta la demanda con apoyo en
el articulo 81 del Codigo de Procedimiento Civil, la consecuencia procesal no es la simple
citacion de los interesados, sino que la demanda deba dirigirse en contra de los herederos
determinados e indeterminados, administradores de la herencia o el conyuge de quien, en
principio, debia ser demandado, teniendo en cuenta la existencia o0 ausencia del proceso
sucesorio, el conocimiento o ignorancia por el demandante de herederos determinados, su
reconocimiento en la sucesidn e incluso permite demandar a quienes no han sido

reconocidos.

De alli que, la omision de demandar a los herederos determinados conocidos y de los demas
indeterminados configura la causal de nulidad prevista en el numeral 9° del articulo 140 del
Codigo de Procedimiento Civil, hoy prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, mucho mas cuando la demanda se dirige contra una persona que por
haber fallecido ya no es titular de la personalidad juridica que le permita ejercer su derecho

de defensa y contradiccion.

En efecto, cuando a pesar de que el demandado ha fallecido la demanda se dirige en su
contra, no es posible que el heredero lo suceda procesalmente, de un lado, porque la
inexistencia del demandado no le permite tener capacidad para ser parte y, de otro, porque

no puede ser condenada una persona distinta a la postulada.

En el mismo sentido, la Sala Civil de la Corte ha sefialado que de presentarse esa
irregularidad, lo procedente es declarar la nulidad de lo actuado, no obstante que se haya
ordenado el emplazamiento del demandado y se le nombre un curador para la litis, porque
aquel no podria ejercer validamente su defensa, tal como lo advirtié en la sentencia de 15 de
marzo de 1994, y reiterada en la de 5 de diciembre de 2008, radicado 2005-00008-00, al

sefalar:

“Por tanto es el heredero quien esta legitimado para ejercer los derechos de que
era titular el causante y, de la misma manera esta legitimado por pasiva para
responder por las obligaciones que dejo insolutas el de cuius (...) Si se inicia un
proceso frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado debe ser la sancion
para ese proceder, pues el muerto, por carecer ya de personalidad juridica, no
puede ser parte en el proceso. Y aunque se le emplace y se le designe Curador

ad litem la nulidad contagia toda la actuacion, pues los muertos no pueden ser



procesalmente emplazados, ni mucho menos representados validamente por
Curador ad litem” (CLXXII, p. 171 y siguientes)”

Para el caso, es claro que, para la fecha de presentacion de la demanda, esto es, para el 19
de agosto de 2014", el libelo no podia dirigirse en contra de MAXIMILIANO CARDENAS
ZORRO pues segun la Resolucion No. 1122 del 24 de junio de 1985 expedida por la
Registraduria Nacional del Estado Civil? el referido sefior para la fecha de interposicion de la
demanda ya habia fallecido, lo que conllevo a que se cancelara mediante la citada resolucion
la respectiva cédula de ciudadania, de suerte que, ya no tenia capacidad para ser parte y sus
intereses no podian ser representados por un curador ad litem como en efecto ocurrio, y si
bien es cierto en auto del 22 de agosto de 2019 ya se habia declarado la nulidad de todo lo
actuado dentro del proceso a partir del auto admisorio inclusive, la misma se declar6 tras
advertir que inicialmente habia quedado de manera errénea la clase de prescripcidn alegada,

surtiéndose entonces con error las correspondientes notificaciones y emplazamientos.

Asi las cosas, en el presente asunto no queda otra alternativa que declarar la nulidad de la
actuacion al haberse configurado la causal de nulidad enlistada en el numeral 8° del articulo
133 del Cddigo General del Proceso, pues lo dable para el momento en el que se presento la
demanda, asi como cuando se declard la nulidad, era integrar el contradictorio con los
herederos del demandado MAXIMILIANO CARDENAS ZORRO conforme las razones ya

expuestas.

Finalmente, frente al argumento del incidentante referente a que como en auto del 22 de
agosto de 2019 se declard la nulidad de todo lo actuado, volviéndose a admitir la misma bajo
las regulaciones del Cédigo General del Proceso, lo dable era que se ordenada la fijacion de
la valla de que trata el numeral 7° del articulo 375 del Codigo General del Proceso, se tiene
que indicar que la finalidad de la publicacion de la valla es la notificacién de personas
indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien objeto de usucapion, entonces,
como quiera que para el caso que nos ocupa dicha calidad no es la del incidentante, y toda
vez que la indebida notificacion a la luz de lo normado en el articulo 135 del Codigo General
del Proceso solo podré ser alegada por la persona afectada, el Despacho no entrara a

pronunciarse al respecto.

Conforme a lo expuesto, facil es concluir que dentro del presente asunto se configura la
nulidad contenida en el numeral 8° del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso
“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque Sean

1 pag. 22 Cuaderno Principal
2 Archivo 51 Cuaderno Principal



indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena” la misma debera ser

declarada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del presente asunto a
partir, inclusive del auto de fecha 12 de septiembre de 2014, por medio del cual el Juzgado

Treinta y Seis (36) Civil del Circuito de Bogota, admitié la demanda.

SEGUNDO: Revisado el escrito de demanda allegado por la demandante, evidencia el
Despacho que el mismo no reune los requisitos formales contemplados en el articulo 82
del CGP, por la cual, segun las previsiones del articulo 90 del Codigo General del Proceso
se INADMITE la misma para que el término de cinco (9) dias so pena de rechaza se

subsanen los siguientes defectos:

e Debera dirigir la demanda en contra de los titulares del derecho real de dominio
sobre el inmueble objeto de usucapion, y en caso de tratarse de personas
fallecidas, indicara si tienen proceso de sucesién en curso o culminado y dirigira
la demanda en contra de los herederos determinados e indeterminados, aportando
el respectivo registro civil de defuncion y en cuanto a los herederos determinados,
sefialara sus nombres completos, documentos de identidad, direccion donde

reciben notificaciones y la prueba de su calidad de herederos.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
212)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103041 2012 00638 00

Proceso: ORDINARIO

Demandante: SANTIAGO CARRASCAL PEREZ
Demandado: ADRIANA BECERRA MOSCOSO Y OTROS

Previo a reconocer personeria al apoderado de los sefiores MARIA FERNANDA
CARRASCAL ROJAS Y CARLOS ANDRES CARRASCAL ROJAS!, quienes manifiestan
ser hijos del demandante SANTIAGO CARRASCAL PEREZ (qepd), los mismos deberan
acreditar la calidad de herederos que aducen, notese que solamente se aporto el

certificado de defuncion del demandante.

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. JOSE EUGENIO SUAREZ CASTRO
como apoderado de la demandada BETTY MOSCOSO RODRIGUEZ en los términos y
facultades del poder otorgado?. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en
la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura-Presidencia, se consultdo la pagina de Registro Nacional de Abogados,

encontrandose que la referida abogada no tiene antecedentes disciplinarios.

Por secretaria oficiese a la auxiliar de la justicia Dra. DORIS ROCIO MUNAR CADENA,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion, informe a esta sede judicial si la labor que en oportunidad le fuera
encomendada se pudo realizar, lo anterior atendiendo que el apoderado de la demandada
Betty Moscoso Rodriguez manifiesta haber enviado comunicacion a la referida perito a fin

de coordinar la realizacidn del dictamen pericial.

Finalmente, de conformidad con lo normado en el articulo 68 del Cddigo General del
Proceso, se tienen como sucesores procesales de la causante ANA LUCIA MOSCOSO
(q.e.p.d,) a sus herederos DAVID PENUELA MOSCOSO y GERMAN PENUELA MOSCOSO.

! Archivo 11 Cuaderno Principal.
2 Archivo 17 lbidem



NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2020 00131 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: ACTUALBIOTEC S.A.S.y OTROS

En virtud de lo previsto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, procede el

despacho a decidir lo que en derecho corresponda, para lo cual cuenta con los siguientes:

SUPUESTOS FACTICOS

A través de apoderado judicial debidamente constituido el BANCO DAVIVIENDA S.A.
promovi6 demanda ejecutiva, en contra de ACTUALBIOTEC S.A.S, VIANY CLEMENCIA
ISAZA CASAS y MAURICIO RAMIREZ a fin de obtener el pago de la obligacion contenida
en el pagaré No. 1085789.

Frente a lo anterior, y una vez subsanada la demanda, el Despacho procedié a librar
mandamiento de pago a su favor y en contra de los ejecutados, librando orden de apremio

en auto del diecinueve (19) de octubre de 2020.

CONSIDERACIONES

Para el caso, la demanda incoada reune las exigencias legales previstas en los articulos
82y s.s. del Codigo General del Proceso, y demés normas en concreto para la clase de
proceso en cuestion, razon por la cual nos encontramos frente a una actuacion valida, si
se tiene en cuenta que no se advierte causal con entidad para anular en todo o en parte lo
actuado, se torna procedente proferir el correspondiente auto, dado que los presupuestos

procesales concurren a cabalidad.

Con el libelo, como base del recaudo ejecutivo se aport6 el pagaré No. 1085789 el cual
contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del ejecutado y en favor del

ejecutante, de acuerdo con lo regulado en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.



Bajo ese escenario, y atendiendo que los ejecutados se encuentran debidamente
notificados del asunto (Articulo 8° Ley 2213 de 2022), Sin que dentro del término legal concedido
los ejecutados ejercieran medio de defensa alguno, y encontrandonos luego entonces ante
la hipotesis detallada en el No. 2° del articulo 440 del Cddigo General del Proceso, se
ordenard seguir adelante la ejecucién con miras al cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento; asi mismo dispondra la liquidacién del crédito y
condenara en costas al extremo pasivo, que para el caso no le queda otra alternativa a
ésta instancia, que proferir el correspondiente auto dando cumplimiento a las previsiones

del articulo citado.

Por lo anterior el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados en
el mandamiento de pago notificado calendado diecinueve (19) de octubre de 2020,

proferido por este estrado judicial.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacién de crédito en la forma y términos de que trata el

articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas

medidas.

CUARTO: Condenar en costas del presente proceso al ejecutado. Se fijan como agencias

en derecho la suma de $ 21.500.000. Liquidense por Secretaria.

QUINTO: De existir titulos judiciales constituidos dentro del presente tramite, gestidnese
su conversion y remision a la Oficina de los Juzgados de Ejecucidn Civiles del Circuito de
Bogota, en tanto procédase en los términos indicados en el numeral 7, del articulo 3 del
Acuerdo PCSJA17-10678.

SEXTO: Una vez en firme la liquidacion de costas practicada, conforme lo dispuesto en los
articulos 8° y 12 del Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre del 2013 de la Sala
Administrativa del CSJ, y Acuerdo PCSJA17- 10678 del 26 de mayo de 2017, modificado
por el ACUERDO PCSJA18- 11032 del 27 de junio de 2018, por Secretaria remitase la
actuacion de marras a los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA -

Reparto-, para lo de su cargo y comuniquese a los destinatarios de las medidas cautelares,



del cambio de competencia, para que prosigan su cumplimiento a nombre de la nueva sede

judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2020 00258 00

Proceso: REIVINDICATORIO

Demandante: JUAN ARMANDO VILLOTA ESTRADA
Demandado: LUISA FERNANDA MEJIA PEREZ y OTROS

La documental allegada por el extremo activo', se tiene por agregada al expediente y su

contenido téngase en cuenta en su oportuno momento procesal.

De otro lado, y previo a continuar con el trdmite procesal correspondiente se requiere a la
activa en pertenencia para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién
del presente proveido allegue prueba de haberse instalado la valla en un lugar visible del
predio objeto del proceso (numeral 7° articulo 375 del Cédigo General del Proceso), so

pena de dar aplicacion a lo normado en el articulo 317 de la obra procesal adjetiva.

La informaci6n allegada por la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte?, y
que da cuanta de haberse inscrito la medida ordenada en oportunidad, téngase por

agregada al expediente.
El recibo de pago de honorarios al Curador Ad- Litem allegado por la activa en

reivindicacion3, se agrega al expediente y su contenido de ser procedente téngase en

cuenta en su oportuno momento procesal.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 49 Cuaderno Principal.
2 Archivo 50 lbidem.
3 Archivo 51 Ibidem
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00280 00

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: DORA STELLA COBOS

Demandado: CARLOS ENRIQUE TORRES CUERVO y OTROS

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que el extremo activo no dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 7 del auto calendado 16 de diciembre de 20221,
en ese orden de ideas, y atendiendo que el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 que entrd
a regir a partir del 1° de octubre de 2012, consagra dos eventos en los cuales resulta
procedente decretar la terminacion de un proceso por desistimiento técito, a saber: 1)
Después de haber requerido a la parte actora para que cumpla con una carga
determinada dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado del
auto que la ordene, sin que dicho extremo procesal acate tal mandato. 2) Que el
expediente haya permanecido en la Secretaria del Despacho sin ninguna clase de
movimiento durante un lapso superior a un (1) afio; no obstante, para los procesos que ya
tienen sentencia o auto que ordene sequir adelante la ejecucion, dicho término se amplia

a dos (2) afios.

Al revisar el diligenciamiento se observa que en el sub-lite se configura a plenitud el primer
evento aludido, toda vez que en auto ya mencionado, se dispuso “Requerir a la parte
actora, para que en el término de treinta (30) dias, so pena de aplicar la sancién procesal
contemplada en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso, proceda con la instalacion
de la valla ordenada en el numeral 4° del auto admisorio calendado (02) de agosto de 2021
atendiendo las indicaciones previstas en el numeral 7° del articulo 375 ibidem”, sin que a
la data de ingres6 del proceso al despacho, esto es 9 de agosto de 2023, se hubiere

adelantado actuacion alguna por el demandante.

Bajo las anteriores premisas, se dispone:

1. Decretar la terminacion del proceso de la referencia por desistimiento tacito.

! Archivo 26 Cuaderno Principal.



2. Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares que hayan sido practicadas. En
caso de existir embargo de remanentes, lo desembargado debera ponerse a disposicion
del Juzgado pertinente. Por Secretaria comuniquese a quienes corresponda lo pertinente

y si fuere del caso remitanse las copias de que trata el articulo 466 de la obra en cita.

3. Ordenar el desglose de los documentos base de la accion a favor de la parte actora.
Por Secretaria déjense las constancias de rigor y adviértase al interesado que no podra
interponer nuevamente esta accion, sino pasados seis (6) meses después de la ejecutoria

de este auto.

4. Sin condena en costas por disposicion expresa de la parte final del numeral 2° del

articulo 317 del Codigo General del Proceso.

5. Abstenerse de pronunciarse frente a la contestacion allegada por las demandadas Luz

Marina Cobos Mufioz, Flor Eugenia Cobos Mufioz y Mariana Eblin Mufioz Galindo. 2

6. Efectuado lo ordenado, Secretaria proceda a archivar las diligencias

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

2 Archivo 29 Cuaderno Principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00583 00
Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA
Demandante: GERMAN DUQUE DUQUE
Demandado: JAIME HERNANDO CRUZ ZAMORA

Al amparo de lo normado en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
se abstiene de decretar pruebas, en ese orden de ideas, se procede a decidir las
excepciones previas formuladas oportunamente por el apoderado del extremo demandado,

invocando las causales 5 y 8 del articulo 100 de la obra procesal adjetiva.

FUNDAMENTOS DE LAS EXCEPCIONES

Como mecanismos de defensa previos el demandado por conducto de apoderado propuso
las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones” y “Pleito pendiente entre las mismas

partes y sobre el mismo asunto’.

Fundamenta la primera causal invocada “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones” en el hecho de no haberse aportado
el requisito de procedibilidad exigido para acceder a la jurisdiccion civil, por ende, en su
sentir se debe retrotraer las actuaciones adelantadas hasta tanto no se agote el referido

requisito.

Respecto a la causal segunda “Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto”’, informa que el aca demandante ya habia intentado demandar los mismos hechos
aca incoados con las mismas partes del proceso, pero esta vez desconoce los derechos
de otros actores dentro del proceso de pertenencia No. 2014-00444 que cursa en esté
estrado judicial y dentro del cual se declaré la nulidad de lo actuado a partir de la realizacion

de la inspeccion judicial realizada el 24 de agosto de 2021.



De las excepciones propuestas por la pasiva se corri¢ traslado al demandante!, quien
descorrié el mismo, pronunciandose frente a los medios exceptivos de mérito, sin hacer
alusion a los mecanismos previos elevados, no obstante, al descorrer la excepcién de
mérito denominada “ Prejudicialidad por pleito pendiente” indicd que no es de recibo lo
indicado por el togado, pues si bien es cierto cursa un proceso de pertenencia, no hay
identidad juridica de partes, pues en este Ultimo acuden como demandados Maria Stella
Duque Duque, Angela Duque de Palma y German Duge Duque y como tercero Ad-

Excludemdun Jaime Hernando Cruz Zamora.

CONSIDERACIONES.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las partes, en
ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio, sefialen los eventuales
defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin inequivoco de subsanarlos para evitar

nulidades y sentencias inhibitorias.

Acorde con lo anterior, el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sefiala en forma
taxativa aquellos asuntos en que este tipo de defensa procede, y las causales que las
configuran, entre las cuales consagra las excepciones de: “Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones” y “Pleito

pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto’.

Entonces, entrando a analizar los medios exceptivos propuestos se tiene que, frente a la
excepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones” que la pasiva hizo descansar en no haberse allegado
agotado el requisito de procedibilidad, se debe indicar que en los procesos de restitucion
de inmueble no es necesario que el demandante intente primero la conciliacion como
requisito de procedibilidad de la demanda, asi lo sefiala expresamente el articulo 68 de la

ley 2020 de 2022, que a la letra reza:

“ARTICULO 68. La conciliacion como requisito de procedibilidad en
materia civil. La conciliacion como requisito de procedibilidad en materia civil
se regira por lo normado en la Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso
0 la norma que lo modifique, sustituya o complemente, conforme el cual si la
materia de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho
como requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la

especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion de
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https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#0

los divisorios, los de expropiacion, los monitorios que se adelanten en cualquier
jurisdiccion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de

indeterminados.

Igualmente en la restitucion de bien arrendado de que trata el
articulo 384 y en la cancelacion, reposicién y reivindicacion de titulos
valores de que trata el articulo 398 de la Ley 1564 de 2012, el demandante
no estara obligado a solicitar y tramitar la audiencia de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad de la demanda, ni del
tramite correspondiente, casos en los cuales el interesado podra

presentar la demanda directamente ante el juez.” (resaltado intencional).

En ese orden de ideas, y sin necesidad de mas argumentos, se tiene que la excepcion
previa denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacion de pretensiones’ esta llamada al fracaso.

Ahora se pasara a analizar la siguiente causal traida a colaciéon que es la contenida
en el numeral 8 del articulo 100 del Codigo General del Proceso “Pleito pendiente
entre las mismas partes y el mismo asunto” excepcion que tiene como proposito evitar
el multiple juzgamiento de un mismo asunto, y que es procedente ante la existencia
de un proceso que verse sobre una idéntica pretension y se trate de las mismas partes
en disputa, excepcion que esta configurada por dos elementos claramente definibles
que son: la identidad de partes y la identidad de asunto. Este ultimo a su vez, esta

referido a dos aspectos, cuales son: la identidad en el objeto y en la causa

Entonces, en el asunto bajo examen, no hay reparo alguno en lo que tiene que ver
con la coexistencia de dos procesos que efectivamente se adelantan ante esta sede
judicial, sin  embargo, revisado el proceso de pertenencia  No.
1100131030362010044400 traido a colacién por el demandado, se advierte que las
partes que alli se encuentra actuando no coinciden en su totalidad con las partes del
proceso de la referencia, nétese que dentro del proceso de pertenencia actia como
demandante Alfonso Molano Garzon y como demandados Angela Duque Duque y
German Duque Duque como herederos determinados de Elvia Duque Vda de Duque,
amén de que la pretension de uno y otro proceso difieren, teniendo que en presente
proceso de Restitucion por tenencia, pretende como el mismo proceso lo indica, la
restitucion del bien inmueble arrendado dado en tenencia bajo la premisa del
incumplimiento de un contrato de comodato celebrado entre German Duque Duque y

Jaime Hernando Cruz Zamora.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#384
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#398

Por su parte la pretension del proceso de pertenencia es que se declare que el actor
Alfonso Molano Garzoén ha adquirido por prescripcion extraordinaria de dominio el
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-34794 de la

Ofician de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Sur.

Asi las cosas, suficiente con lo dicho para decir que las dos causales invocadas por
la pasiva estan llamadas al fracaso, razon por la cual se declarara su improcedencia

en la parte resolutiva y se continuara con el tramite pertinente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO FUNDADAS las excepciones previas de “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones”
y “Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al extremo demandado, por secretaria liquidense en
la forma establecida en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, incluyendo como

agencias en derecho la suma de $600.000.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(112)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00583 00
Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA
Demandante: GERMAN DUQUE DUQUE
Demandado: JAIME HERNANDO CRUZ ZAMORA

Decididas las excepciones previas propuestas por la pasiva y encontrandose debidamente
integrado el contradictorio, se sefiala la hora de las nueve de la mafiana (9.00 a.m.) del
dia seis (6) del mes de diciembre de dos mil veintitrés (2023), a fin de llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso. Las partes deberan
informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de anterioridad a la fecha indicada los
correos electronicos y los numeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar la
audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de
mayo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Se advierte que la
asistencia es obligatoria, so pena de que se impongan las sanciones contenidas en el
articulo 372 Num. 4° del CGP

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(212)



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 352e4d5c¢d02dfd6890a181bd9f1e818830313074f2e07e1d1c06de69692912c5
Documento generado en 31/08/2023 12:26:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00440 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: JUAN CARLOS CHICA GARZON
Demandado: MARIA PAULA SALAZAR TORRENTE

Conforme a la constancia que antecede, se tiene que mediante memorial obrante a folio15
del cuaderno principal, la apoderada del extremo ejecutante solicitd la terminacion del
presente proceso por pago total de la obligacion y, de otro, que se levanten las medidas

cautelares decretadas.

Al respecto, es pertinente acotar que el articulo 461 del Codigo General del Proceso
establece que la solicitud de terminacion del proceso por pago sera procedente si “antes
de iniciada la audiencia de remate se presentare escrito proveniente del ejecutante o de
Su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada

y las costas”.

Asi las cosas, atendiendo la solicitud elevada por la apoderada del extremo ejecutante y
como quiera que la misma reune a cabalidad los requisitos contemplados en el articulo 461
del Cédigo General del Proceso, se DISPONE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo por PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION

SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares que hayan sido
practicadas en contra del ejecutado. En caso de existir embargo de remanentes, lo
desembargado deberd ponerse a disposicion del Juzgado/o autoridad pertinente.
Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: Sin condena en costas por no aparecer causadas

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,



CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00597 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ENGITECH SOLUCIONES INFORMATICAS S.A.S
Demandado: DATATRAFFIC S.A.S

Acorde a la constancia secretarial que antecede, evidenciandose que al presente asunto se
allegé memorial que responde a los yerros sefialados en auto del diez (10) de febrero de 2023,

se procede a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda ejecutiva.

CONSIDERACIONES

La competencia, como es sabido, es determinada por varios factores, contandose entre ellos

el factor cuantia.

El numeral 1° del articulo 20 del Cédigo General del Proceso establece que los jueces civiles

de circuito conoceran en primera instancia de los contenciosos de mayor cuantia.

Que el articulo 25 ibidem establece “son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales

mensuales vigentes (150 smimv).”

El numeral 1° del articulo 26 ibidem dispone que la cuantia se determinara “por el valor de
todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su

presentacion.”

Que la presente demanda fue presentada el 16 de diciembre de 2022.



Que mediante el Decreto 1724 del 2021 se fijo el Salario Minimo Legal Mensual Vigente para
el afio 2022 en la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000.00), por lo tanto, la mayor
cuantia procesal quedd establecida en CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($150.000.000.00)

Que revisadas las pretensiones de la demanda y las modificaciones en ellas hechas mediante
el escrito subsanatorio, teniendo en cuenta el desistimiento del cobro de la pretension
decimotercera relativa a la clausula pactada en el numeral doce del contrato de leasing, se
advierte que las demas pretensiones suman un valor de CIENTO TREINTA MILLONES
CUATROSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS
($130.469.172), discriminadas asi:

CONCEPTO VALOR
Factura No. 646 $4.516.092
Factura No. 663 $4.586.630
Factura No. 699 $4.606.762
Factura No. 740 $4.677.300
Factura No. 782 $4.747.838
Factura No. 827 $4.818.376
Factura No. 871 $4.888.914
Factura No. 903 $4.818.376
Factura No. 927 $4.888.914
Factura No. 965 $4.959.452
Factura No. 1011 $5.029.990
Factura No. 1041 $5.100.528

Pagaré No. 1 $72.830.000




Se concluye entonces, que de conformidad con el numeral 1 del articulo 26 del Cédigo General
del Proceso, la cuantia del presente asunto no alcanza a la cuantia procesal fijada por el
legislador dentro de la competencia de esta sede judicial, por tal razén, en aplicacion del
articulo 90 ibidem, se rechazaréd de plano la demanda y se ordenara remitirla al Juez

competente, esto es, Juez Civil Municipal de Bogota D.C.

Por lo expuesto, El Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, al amparo de la

normativa citada,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano por falta de competencia, conforme las anteriores

consideraciones.

SEGUNDO: REMITASE para su conocimiento a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota
D.C. - reparto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00280 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: FRANK RIANO GANGOTENA
Demandado: C.I. STEPHAN JOYERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento al auto anterior! y por cumplir los requisitos
de ley, este Despacho, y toda vez que el titulo valor allegado como base del proceso, reine
las exigencias previstas en los articulos 774 del Codigo de Comercio y 422 del Codigo
General del Proceso, y por registrar la existencia de obligaciones claras, expresas y
exigibles el Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de
FRANK RIANO GANGOTENA en contra de C.I. STEPHAN JOYERIA S.A.S. , por las

siguientes cantidades y conceptos:

1. Porla suma de OCHENTA'Y CINCO MIL DOLARES AMERICANOS (USD85.000) por
concepto de capital contenido en el contrato de préstamo calendado 6 de mayo de
2022.

2. Por la suma de MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES por
concepto de interés intereses moratorios sobre la suma anunciada en el numeral 1,
liquidados a una tasa de 1.5% anual desde el 6 de mayo de 2022 al 6 de mayo de
2023.

3. Porlosintereses moratorios sobre la suma anunciada en el numeral 1. a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia financiera de Colombia sin que se sobrepase
el limite de usura, intereses liquidados desde el 7 de mayo de 2023 y hasta que se

verifique el pago total de la obligacion.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario.

1 Archivo 06 Cuaderno Principal



Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo de mayor cuantia, el
ejecutante debera notificar al extremo ejecutado en los términos del articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, indicando que se corre traslado por cinco (9) dias (art. 431 CGP) o diez

(10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren concomitantemente.

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. JORGE PINILLA COGOLLO en los
términos y facultades del poder otorgado. Se deja constancia de conformidad con lo
establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de

Abogados, encontrandose que el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(112)

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00280 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: FRANK RIANO GANGOTENA
Demandado: C.I. STEPHAN JOYERIA S.A.S.

De conformidad con el articulo 593 del Cddigo General del Proceso, se

decretan las siguientes medidas cautelares:

e Decretar el embargo y retencion de los dineros depositados en las cuentas
bancarias o productos financieros que posea el ejecutado C.I. STEPHAN JOYERIA
S.A.S. en los establecimientos bancarios resefiados en los numerales 1, 2 y 3 del
escrito de medidas cautelares. Se limita la anterior medida a la suma de NOVENTA
MIL DOLARES AMERICANOS (USD90.000). Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(212)



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fe3fe43ab91090f919926d1d582b030ecdf9905382c9aca694905e8e864a9ehl
Documento generado en 31/08/2023 12:27:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00290 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: LEONARDO ALBERTO LAVERDE TINOCO
Demandado: JORGE ALBERTO RAMIREZ CALDERON

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en auto del 2 de junio de 2023', se hace procedente dar
aplicacién a lo normado en el paragrafo 4°del articulo 90 del Codigo General del Proceso.
En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria, la demanda y sus anexos, sin necesidad de

desglose a la parte actora dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 06 Cuaderno Principal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00305 00

Proceso: DIVISORIO

Demandante: CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA y OTRA
Demandado: DAVID RICARDO RODRIGUEZ

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento al auto anterior® y por cumplir los requisitos
de ley, este Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de DIVISON DE MAYOR CUANTIA incoada por
CESAR JAVIER RODRIGUEZ SIERRA e IVONNE NATALIA RODRIGUEZ SIERRA en
contra de DAVID RICARDO RODRIGUEZ MALDONADO, JHON ALEXANDER
RODRIGUEZ MALDONADO Y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a los demandados por el término

legal de diez (10) dias (art. 409 del Codigo General del Proceso).

TERCERO: Se ordena la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del

bien objeto de divisidn. Oficiese al Registrador respectivo.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al Dr. NORBERTO CALDERON ORTEGON
como apoderado judicial de los demandantes, conforme el poder conferido. Se deja
constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, el referido abogado

no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

1 Archivo 07 Cuaderno Principal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00312 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ROSAURA PENARANDA PARADA
Demandado: EPIFANIO GARZON ALVAREZ

Revisada las pretensiones de la demanda, como la liquidacién de intereses que se
reclama, evidencia el Despacho que la misma es de menor cuantia, pues el valor de la
sumatoria de las pretensiones es inferior a los 150 SMLMV, y como quiera que para la
determinacion de la cuantia se debe dar aplicacion a lo normado en los articulos 25 y 26

del Cédigo General del Proceso, que a la letra rezan:

Articulo 25: “Cuantia cuando la competencia se determine por la cuantia, los
procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia. Son de minima cuantia
cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv). Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv). Son de mayor
cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv). El salario minimo legal mensual a que se refiere este
articulo sera el vigente al momento de la presentacion de la demanda. Cuando
se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se tendran en
cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razon de la
cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos al momento de la

presentacion de la demanda” (resaltado por el Despacho).

Articulo 26. Determinacion de la cuantia. La cuantia se determinara asi...1.
Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en

cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como



accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.”

(resaltado por el Despacho).

En el presente caso tenemos que la parte actora establece como pretensiones en el escrito
de demanda, se libre mandamiento de pago en contra del demandado por el valor de $
58.000. 000.00 mas los intereses de mora que se han generado desde el 15 de agosto
2018, intereses que liquidados hasta la fecha de presentacion de la demanda (junio de
2023) equivalen a la suma de $ 67.747. 063.00.

Asi las cosas, las pretensiones de la demanda ascienden a la suma de $ 125.747. 063.00,
valor que debe ser tomado para establecer la cuantia del presente proceso, conforme lo
normado en el articulo 26 de la obra procesal, en ese orden de ideas, y teniendo en cuenta
que la cuantia de que trata este asunto no supera el tope de 150 SMLMV para el momento
de interposicidn de la demanda, este proceso encuadra dentro de los procesos
contenciosos de menor cuantia, por ende, el competente para conocer del asunto son los

Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad.

En ese orden de ideas, esta sede judicial carece de competencia para conocer del asunto,

correspondiéndole su conocimiento a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota.

En consecuencia, el Despacho dispone:

e RECHAZAR la presente demanda promovida por ROSAURA PENARANDA
PARADA por factor cuantia.

e REMITIR la misma, a la Oficina Judicial, para que sea repartida entre los
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103001 2014 00474 00

Proceso: VERBAL IMPUGNACION DE ACTAS
Demandante: PARQUEADEROS YA LTDA

Demandado: CENTRO COMERCIAL EL LAGO UNILAGO

Téngase en cuenta que la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
mediante oficio Nro. C-3489 del 29 de agosto de 2022 (Documento “20NotificacionCatastral’,
carpeta “01CuadernoPrincipal”), informa que se profirié sentencia de segunda instancia del 24
de agosto de 2022, en virtud del cual se confirm la sentencia de primera instancia del seis (6)
de abril de 2021, emitida por este Juzgado (Documento “12Sentencia20210406”, carpeta
“01CuadernoPrincipal’), sin embargo, se dispondra el obedecimiento a lo resuelto por el
superior, hasta tanto el expediente sea devuelto por esa Corporacién, conforme lo normado
en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso, el cual establece: “Decidida la apelacion y

devuelto el expediente al inferior, este dictara auto de obedecimiento a lo resuelto por el

superior y en la misma providencia dispondra lo pertinente para su cumplimiento.” (Negrita y

subrayas fuera de texto original). En conocimiento de las partes.

Revisado el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI, se encuentra que el expediente en segunda
instancia se encuentra al Despacho desde el 28 de junio de 2023, con recurso de reposicion
formulado en contra del auto del primero (1°) de junio de 2023 en virtud del cual el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., no concedié el recurso extraordinario de
casacion, asi:

[ Demandante(s) [ Demandado(s) |
‘ - PARQUEADEROS YA LTDA ‘ - CENTRO COMERCIAL EL LAGO UNILAGO PH ‘

Contenido de Radicacion

[ Contenido |
L |

Actuaciones del Proceso

Fecha de Fecha Inicia (Fecha Finaliza| Fecha de
Actuacion Término Término Registro

28 Jun 2023 ALDESPACHO | CAB- 28 Jun 2023

Actuacion Anotacién

RECIBO DE HENRY GUTIERREZ MURNOZ, DESCORRE TRASALDO DEL RECURSO DE

14Jun 2023 | yEMORIALES | APELACIONMPV 12 41

14 Jun 2023

RECIBO DE CAMILO JOSE PERAZA VENGOECHEA PRESENTA CORRECCION DEL

07Jun2023 | yEMORIALES | RECURSO DE REPOSICION EN SUBIDIO DE QUEJA, MPV 167 51

07 Jun 2023

TRASLADO

07 Jun 2023 | REPOSICION ART. | MPV] VER LINK HTTPS:/WWWW.RAMAJUDICIAL GOV.COMWEB/TRIBUNAL-
319C.G.P

SUPERIOR-DE-BOGOTA-SALA-CIVILI148 REMITZTES) || il || s

RECIBO DE CAMILO JOSE PERAZA VENGOECHEA, INTEPONE RECURSO DE

070un2023 | yEMORIALES | REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA MPV 16: 18

07 Jun 2023

NOTIFICACION

01Jun 2023 | pog EgTADD

ACTUACION REGISTRADA EL 01/06/2023 A LAS 17:03:52. 02 Jun 2023 | 02 Jun 2023 | 01 Jun 2023

NO CONCEDE EL RECURSO EXTRACRDINARIO DE CASACION

PROPUESTO POR LA DEMANDANTE CONTRA LA SENTENCIA DE

NIEGARECURSO | SEGUNDA INSTANCIA PROFERIDA POR ESTA CORPORACION EL 24 DE
DE CASACION | AGOSTO DE 2022, (MPV) VER LINK

HTTPS:A/WWW RAMAJUDICIAL GOV.COMEB/TRIBUNAL-SUPERIOR-DE-

BOGOTA-SALA-CIVIL/148

01 Jun 2023 01 Jun 2023




Hasta tanto retorne el expediente de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., permanezca la actuacion en la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103024 2013 00397 00

Proceso: ORDINARIO RES. CIVIL CONTRACTUAL
Demandante: HARVEY YAMID RODRIGUEZ

Demandado: CORPORACION IPS SALUDCOOP Y OTROS

Previo a reconocer personeria a la sefiora LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ, en los términos
y facultades del poder otorgado, en calidad de apoderada judicial principal de SALUD COOP
EPS OC hoy LIQUIDADA (Pag. 8, Documento “09PoderySolic.Terminacion”, carpeta
“01CuadernoPrincipal”), debera acreditar la calidad de abogada, toda vez que al consulta el
Registro Nacional de Abogado conforme a la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019,
proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se encontrd que al buscar por

el numero de cédula 1.088.335.442, indica que por ese numero no aparece registro:

Bienvenido www.ramajudicial.gov.co
wednesday, August 23, 2023

Comision Nacional de Disciplina Judicial - Antecedentes Discip

Buscar por: () Funcionario Judicial ® abogado O Licencia temporal abog:

Mumero Documento: || Buscar|| Imprimir Certificado

La cédula 1088235442 no existe en el Registro Nacional de Abogados !!!

Aunado a lo anterior, en el memorial radicado por la citada abogada (Documento
“09PoderySolic. Terminacion”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), indica otro nimero de cédula

(1.088.334.442), el cual arroja el mismo resultado al consultar el Registro Nacional de

Abogados:
LR L
e ) e Bienvenido www.ramajudicial.gov.co
2 % 4 Wednesday, August 23, 2023
- i (]
2 ¥
"({ . Ov° Comision Nacional de Disciplina Judicial - Antecedentes Discipli
cum—re
Buscar por: () Funcionario Judicial @® aAbogado O Licencia temporal abogad
Nimero Documento: || Buscar“ Imprimir Certificado
La cédula 1088324442 no existe en el Registro Nacional de Abogados !!!




Respecto de la solicitud de terminacion del proceso y/o desvinculacion de la demandada
SALDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION (Documento “09PoderySolic. Terminacion’, carpeta

“01CuadernoPrincipal”), no se accede, con sustento en los siguientes argumentos:

El Codigo General del Proceso establece que el proceso se puede terminar anormalmente por
tres circunstancias, la primera por transaccion que consiste en que todas las partes transigen
las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia (Art. 312); la segunda,
por desistimiento cuando el demandante desiste de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (Art. 314) y la tercera, por desistimiento tacito,
por no haber cumplido el demandante con una carga impuesta por el juez en un tiempo
determinado o por permanecer el proceso inactivo por mas de un (1) afio sin sentencia y dos

(2) afios con sentencia (Art. 317).

Bajo estos parametros normativos, el Despacho considera que la solicitud de terminacidn del
proceso elevada, no se encuentra enmarcada dentro de las causales antes descritas, ya que
la memorialista pretende clausurar el proceso por el hecho de que la demandada
SALUDCOOQP EPS OC se encuentra liquidada, suceso que en nada interfiere en el tramite del
presente asunto, y es que el articulo 252 del Cadigo de Comercio, establece que “/as acciones
que procedan contra los asociados, en razén de su responsabilidad por las operaciones
sociales, se ejercitaran contra los liquidadores, como representantes de los asociados, tanto
durante la liquidacion como después de consumada la misma, pero dichos asociados también
deberan ser citados al juicio respectivo’, esto quiere decir, que la facultad del liquidador no
finaliza al momento que se materializa la liquidacién o inclusive desde el instante en que queda

inscrita en el registro mercantil, pues es ostensible que sus facultades no quedan postergadas.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia sostiene lo siguiente:

‘la inscripcién en el registro mercantil de la cuenta final de liquidacion, momento que,
segun la tesis tradicionalmente aceptada, determina la finalizacion de su existencia,
tanto frente a los socios como respecto de terceros, salvo aquellos casos donde, ante
la ocurrencia de hechos relevantes respecto de sociedades extinguidas, y para
proteger los intereses de los asociados o de terceros, la jurisprudencia y la doctrina
contemporanea han admitido la prolongacion de la personalidad societaria con
posterioridad a la respectiva anotacion’ (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil. Sentencia de 7 de noviembre de 2007. Exp.: 2005-0872) (Negrita fuera

de texto original)

Asi las cosas, el hecho de liquidarse la EPS demandada, no significa que deba concluirse el

litigio, por el contrario, debe continuar maxime si se tiene en cuenta que se ha decantado



jurisprudencialmente la prolongacion de la misma personalidad societaria para proteger no
solo los intereses de los terceros sino también e de los socios, por lo tanto, no se accedera al

pedimento elevado.

Por otro lado, de la revisién del expediente y en aras de dar el debido impulso procesal al
expediente, el Juzgado DISPONE:

1. Por secretaria digitalicese la informacion que repose en el disco compacto visto a folio
72, 719, 727 (P4g. 42, 52, 63) del documento digitalizado
“02CuadernoPrincipallTomo2”, los cuales se encuentran rotulados como “COPIA
COMPLETA EXPEDIENTE — HC OLGA YANETH FLOREZ J.50 CIVIL CIRCUITO".

2. En igual sentido, digitalicese el audio y/o video en el que repose la audiencia de
testimonio del sefior JOSE DANILO PEDRAZA MEDINA (FI. 862 a 863 - P4g. 277 a

278, documento “02CuadernoPrincipallTomoZ2’)

3. Del dictamen pericial aportado por la parte demandante, rendido por la Dra. DIANA
PAOLA GONZALEZ VALENCIA, médica cirujana de la Universidad Nacional de
Colombia, especialista en Ginecologia y Obstetricia de la misma Universidad
(Documento “05DictamenPericial”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), el cual fue
ordenado como prueba conjunta en auto del 15 de mayo de 2017 (Fls. 603 a 605 —
Pag. 761 a 763, documento “01CuadernoPrincipal”), del cual se corre traslado por el
término de tres (3) dias de conformidad con lo normado en el articulo 228 del Cédigo

General del Proceso.

4. De la revisidn del plenario se vislumbra que se han presentado dificultades para la
valoracion psicoldgica de los sefiores HARVEY YAMID RODRIGUEZ LOPEZ y JUAN
CAMILO RODRIGUEZ FLOREZ, se concede a la parte actora el término de 30 dias
habiles contados a partir de la notificacion de este auto, para que aporte la valoracion
requerida, el cual debera cumplir con el lleno de los requisitos establecidos en el
articulo 226 del Cddigo General del Proceso, en aras de dar celeridad al presente
asunto, aunado a que el proceso hizo transito de legislacion, de tal manera que para

la practica de pruebas le son aplicables la reglas del Codigo General del Proceso.

5. Una vez se adosen al expediente la pericial echada de menos (valoracion psicoldgica),
se convocara a la audiencia de que trata el articulo 373 del Codigo General del
Proceso, con el fin de practicar las demas pruebas, escuchar alegaciones y dictas

sentencia.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4ff5506b7f45d67625dc7c0fe1684ae0131c00de9fabddd43a1f0415e30f8ad7
Documento generado en 31/08/2023 12:27:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103027 2014 00747 00

Proceso: ORDINARIO

Demandante: ORLANDO PIMIENTO PEDRAZA
Demandado: SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

Previo a reconocer personeria a la sefiora LIZETTE DANIELA RODRIGUEZ, en los términos
y facultades del poder otorgado, en calidad de apoderada judicial principal de SALUD COOP
EPS OC hoy LIQUIDADA (Documento “16PoderSaludcoop’, carpeta “01CuadernoPrincipal’),
debera acreditar la calidad de abogada, toda vez que al consulta el Registro Nacional de
Abogado conforme a la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura-Presidencia, se encontrd que al buscar por el nimero de cédula

1.088.335.442, indica que por ese numero no aparece registro:

Bienvenido www.ramajudicial.gov.co
wednesday, August 23, 2023

Comision Nacional de Disciplina Judicial - Antecedentes Discip

Buscar por: () Funcionario Judicial ® abogado O Licencia temporal abog:

Mumero Documento: || Buscar|| Imprimir Certificado

La cédula 1088235442 no existe en el Registro Nacional de Abogados !!!

Aunado a lo anterior, en el memorial radicado por la citada abogada (Documento
“17PoderSaludcoopySolic. Terminacion”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), indica otro numero

de cédula (1.088.334.442), el cual arroja el mismo resultado al consultar el Registro Nacional

de Abogados:
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Respecto de la solicitud de terminacion del proceso y/o desvinculacion de la demandada
SALDCOOP EPS 0oC EN LIQUIDACION (Documento
“17PoderSaludcoopySolic. Terminacion”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), no se accede, con

sustento en los siguientes argumentos:

El Codigo General del Proceso establece que el proceso se puede terminar anormalmente por
tres circunstancias, la primera por transaccion que consiste en que todas las partes transigen
las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia (Art. 312); la segunda,
por desistimiento cuando el demandante desiste de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (Art. 314) y la tercera, por desistimiento tacito,
por no haber cumplido el demandante con una carga impuesta por el juez en un tiempo
determinado o por permanecer el proceso inactivo por mas de un (1) afio sin sentencia y dos

(2) afios con sentencia (Art. 317).

Bajo estos parametros normativos, el Despacho considera que la solicitud de terminacion del
proceso elevada, no se encuentra enmarcada dentro de las causales antes descritas, ya que
la memorialista pretende clausurar el proceso por el hecho de que la demandada
SALUDCOOP EPS OC se encuentra liquidada, suceso que en nada interfiere en el tramite del
presente asunto, y es que el articulo 252 del Cédigo de Comercio, establece que “las acciones
que procedan contra los asociados, en razon de su responsabilidad por las operaciones
sociales, se ejercitaran contra los liquidadores, como representantes de los asociados, tanto
durante la liquidacion como después de consumada la misma, pero dichos asociados también
deberan ser citados al juicio respectivo’, esto quiere decir, que la facultad del liquidador no
finaliza al momento que se materializa la liquidacién o inclusive desde el instante en que queda

inscrita en el registro mercantil, pues es ostensible que sus facultades no quedan postergadas.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia sostiene lo siguiente:

‘la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de liquidacion, momento que,
seqgun la tesis tradicionalmente aceptada, determina la finalizacion de su existencia,
tanto frente a los socios como respecto de terceros, salvo aquellos casos donde, ante
la ocurrencia de hechos relevantes respecto de sociedades extinguidas, y para
proteger los intereses de los asociados o de terceros, la jurisprudencia y la doctrina
contemporanea han admitido la prolongacion de la personalidad societaria con
posterioridad a la respectiva anotacion’ (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil. Sentencia de 7 de noviembre de 2007. Exp.: 2005-0872) (Negrita fuera

de texto original)



Asi las cosas, el hecho de liquidarse la EPS demandada, no significa que deba concluirse el
litigio, por el contrario, debe continuar maxime si se tiene en cuenta que se ha decantado
jurisprudencialmente la prolongacion de la misma personalidad societaria para proteger no
solo los intereses de los terceros sino también e de los socios, por lo tanto, no se accedera al

pedimento elevado.

Por otro lado, por Secretaria elabdrese la comunicacion ordenada en el parrafo segundo del
auto del 28 de octubre de 2022 (Documento “14Auto31102022”, carpeta
“01CuadernoPrincipal”’). Oficiese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e6da060d00df1be4861d844b4713cdd11d8e7083701b7a12682f86da70c23308
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103031 2014 00005 00

Proceso: ORDINARIO RESPONSABILIDAD CIVIL

Demandante: MANUEL ALBERTO IBANEZ SANCHEZ Y OTROS
Demandado: CLINICA PARTENON LTDA Y OTROS

Del dictamen pericial rendido por la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA (Documento
“24DictamenPericial’, carpeta “01CuadernoDigitalizado”) prueba solicitada por la demandada
COMPENSAR EPS y decretada en el numeral 2.2.5., del auto del 28 de febrero de 2020 (Fls.
917 a 918 - Pag. 463 a 465, Documento “01ContinuacionCuadernol”, carpeta
“02ContinuacionCuadernol’); el cual se agrega al expediente y se corre traslado a las partes
por el término de tres (3) dia de conformidad con lo normado en el articulo 228 del Cddigo

General del Proceso.

En atencion a que la demandada CLINICA PARTENON, no dio cumplimiento a lo ordenado
en el Ultimo pérrafo del auto del ocho (8) de febrero de 2023 (Documento “20Auto08022023,
carpeta “01CuadernolDigitalizado”, en consecuencia, se tiene por desistida la prueba
pericial decretada en su favor mediante auto del 15 de octubre de 2002 proferido por el

Juzgado Segundo Civil Circuito Transitorio de Bogota D. C.

Se requiere a la CLINICA PARTENON, para que indique el tramite impartido al oficio del nueve
(9) de marzo de 2020 expedido por el Juzgado Segundo Civil Circuito Transitorio de Bogota
(Fl. 942 - Péag. 499, Documento  “01ContinuacionCuadernol”,  carpeta
“01CuadernolDigitalizado”), el cual fue tiene sello de radicacion, ante esa entidad. Oficiese

adjuntando la citada comunicacion.

Vencido el término concedido en el parrafo primero (1°) de este auto y remitida la
comunicacién aqui ordenada, por Secretaria ingrésese el proceso al Despacho, a efectos de
convocar a la audiencia de instruccion y juzgamiento (Art. 373 del Cédigo General del

Proceso).



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103033 2014 00014 00

Proceso: ORDINARIO DE PERTENENCIA

Demandante: MARIA ROBERTINA PAREDES SAAVEDRA
Demandado: SONIA JANETH CALDAS GONZALEZ Y OTROS

Téngase en cuenta que la parte demandante en término, descorrid el traslado de las
excepciones de mérito  (Documento  “06DescorreTrasladoExcepciones”,  carpeta

“01CuadernoPrincipal’).

Como quiera que se encuentra integrado el contradictorio, de conformidad con lo previsto en
el articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Civil, se abre el sub lite a etapa probatoria y en

consecuencia se decretan las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE (Fls. 215 a 223 - Pag.284 a 292, Documento

“01CuadernoPrincipal”, carpeta “01CuadernoPrincipal”):

1.1.  Documentales: Téngase como tales y en lo que sean pertinentes y conducentes, los

aportados con la demanda.

1.2.  Testimonios: Como quiera que la solicitud de declaracion de terceros cumple con el
lleno de los requisitos establecidos en el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se decreta el testimonio de los sefiores Martha Lucia Figueroa Gémez, Blanca

Norma Rodriguez Cruz, Sara Corredor Zanabria y Luis Alejandro Cubillos Rincén

1.3. Interrogatorio de Parte: Se cita a los demandados Sonia Yannette Caldas
Gonzalez, Edgar Caldas Gonzalez y José Jairo Caldas Gonzalez, para que
absuelvan el interrogatorio de parte que le seré formulado por la parte demandante.

Asi mismo, en caso que comparezcan los demandados Armando Caldas Gonzalez e



1.4.

Ivan Radl Caldas Gonzalez, quienes encuentra representador por Curador Ad-litem,

también deberan absolver interrogatorio de parte.

Inspeccion Judicial: De conformidad con lo normado en el articulo 407 del Cddigo de

Procedimiento Civil, se decreta la prueba de inspeccion judicial.

Se designa a la perito Doris Del Rocio Munar Cadena. Por Secretaria comuniquese

la designacion al correo electrdnico rociomunar@hotmail.com, para que manifieste la

aceptacion del cargo en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva

comunicacion.

La referida perito, debera proceder a identificar plenamente los inmuebles objeto de
proceso de pertenencia, sefialando si el inmueble pretendido corresponde al verificado
en la inspeccion judicial y pretendido en la demanda, asi mismo debera indicar las
mejoras, obras, vetustez de aquellas, si el inmueble hace parte o no de los bienes
imprescriptibles y demas circunstancias que permitan su plena identificacién tales
como linderos generales y especiales, determinacion del area, entre otros. La
experticia debera ser rendida antes de la fecha de audiencia que se sefialara en este

proveido.

Se sefiala la suma de $450.000, por concepto de gastos provisionales, los cuales

deberan ser sufragados por la demandante.

2. PARTE DEMANDADA SONIA YANNETTE CALDAS GONZALEZ, EDGAR CALDAS
GONZALEZ y JOSE JAIRO CALDAS GONZALEZ (Fis. 299 a 306 — Pag. 385 a 392,

Documento “01CuadernoPrincipal’, carpeta “01CuadernoPrincipal”)

2.1.

2.2,

2.3.

Documentales: Téngase como tales y en lo que sean pertinentes y conducentes, los

aportados con el escrito de contestacion de demanda.

Interrogatorio de parte: Se cita a la demandante Maria Robertina Paredes
Saavedra, para que absuelva el interrogatorio de parte que le sera formulado por la

parte demandada.

Testimonios: Como quiera que la solicitud de declaracion de terceros cumple con el
lleno de los requisitos establecidos en el articulo 219 del Cddigo de Procedimiento


mailto:rociomunar@hotmail.com

Civil, se decreta el testimonio de los sefiores Gloria Inés Uscategui Hernandez, Raul

Eduardo Caldas Flérez, Gloria Florez y Humberto Fonseca.

3. PERSONAS INDETERMINADAS (Fis. 321 a 324 — P&g. 412 a 415, Documento

“01CuadernoPrincipal”, carpeta “01CuadernoPrincipal’)

3.1.  Dictamen Pericial: El curador Ad-litem que representa a las personas indeterminadas,

deberé estarse a lo dispuesto en el numeral 1.4., de este proveido.

4. PARTE DEMANDADA ARMANDO CALDAS GONZALEZ e IVAN RAUL CALDAS
GONZALEZ - Representados por Curador Ad-litem (FI. 365 a 367 — P4g. 463 a 465,

Documento “01CuadernoPrincipal’, carpeta “01CuadernoPrincipal’)

41. Interrogatorio de parte: El curador Ad-litem debera estarse a lo dispuesto en el

numeral 2.2., de este proveido.

5. HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA SONIA GONZALEZ CALDAS. Téngase
en cuenta que la Curadora Ad-litem que represente este extremo procesal, no solicitd
pruebas distintas a las que obran en el expediente (FI. 391 a 392 — Pag. 498 a 499,

Documento “01CuadernoPrincipal’, carpeta “01CuadernoPrincipal”)

6. Las pruebas aqui ordenadas se practicaran el dia veintinueve (29), del mes de enero,
del afio dos mil veinticuatro (2024), a la hora de las nueve de la mafnana (9.00 a.m.),
data en la que se realizara la inspeccion judicial y se evacuaran parcialmente las pruebas
aca decretadas. En consecuencia, al presente asunto le seran aplicables las normas de la
Ley 1564 de 2012 a partir de la fecha. La audiencia se llevara a cabo de MANERA
PRESENCIAL, en atencion a que la logistica para realizar la diligencia de manera virtual
resulta sumamente compleja. A la misma deberén comparecer las partes y los testigos, en

aras de evacuar las pruebas decretadas.

7. En razén de lo anterior, por Secretaria oficiese a la Superintendencia de Notariado y
Registro, Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencidn y
Reparacién Integral a Victimas, al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y a la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital — Bogota, en los términos del inciso
2° del numeral 6° del articulo 375 del Codigo General del Proceso. En el oficio debera
relacionarse el Folio de Matricula Inmobiliaria (50C-1233564), Direccién Catastral (KR 31C
4A 04 AP 501) y CHIP AAA0035UHOM, cédula catastral 4 31B 15 9. Oficiese



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
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Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd D. C., mediante sentencia del 23 de agosto de 2022 (Documento
“16SentenciaSegundalnstancia”, carpeta “03CuadernoTribunal”), confirmando la sentencia de

primera instancia adoptada por este Juzgado en audiencia del ocho (8) de marzo de 2021

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103033 2014 00239 00

Proceso: ORDINARIO RES. CIVIL

Demandante: JOHN FREDY LEAL ROA

Demandado: HEREDEROS DE HECTOR HERNANDO RUIZ ALDANA

(Documento “08ACTAAUDIENCIAFALLO2021308”, carpeta “01CuadernoPrincipal”).

Por Secretaria practiquese la liquidacién de costas conforme lo ordenado en las sentencias

antes anunciadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P.P.D.G.

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103035 2012 00483 00
Proceso: ORDINARIO RES. CIVIL CONTRACTUAL
Demandante: TWITY S.A.

Demandado: FABRICATO S.A.

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto proferido en audiencia del siete (7) de
marzo de 2023  (Documento  “41ActaAudiencia.Concedetermino”, carpeta
“01CuadernoPrincipal”’), el Despacho resolvio: “18:28 — 19:32: es claro que efectivamente la
oportunidad para pronunciarse o hacer la manifestacion que se hace en esta audiencia ya
feneci6 por haber cobrado ejecutoria la providencia que convocé a la misma, el Despacho si
estima pertinente en aras de develar la verdad en este proceso y de administrar justicia
conforme a las normas constitucionales, que efectivamente esas pruebas periciales tanto del
ingeniero quimico como de la valuacion de dafios y perjuicios, sean allegadas a este
expediente, por esa razon, entonces, de conformidad con el articulo 217 del Codigo General
del Proceso se va conceder a la parte demandante el término de 30 dias para que allegue a
este proceso, los dictamenes tanto del ingeniero quimico como del avaluador de perjuicios y

dafios, con el fin de que se pueda completar el dossier probatorio en este expediente [...]J"

Asi las cosas, el término concedido a la parte demandante fenecié el 26 de abril de 2023,
motivo por el cual se tiene por presentado en término el dictamen pericial presentado por la
ingeniera quimica MILENA GONZALEZ SANDOVAL (Documento “43DictamenPericial’,
carpeta “01CuadernoPrincipal”), del cual se corre traslado a la parte demandada por el término
de tres (3) dias, de conformidad con lo normado en el articulo 228 del Cddigo General del

Proceso.

En lo tocante al dictamen pericial de avaluos de perjuicios (Documento “46DictamenPericial’,
carpeta “01CuadernoPrincipal”’), se tiene que este fue allegado hasta el 31 de mayo de 2023,
esto es un mes después de vencido el término concedido al extremo actor para adosar al
expediente esta prueba, sin embargo, por el tipo de proceso que ocupa la atencién del
Despacho, considera el Juzgado que dicha prueba es indispensable, motivo por el cual se

tiene por practicado dicho dictamen por el profesional en finanzas JORGE ARANGO



VELASCO, del cual se corre traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias de

conformidad con lo normado en el articulo 228 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103035 2013 00162 00
Proceso: EJECUTIVO DE SENTENCIA
Demandante: STEPHANIE JIMENEZ
Demandado: AIDA AZUCENA ARIZA MAHECHA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd D. C., mediante sentencia del cuatro (4) de julio de 2023 (Documento
“07AutoConfirmaAuto”, carpeta “05CuadernoTribunal02”), en virtud del cual se confirmé el
auto proferido por este Juzgado en audiencia del 10 de mazo de 2022 (Documento
“46ActaAudiencia202203117, carpeta “01CuadernoPrincipal”’), en el que se resolvié “Negar la

oposicion de entrega propuesta por la sefiora Monica Zuluaga Salazar [...]"

Por lo anterior, se sefiala como fecha para la practica de la diligencia de entrega de
restituciones mutuas de los inmuebles apartamento 103 ubicado en la calle 147 No. 11 - 71y
garaje GJ-9 del Edificio Marquez de San Jorge e inmueble ubicado en la calle 169 B No. 75 —
73, casa 47 del Conjunto Residencial del Monte AG-3 y garajes 93 y 94, conforme lo ordenado
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil en el numeral tercero de la
sentencia del 13 de octubre de 2020 en concordancia con lo dispuesto en el ordinal cuarto en
el auto 1 de la audiencia del 10 de marzo de 2022 (Documento “46ActaAudiencia20220311”,
carpeta “01CuadernoPrincipal’), el dia treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
a partir de las 8 de la mafiana (8.00 a.m.). La referida diligencia de entrega se llevara a cabo
de manera PRESENCIAL, atendiendo la complejidad de la logistica para llevar a cabo su
realizacion por medio virtuales. La misma empezara en el Despacho y posteriormente se

trasladara el Despacho en el primero de los inmuebles indicados.

Para tal efecto, se ordena oficiar a la Policia Nacional, Secretaria Distrital de Desarrollo Social,
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar
Animal — IDPYBA, Secretaria Distrital de Movilidad y Procuraduria General de la Nacion, para
que acompafie la diligencia de entrega con el fin de que actien en el marco de sus

competencias.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103035 2014 00041 00

Proceso: ORDINARIO DE PERTENENCIA

Demandante: MARIA EUGENIA PERALTA BAUTISTA

Demandado: HEREDEROS DE CONCEPCION RAMIREZ DE BARRERA Y OTROS

Agotada la etapa probatoria, se convoca a las partes a la audiencia de que trata el articulo 373
del Codigo General del Proceso, para lo cual se sefiala la hora de las nueve de la mafana
(9.00 a.m.), del dia veintinueve (29), del mes de noviembre, del afio dos mil veintitrés
(2023). Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de antelacion a la
fecha indicada, los correos electronicos y los numeros de teléfono de contacto a efectos de
celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del

22 de mayo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Téngase en cuenta que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogoté D. C.,
corrigio la inscripcion de la demanda en la anotacion Nro. 5 del folio de matricula inmobiliaria
Nro. 50C-139750 (Documento “18CorrecionOripNorte”, carpeta “01CuadernoPrincipal”). En

conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103036 2013 00229 00

Proceso: ORDINARIO PERTENENCIA <ACCION REIVINDICATORIA EN RECONVENCION>
Demandante: LUCILA CORDOBA HERNANDEZ

Demandado: JAIRO ALBERTO HUERTAS OVIEDO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd D. C., mediante auto del primero (1°) de diciembre de 2022 (Documento
“05DeclaraNulidad”, carpeta “10CuadernoTribunal03”), en virtud del cual se declaré la nulidad
de lo actuado en diligencia de entrega del 13 de junio de 2022 (Documento “42ActaAudiencia’,

carpeta “01CuadernoPrincipal’).

En consecuencia, de conformidad con lo normado en el articulo 329 del Codigo General del
Proceso, se convoca a las partes a la hora de las nueve de la manana (9.00 a.m.) del treinta
(30) de noviembre del aiio dos mil veintitrés (2023), a efectos de practicar los testimonios
de los sefiores MARIA EUGENIA BUSTAMANTE, NELSON EDGARDO GOMEZ ALAYON,
GLORIA INES OROZCO DUQUE y MARGARITA UNQUE y ademas se interrogara a los
opositores a la diligencia de entrega sefiores MARIA FERNANDA ROJAS CORDOBA,
ALDEMAR CORDOBA y MARTHA MARCELA ROJAS CORDOBA vy posteriormente se

resolver la oposicion a la diligencia de entrega de fondo.

Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de antelacién a la fecha
indicada, los correos electrénicos y los nimeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar
la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de

mayo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103036 2013 00548 00
Proceso: ORDINARIO DE PERTENENCIA
Demandante: MARIA DEL CARMEN CASTILLO ALBA
Demandado: MARIA ADELA SOCHA ALBA'Y OTROS

Se tiene como herederos determinados del sefior VICTOR MANUEL GOMEZ JAMAICA a los
sefiores MARIA DEL PILAR GOMEZ PATACON, JULIO CESAR GOMEZ PATACON vy
VICTOR MANUEL GOMEZ PATACON, quienes acreditaron la calidad de herederos, sin
embargo, toman el proceso en el estado en que se encuentran, pues deberan tener en cuenta
que dentro del presente asunto, se surtié en debida forma el emplazamiento de los herederos
indeterminados, de tal manera que se encuentra representados mediante Curador Ad-litem
(FI. 208 a 210, 230 a 232 - Pag. 269 a 273, 298 a 301, Documento “01Cuaderno1Digitalizado”,

carpeta “01CuadernoPrincipal’).

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que la audiencia programada mediante auto del
tres (3) de marzo de 2023 (Documento “29Pruebas aud. 372 y 373", carpeta
“01CuadernoPrincipal”) no fue realizada, pues en el expediente no obra acta de realizacién de
audiencia, por lo tanto, se convoca a las partes a la audiencia de que trata el articulo 373 del
Codigo General del Proceso, para lo cual se sefiala la hora de las nueve de la mafana (9.00
a.m.), del dia cuatro (4), del mes de diciembre, del afio dos mil veintitrés (2023). Las
partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de antelacién a la fecha
indicada, los correos electrénicos y los nimeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar
la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de

mayo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103036 2014 00237 00

Proceso: ORDINARIO RES. CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: URBINDA VASQUEZ DE GUTIERREZ Y OTROS
Demandado: CAFESALUD EPS LIQUIDADAYY OTROS

El recurso de reposicién formulado por el apoderado judicial de la mandataria con
representacion de CAFESALUD EPS S.A. LIQUIDADA en contra del auto del 31 de enero de
2023 (Documento “18RecursoDeReposicion”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), se rechaza de

plano por extemporaneo.

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. JENNY PAOLA SANDOVAL
PULIDO, en los términos y facultades del poder otorgado, en calidad de apoderada judicial
principal de la sociedad ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S., en calidad de
mandataria con representacion de la demandada CAFESALUD EPS S.A. (Documento
“21PoderCafesalud’, carpeta “01CuadernoPrincipal”) y como apoderado en sustitucion al
abogado Dr. JERSSON DIAZ MORALES (Documento “22SustitucionPoder’, carpeta
“01CuadernoPrincipal”). Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que los

citados abogados no tienen antecedentes disciplinarios.

Por Secretaria elabdrese la comunicacion ordenada en el Ultimo parrafo del auto de 31 de
enero de 2023 (Documento “16Auto31012023", carpeta “01CuadernoPrincipal”). Oficiese
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103040 2013 00443 00

Proceso: ORDINARIO

Demandante: NELSA MARINA VILLAMIL ROJAS

Demandado: CARLOS EDUARDO SANABRIA CUERVO Y OTROS

En atencién a lo dispuesto en auto del 13 de agosto de 2019 (Fl. 54 — Pag. 61, documento
“01MedidasCautelares”, carpeta “06MedidasCautelares”), por secretaria actualicese el
Despacho Comisorio Nro. 0017 del ocho (8) de mayo de 2019 (Fl. 44 — Pag. 50, documento

“01MedidasCautelares”, carpeta “06MedidasCautelares”)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
2/3

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103040 2013 00443 00

Proceso: ORDINARIO

Demandante: NELSA MARINA VILLAMIL ROJAS

Demandado: CARLOS EDUARDO SANABRIA CUERVO Y OTROS

El 24 de agosto de 2018 se libr6 mandamiento de pago (Fl. 2 - Pag. 4, Documento
“01EjecutivoObdulioHernandez”, carpeta “05EjecutivoObdulioHernandez”), en favor de los
sefiores ANA LEONOR, LUIS ANTONIO, LIBIO ARMANDO, JANETH PATRICIA, NELSON
FELIX, JESUS OMAR, MERY DEL CARMEN y ORLANDO DAVID HIDALGO en
representacion de la sucesion de la causante ANA JOAQUINA HIDALGO DE DAVID en contra
de NELSA MARINA VILLAMIL, notificado al extremo actor en estado del 27 del mismo mes'y
afio; y de la misma manera a la demandada como se dejoé anotado en el Ultimo parrafo del

proveido en mencion.

El articulo 440 del Cddigo General del Proceso en su inciso 2°, dispone: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, observa el Despacho que el titulo valor base de la ejecucion cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 422 de la referida obra procesal, por tanto, se concluye
que la ejecutada esta obligada a responder a quien tiene la legitimacion en la causa por activa,
que en el presente caso es los sefiores ANA LEONOR, LUIS ANTONIO, LIBIO ARMANDO,
JANETH PATRICIA, NELSON FELIX, JESUS OMAR, MERY DEL CARMEN y ORLANDO
DAVID HIDALGO en representacion de la sucesion de la causante ANA JOAQUINA HIDALGO
DE DAVID.

Conforme a lo expuesto, es procedente seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la liquidacion del

crédito y condenar en costas al ejecutado de conformidad la norma antes citada.



Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados en el

RESUELVE

mandamiento ejecutivo, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Ordenar el avaltio y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados

dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas medidas.

TERCERO: Ordenar que se practique la liquidacion del crédito conforme a lo normado en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, las cuales seran liquidadas en su

oportunidad por la Secretaria del Juzgado. InclUyase por concepto de agencias en derecho la

suma de $2.000.000.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
313
P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103040 2013 00443 00

Proceso: ORDINARIO

Demandante: NELSA MARINA VILLAMIL ROJAS

Demandado: CARLOS EDUARDO SANABRIA CUERVO Y OTROS

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotda D. C., mediante auto del 18 de octubre de 2022 (Documento
“08ProvidenciaConfirma”, carpeta “16CuadernoTribunal04”), en el que se confirmé el auto del
15 de noviembre de 2019 proferido por este Juzgado (Documento
“13Providencia15Nov2019Firmada’, carpeta “01CuadernoPrincipal”), en virtud del cual se

rechazd la oposicidn a la entrega propuesta por Gustavo Adolfo David Sarmiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
13

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103040 2015 00021 00

Proceso: ORDINARIO RES. MEDICA

Demandante: NORMA AYDE SUPELANO DUARTE Y OTROS
Demandado: IPS SALUDCOOP Y OTROS

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd D. C., mediante sentencia del 14 de septiembre de 2022 (Documento
“11SentenciaSegundalnstancia”, carpeta “056CuadernoTribunal2”), confirmando la sentencia
de primera instancia adoptada por este Juzgado mediante proveido del 10 de marzo de 2022
(Documento “40Sentencia20220310”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), en la que se negaron

las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria practiquese la liquidacién de costas conforme lo ordenado en las sentencias

antes anunciadas.

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. JENNY PAOLA SANDOVAL
PULIDO, en los términos y facultades del poder otorgado, en calidad de apoderada judicial
principal de la sociedad ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S., en calidad de
mandataria con representacion de la demandada CAFESALUD EPS S.A. (Documento
“47PoderCruzBlanca’”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) y como apoderado en sustitucion al
abogado Dr. WILLIAM ANDRES VALLEJO BARBOSA (Documento “51SustitucionPoder”,
carpeta “01CuadernoPrincipal”). Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la
circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consulté la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que los

citados abogados no tienen antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2020 00227 00

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA

Demandante: ALIANZA COMERCIAL SERVIMOS S.A.S.
Demandado: PLANET PLASTIC S.A.S.y OTRO

De con lo normado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se imparte aprobacion
a la liquidacion de costas procesales efectuada por la Secretaria del Juzgado (Documento

“67LiquidaciondeCostas”, carpeta “01CuadernoPrincipal”).

Por Secretaria procédase a la entrega de titulos judiciales conforme lo ordenado en “AUTO
1” proferido en audiencia del siete (7) de junio de 2022 y téngase en cuenta el fraccionamiento
alli ordenado. (Documento “41ActaAudiencia20220607", carpeta “01CuadernoPrincipal”),
para tal efecto, de no haberse adosado por las partes la certificacion bancaria de titularidad

de cuenta bancaria, aportese la misma para el pago de depdsitos judiciales mediante abono

a cuenta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00267 00

Proceso: VERBAL IMPUGNACION DE ACTAS
Demandante: MARIO DAVID CABRALES FERNANDEZ
Demandado: SANTA BARBARA REAL

Téngase por notificada del auto admisorio de la demanda personalmente a SANTA BARBARA
REAL, la que se surtié el 22 de noviembre de 2022 bajo los lineamientos del articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022 (Documento “09ConstanciaNotificacion”, quien dentro del término del
traslado otorgo poder, contestd la demanda y formuld excepciones de mérito (Documento

“10ContestacionDemanda”).

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. CATALINA ANGEL DELGADO, en
los términos y facultades del poder otorgado, en calidad de apoderado judicial del extremo
demandado. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18
del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se
consulto la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que la referida abogada

no tiene antecedentes disciplinarios

Como quiera que el demandado en mencién envio el escrito de contestacién de demanda a la
parte actora, se tiene por corrido el traslado de las excepciones de mérito de conformidad con
lo normado en el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, traslado que vencio en

silencio.

Asi las cosas, se encuentra trabada la litis y como quiera que el Despacho no encuentra vicio
alguno que invalide la actuacion, se procede a convocar a la audiencia concentrada de que
trata el articulo 372 y 373 del Cdédigo General del Proceso. En consecuencia, se procede a

decretar las pruebas a practicar:

PARTE DEMANDANTE

1. Documentales: Las aportadas con el escrito de demanda y subsanacion de la demanda,

siempre que sean utiles y pertinentes.



2. Testimonios: se decreta el testimonio del sefior LUIS ENRIQUE CAMACHO CALIMAN, en
atencidn a que la solicitud cumple con los requisitos establecidos en el articulo 212 del Codigo

General del Proceso.
PARTE DEMANDADA

1. Documentales: Téngase como tal, los aportados con la contestacion de demanda en lo

que sean utiles, conducentes y pertinentes.

2. Interrogatorio de parte: En la fecha y hora que se sefialara adelante, debera absolver
interrogatorio de parte el demandante MARIO DAVID CABRALES FERNANDEZ, que le sera
formulado por la parte demandada de conformidad con lo normado en el articulo 202 del

Codigo General del Proceso.

Para evacuar las pruebas anteriormente ordenadas y las etapas de la audiencia inicial y de
instruccion y juzgamiento (Art. 372y 373 del Codigo General del Proceso), se sefiala la hora
de las nueve de la maiana (9.00 a.m.), del dia veintiocho, del mes de noviembre, del aiio
dos mil veintitrés (2023). Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias
de antelacion a la fecha indicada, los correos electronicos y los nimeros de teléfono de
contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
Se advierte a las partes que la inasistencia a la audiencia los haré acreedores de las sanciones

establecidas en el numeral 4° del articulo 372 del estatuto procesal en mencion.

Por otro lado, encuentra el Despacho que la presente demanda se notifico a la parte
demandada el 22 de noviembre de 2022 como se preciso en este proveido, en consecuencia,
el término con el que cuenta el Juzgado para dictar sentencia venceria el 22 de noviembre del
2023. Asi las cosas y como quiera que en el presente asunto no se ha dictado sentencia
aunado a que el Despacho soporta una carga laboral activa que sobrepasa la capacidad
humana, de conformidad con lo normado en el articulo 121 del Codigo General del Proceso,
se prorroga la competencia para dictar sentencia por seis (6) meses mas, esto es hasta el 22
de mayo de 2024.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-051-2022-00424-00

Proceso: Accién de Grupo

Accionante: AFECTADOS COMUNIDAD LOCAL VDA DE PLAN BONITO
Accionado: DRUMMOND LTDA'Y OTROS

De conformidad con lo normado en el paragrafo del articulo 322 del Cdédigo General del
Proceso, se CONCEDE LA APELACION ADHESIVA formulada por la accionada DRUMOND
LTDA en contra del auto del 24 de julio de 2023 (Documento “18Auto24072023”), alzada
inicialmente concedida mediante proveido del tres (3) de agosto de 2023 (Documento
“20Auto03082023’, carpeta “01CuadernoPrincipal’).

Como quiera que los traslados del recurso de apelacion se encuentran surtidos mediante
fijacion en lista del 24 de agosto de 2023, conforme aparece en el Sistema de Gestion Judicial
Siglo XXI, por Secretaria remitase el expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D. C., para que se surta la alzada.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00463 00

Proceso: VERBAL RES.CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: ANA BERTILDA MARTINEZ AMAYA
Demandado: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.

En atencidn a lo normado en el articulo 65 en concordancia con el articulo 82 y 90 del Cédigo
General del Proceso, se INADMITE el llamamiento en garantia formulado por
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A. en contra de  AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., HDI SEGUROS S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A. 'y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.  (Documento
“03LIamamientoEnGarantia”, Carpeta “03LlamamientoEnGarantia”), para que en el término
perentorio de cinco (5) dias subsane las falencias que se ponen de presente en este proveido,

so pena de rechazo:

1. Apdrtese las pruebas documentales y anexos relacionados en el escrito de
llamamiento en garantia, toda vez que, al acceder al enlace de anexos del llamamiento
en garantia aparece un memorial dirigido al Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota D.
C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
313

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00463 00

Proceso: VERBAL RES.CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: ANA BERTILDA MARTINEZ AMAYA
Demandado: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.

Procede el Despacho a resolver la excepcidn previa de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” (Documento “01ExcepcionPrevia”, carpeta “02ExcepcionesPrevias’),
formulada por la demandada CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A,, la cual fue remitida a la
parte actora en el correo de radicacion de la contestacion de demanda, en consecuencia
conforme lo normado en el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, se tiene por surtido el traslado

de que trata el numeral 1° del articulo 101 del Codigo General del Proceso.

La excepcidn previa se sustentd en que la demandada recibié el correo de notificacion personal
del auto admisorio de la demanda, sin embargo, el traslado de la demanda fue incompleto en
atencion a que no recibié los anexos de la demanda, en consecuencia, procedié a solicitar al

Juzgado acceso al expediente sin que se hubiera obtenido respuesta.

Por lo anterior, considera el apoderado de la CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., que se
configura una ineptitud de la demanda, en atencidn a que el numeral 6° del articulo 82 del
Codigo General del Proceso, establece que la demanda deberé contener “6. La peticion de las
pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos que el demandado

tiene en su poder, para que este los aporte”.

Para resolver se hace necesario recordar a las partes, que las excepciones previas son un
medio de defensa dispuesto por el legislador cuyo fin no es otro que mejorar el procedimiento
dado al proceso, a efectos de asegurar el debido proceso y la consecuente configuracion de
nulidades procesales y algunas incluso, tiene la consecuencia de poner fin a la actuacion, si
las irregularidades advertidas no fueron corregidas en el traslado de la excepcidn previa o

estas no admiten saneamiento.

De tal manera que, este medio de defensa, impone al demandado que en el traslado de la

demanda, manifieste las reservas que pueda tener respecto de la validez de la actuacion, a



efectos de que las falencias que aduzca sean subsanadas y consecuentemente se adelante

el proceso sobre bases de absoluta firmeza.

De cara ala excepcion formulada, ha de sefialarse que esta puede proponerse por dos causas:
la primera, por la falta de requisitos formales y la segunda, por la indebida acumulacion de

pretensiones.

Las exigencias de forma de la mayoria de las demandas hacen referencia a los aspectos
formales, esto es los requisitos que debe reunir el libelo demandatorio junto con los
presupuestos adicionales expresamente sefialados por el legislador en la norma adjetiva y los

anexos que la deben acompaniar.

En lo tocante, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 18
de marzo de 2022, Exp. 6649 con ponencia del Honorable Magistrado Dr. Carlos Ignacio

Jaramillo Jaramillo, sefialo:

‘el defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta

0 en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no

cualquier_informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una

demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por
el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no

varie los capitulos petitorios del libelo”.

Bajo este parametro jurisprudencial, es evidente que la excepcion previa formulada por el
apoderado judicial del extremo demandado, no tiene vocacion de prosperidad, pues basta
revisar el expediente para dilucidar que las pruebas documentales y anexos de la demanda

fueron allegados con el libelo genitor.

Aunado a lo anterior, a pesar de sefialar el demandado no haber recibido los anexos de la
demanda en el acto de notificacién, este procedio a contestar la demanda, de tal manera que
se materializé el debido proceso y el derecho de defensa, aunado a que tal falencia no se debe
alegar por medio de la excepcion previa formulada si no a través de una causal de nulidad, sin

embargo, tal vicio se encuentra subsanado con la actuacién.

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por

falta de requisitos formales” propuesta por el extremo demandado.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.,



RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR no probadas la excepcion previa formulada por la demandada de

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, por lo expuesto en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
2/3

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00463 00

Proceso: VERBAL RES.CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: ANA BERTILDA MARTINEZ AMAYA
Demandado: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.

Téngase por notificada del auto admisorio de la demanda personalmente a la demandad
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., la que se surtio el 20 de enero de 2023 bajo los
lineamientos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 (Documento “06ConstanciaNotificacion”),
quien dentro del término del traslado otorgd poder, contestd la demanda y formulé excepciones
de mérito, previa y objecion al juramento estimatorio y ademas efectlio llamamiento en

garantia.

Asi las cosas se tiene por contestada la demanda en el término del traslado, respecto de la
cual la demandada acredité haberla remitido a la parte demandante por correo electronico la
salida procesal en comento, sin embargo no allego la constancia de acuse de recibido de
conformidad con el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, de lo cual debera allegar
la constancia respectiva junto con el acuse de recibido, en consecuencia, como la parte
demandante emiti6 pronunciamiento descorriendo las excepciones de mérito (Documento

“10DescorreTrasladoExcepciones”, carpeta “01CuadernoPrincipal’).

De la objecién al juramento estimatorio formulado por el extremo demandado, se corre traslado
a la parte actora por el término de cinco (5) dias de conformidad con lo dispuesto en inciso 2°

del articulo 206 del Codigo General del Proceso.

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. JHON JAIRO CORREA ESCOBAR, en
los términos y facultades del poder otorgado, en calidad de apoderado judicial del extremo
demandado. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18
del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se
consult6 la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el referido abogado

no tiene antecedentes disciplinarios



En autos separados, se pronunciara el Juzgado sobre las excepciones previas y el

llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
13

P.P.D.G.
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