REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00034 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: LUCERO PARRADO BUSTOS
Demandado: COLCHONES REM S.A.SY OTRO

Acorde a la constancia secretarial que antecede y la solicitud del memorial del 11 de noviembre
de 2022 (08.Solic.RechazoDemanda), evidenciandose que el presente asunto no fue
subsanado en relacion a los defectos sefialados en auto del cuatro (04) de febrero de 2021,

conforme a lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

“(...) Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda
Solo en los siguientes casos:

(...) En estos casos el juez sefalara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo. (...)"
El Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, al amparo de la normativa citada,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.
SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria, la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose

a la parte actora dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,




CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

Juez

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-001-1998-02821-00

Proceso: Divisorio

Demandantes: HUGO LEON ALVAREZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandados: HUMBERTO JOSE ALVAREZ RODRIGUEZ

En atencion a lo informado por la parte actora en memoriales visibles en documentos
“33InformaNoRealizacionDiligencia”,  “34InformaNoRealizacionDiligencia”,  procedid el
Juzgado a revisar el tramite del Despacho Comisorio en el Sistema de Gestion Judicial Siglo
XX, encontrandose que el JUZGADO 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., mediante
auto del primero (1°) de marzo de 2023 resolvidé suspender el tramite de la comision con
sustento en que la parte pasiva puso en conocimiento el control de legalidad solicitado ante
este Juzgado, decisidn que no tiene coherencia con el ordenamiento juridico vigente, pues no
puede olvidar dicha agencia judicial que el tramite de las nulidades procesales no suspende el
curso normal del proceso conforme lo normado en el inciso 4° del articulo 129 del Cddigo
General del Proceso y por otro lado, este Despacho Judicial en ningun momento solicito la

suspension del tramite del despacho comisorio.

Por lo anterior, por Secretaria oficiese al Juzgado en mencidn para que de manera inmediata
levante la suspension del tramite del despacho comisorio, y conforme lo normado en el inciso
3° del articulo 39 del Codigo General del Proceso, sefiale fecha y hora para la realizacién de

la diligencia de secuestro comisionada.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
2/2

P.P.D.G.

Firmado Por:



Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-001-1998-02821-00

Proceso: Divisorio

Demandantes: HUGO LEON ALVAREZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandados: HUMBERTO JOSE ALVAREZ RODRIGUEZ

Visto el expediente, lo procedente es resolver la solicitud de nulidad formulada por los
sucesores procesales del demandado HUMBERTO JOSE ALVAREZ RODRIGUEZ, esto es
los sefiores BORIS ALVAREZ BARRERA, CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ BARRERA,
ZULMA IRINA ALVAREZ BARRERA y YURI HUMBERTO ALVAREZ BARRERA (Documento
“19AportaNulidad”, carpeta “01CuadernoPrincipal”).

Se advierte, que en término la parte actora descorrié el traslado de la nulidad, oponiéndose a
la prosperidad de la misma. (Documentos “30MemorialDra.LilaDeLaValle” 'y

“310posicionDecretoNulidad”, carpeta “01CuadernoPrincipal”).

NULIDAD SOLICITADA

Se sustenta la nulidad formulada por los sucesores procesales del demandado, en el numeral
2° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, pues alegan que este Juzgado revivio el
proceso de la referencia, el cual se encontraba legalmente terminado mediante auto del 11 de
noviembre de 2020, en virtud del cual se termind el proceso por desistimiento tacito, de tal
manera que a partir de ese momento los sucesores procesales, sostienen perdieron intereses
en el proceso y para actuar por tener la firme conviccion de que el proceso se encontraba

terminado y en consecuencia se desentendieron del asunto.

Sin embargo, el siete (7) de julio de 2022, fueron sorprendidos en su domicilio con la presencia
del Juez Cuarenta y Seis Civil Municipal de Bogota, en compafia de agentes de la Policia
Nacional y de la apoderada de la parte actora, pues disponian la realizacién de diligencia de
secuestro sobre el inmueble objeto de proceso en cumplimiento del Despacho Comisorio No.
008 del nueve (9) de marzo de 2022.



En consecuencia, solicita se declare la nulidad procesal de las actuaciones surtidas con
posterioridad al auto del 11 de noviembre de 2020 en virtud del cual se termind el proceso y

como consecuencia, se ordene el archivo de las diligencias.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales se rigen por tres principios fundamentales, a saber: 1) Legitimidad:
Unicamente puede alegarla quien se encuentra afectado directamente por la actuacion
irregular. 2) Oportunidad: Debe invocarse tan pronto se advierte su existencia. 3) Taxatividad:

La causal debe estar consagrada expresamente en el ordenamiento juridico.

Como quiera que el incidentante cumple en su integridad con los mencionados presupuestos

axiales resulta procedente estudiar la nulidad planteada.

La nulidad alegada establecida en el numeral 2° del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, cual es revivir un proceso legalmente concluido, se sustenta en que la providencia
que puso fin al proceso se encuentra debidamente ejecutoriada y en tal virtud hace transito a

cosa juzgada, lo que quiere decir que la providencia observa el principio de legalidad.

A partir de lo anterior, se hace necesario recordar el decurso procesal dentro del asunto de la
referencia, a efectos de verificar que la providencia que decreto la terminacion del proceso por
desistimiento tacito se encuentre edificada en el principio de legalidad, pues al parecer, el auto
del 17 de noviembre de 2021 (Documento “09Auto20211117”, carpeta “01CuadernoPrincipal’),
que dejo sin valor ni efecto el proveido del 11 de noviembre de 2020, sustento su decision en

la improcedencia de la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

El auto del 11 de noviembre de 2020 (Fl. 374 a 375 — Pag. 562 a 563, documento
01Cuaderno1Digitalizado, carpeta “01CuadernoPrincipal”) termind el proceso por
desistimiento tacito con sustento en que el requerimiento efectuado por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito Transitorio mediante auto del 11 de marzo de 2020 (Fl. 368 — Péag. 553,
documento 01CuadernoDigitalizado, carpeta “01CuadernoPrincipal”), vencié en silencio,

requerimiento que se finco en el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Sin embargo, de la revisién del plenario se hace evidente que el término otorgado a la parte
actora para acreditar el diligenciamiento del despacho comisorio, no vencié en silencio como
se dilucida de la documental aportada por la parte demandante en memorial del 19 de
noviembre de 2020 (Fls. 377 a 387 — Pag. 565 a 575, documento “01Cuaderno1Digitalizado’,
carpeta “01CuadernoPrincipal”). A saber, en dicho memorial, se allegd el soporte que da

cuenta de la radicacién de memorial el 13 de marzo de 2020 en cumplimiento al requerimiento



del auto del 11 de marzo de 2020, presentando al Juzgado “copia auto proferido por el Juzgado
46 Civil Municipal de Bogota, al que le correspondié por reparto el Despacho Comisorio 004,
con el cual se ha de practicar la diligencia de Secuestro del inmueble objeto de la Litis, el cual
sefialo como fecha el 27 de abril de 2020 a las 10 a.m.”, dejando en evidencia que el Juzgado
Tercero Civil del Circuito Transitorio de Bogota, no adosé al expediente el citado memorial y

sus anexos, de tal manera que la decision adoptada carecia de sustento factico y juridico.

Las anteriores pruebas, son las que sustentan el auto del 17 de noviembre de 2021
(Documento “09Auto20211117”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), que dejo sin valor ni efecto
el proveido del 11 de noviembre de 2020 que ordend la terminacion del proceso por
desistimiento tacito. Decision que tiene plena coherencia con el marco juridico relacionado con
el control de legalidad dispuesto en el articulo 132 del Cddigo General del Proceso, el cual
habilita al juez para dejar sin valor ni efecto las providencias ilegales, siempre y cuando no se

trate de una sentencia.
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela STL6165-2019. Rad. No.
55258 del 14 de mayo de 2019, trajo a colacion lo dispuesto por esa Corporacidn en proveido

del 26 de febrero de 2008, con radicacion 34053, en la que sefialo:

‘(...) Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,

modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una

providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos cuando su

causa, como en este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe

atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que “los autos ilegales no atan al

juez ni a las partes” y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la

mentada decision (...)"

Y a renglon seguido en la misma providencia, sefiald:

“‘Planteamiento fue reiterado mediante sentencia STL2640-2015, en la que al respecto

se djjo:

«(...) Los autos ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro o
edificar en el error decisiones posteriores y, por consiguiente, por ser decisiones

que pugnan con el ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni

hacen transito a cosa juzgada al enmarcarse en una evidente o palmaria

ileqalidad, sino que ello genere una cadena de errores judiciales cometidos con

anterioridad (...)».”



Bajo estos parametros jurisprudenciales, se hace evidente que en el presente asunto no se
revivio el proceso, pues este no se encontraba terminado por desistimiento tacito, pues como
se viene exponiendo, el auto del 11 de noviembre de 2020 (FI. 374 a 375 - Pag. 562 a 563,
documento 01Cuaderno1Digitalizado, carpeta “01CuadernoPrincipal”) termin6 el proceso por
desistimiento tacito, no hizo transito a cosa juzgada ante su evidente ilegalidad y por no tener
el caracter de sentencia y por ende en virtud del control de legalidad que ejerce el juez como
director del proceso, tiene la plena facultad para dejar sin valor ni efecto un auto contrario al

ordenamiento juridico.

En consecuencia, la causal de nulidad alegada por los sucesores procesales no tiene vocacion

de prosperidad alguna, de tal manera que la misma se declarara no probada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundada la nulidad formulada por los sucesores procesales del
sefior HUMBERTO JOSE ALVAREZ RODRIGUEZ, por lo expuesto en este proveido.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
12

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-024-2012-00541-00

Proceso: Ejecutivo de Sentencia

Demandantes: MARIA ANGELICA SUPELANO Y OTROS
Demandados: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS

Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el parrafo 2° del auto del 16 de diciembre
de 2022 (Documento “460rdena entregar titulos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), realizando
el pago de los titulos de depdsito judicial a favor de la demandada AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., conforme la relacion vista en memorial visto en archivo
“65MemorialAxaColpatria” de la citada encuadernacion, pues lo alli relacionado tiene

coherencia con el informe de titulos visto en archivo “52InformedeTitulos’.

Para tal efecto, Secretaria debera tener en cuenta la certificacion de titularidad de cuenta
bancaria aportada por el interesado en memorial del 12 de enero de 2023 (Documento

“47CertificacionBancaria”, carpeta “01CuadernoPrincipal”).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-040-2015-00047-00
Proceso: Ordinario Res. Civil Contractual
Demandantes: CONEQUIPOS ING LTDA

Demandados: CARNALITE OVERSEAS S.A.

Se agrega al expediente la respuesta a la Carta Rogatoria (Documento “16Rta.Rogatoria’,
carpeta “01CuadernoPrincipal”’), en donde el Viceministro de Comercio Interior e Industrias de
la Republica de Panama, informa que “La Direccion General de Comercio Interior, amparados
por la Ley No. 5 de 11 de enero de 2007, que agiliza el proceso de apertura de empresas y
establece otras disposiciones, luego de la revision correspondiente a nuestros archivos [...]
del Ministerio de Comercio e Industrias, podemos indicar que NO CONSTA registro de Licencia
Comercial, Registro Comercial ni Aviso de Operacion a nombre de CARNALITE OVERSEAS
S.A.” y a rengldn seguido, la misma autoridad de la Republica de Panama, informa que “En
relacion con informacion de los datos de inscripcion, dignatarios, socios y accionistas que rigen
como miembros de la sociedad CARNALITE OVERSEAS, S.A., tenemos a bien informarle
que esta informacion debe ser solicitada ante el REGISTRO PUBLICO DE PANAMA quienes

son los que mantienen estos registros actualizados.”

Sin embargo, revisado el expediente, se vislumbra que a folios 219 a 220 (Pag. 260 a 262,
documento “01CuadernoPrincipal”), obra certificado de persona juridica expedido por el
Registro Publico de Panama, sin que este ofrezca la informacion requerida dentro del proceso
mediante auto del 19 de noviembre de 2020 (Fl. 266 — Pag. 317, documento

“01CuadernoPrincipal’).

En consecuencia, por Secretaria librese nuevamente carta rogatoria por conducto del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, dirigida a la CAMARA DE COMERCIO DE
INFUSTRIAS Y AGRICULTURA de la REPUBLICA DE PANAMA, para lograr la obtencion del
certificado de camara y comercio de la empresa CARNALITE OVERSEAS S.A.S, asi como la
informacion (nombre completo, identificacion, direccion de notificaciones) de quienes figuraron
en calidad de socios y accionistas de la esa sociedad. Lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 41 del Codigo General del Proceso, en concordancia
con lo dispuestos en los capitulos IV y VV de la CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE
EXHORTOS Y CARTAS ROGATORIAS.



COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-042-2014-00074-00
Proceso: Ordinario

Demandantes: JAN SIEDERS Y OTRA
Demandados: SOINDA S.A.

No se accede a la solicitud de aclaracién (Documento 26Solic.Aclaracion, carpeta
“01CuadernoPrincipal”) de la sentencia del 18 de abril de 2023 elevada por el apoderado de
la parte actora, en atencién a que la sentencia no contiene conceptos o frases que ofrezcan

verdadero motivo de duda (Art. 285 del Codigo General del Proceso)

En lo tocante a la complementacion de la sentencia (Documento 26Solic.Aclaracion, carpeta
“01CuadernoPrincipal”’), tampoco es procedente, debera tener en cuenta el abogado que la
adicion de las sentencia es procedente cuando el juez omite resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis 0 sobre cualquier punto respecto del cual debia haber pronunciamiento, lo
que no ocurre en el presente caso, pues al revisar las pretensiones de la demanda alli no se
elevo peticion tendiente a que el propietario o actual residente se abstenga de usar el jacuzzi,

como lo pretende con la solicitud de adicidn de sentencia.

Por otro lado, como quiera que la parte demandante apeld (Documento
“49RecursoDeApelacion”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) en término la sentencia del 18 de
abril de 2023 (Documento “47Sentencia”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), conforme lo
normado en el inciso 2° del numeral 3° del articulo 323 del Codigo General del Proceso, se
CONCEDE la alzada en el efecto SUSPENSIVO. Por Secretaria remitase el expediente
electronico a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., para lo de

su cargo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 110013103051 2023 00128 00

Proceso. Verbal Especial de Imposicion de Servidumbre

Accionante. Grupo de Energia Bogota S.A. E.S.P.

Accionado. Herederos Indeterminados y Personas Indeterminadas de la Sucesién lliquida de
Luis Eduardo Sanchez Jaramillo

Temas. Servidumbre sin oposicion

Procede el Juzgado dictar sentencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.7.5.3

numeral 7 del Decreto 1073 de 2015, en el proceso de la referencia

ANTECEDENTES

La EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ES.P., presenté demanda en contra de los
HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SUCESION ILIQUIDA DEL SENOR LUIS
EDUARDO SANCHEZ JARAMILLO, propietarios del inmueble denominado “Buenos Aires”,
ubicado en la vereda Vallejuelo del Municipio de Zarzal, Valle del Cauca, distinguido con el
Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 384-477 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tulua, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo directo con el extremo

demandado, para establecer una servidumbre de conduccion de energia eléctrica

La imposicidn de servidumbre legal de conduccidn de energia eléctrica, la sustenta la parte

demandante, en los siguientes hechos:

1. La EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., es una empresa de servicios
publicos mixta constituida en forma de sociedad por acciones, asimilada a las sociedades
andénimas conforme lo establecido en la Ley 142 de 1994, segun escritura publica Nro.

0610 del 3 de junio de 1996, protocolizada en la Notaria 28 del Circulo de Bogota.

2.La UNIDAD DE PLANEACION MINERO-ENERGETICA (UPME), es una unidad
administrativa especial adscrita al Ministerio de Minas y Energia encargada de la
planeacion integral del sector minero energético del pais, motivo por el cual esté a cargo
de las convocatorias para la ejecucion de las obras que conforman el PLAN DE
EXPANSION DEL SISTEMA DE TRANSMISION NACIONAL.

1



3. Que, en desarrollo del Plan de Expansién en mencion, la UPME abrié la Convocatoria
Publica UPME 04 — 2014, consistente en la seleccion de un inversionista para la
“adquisicion de los suministros, construccion, operacion y mantenimiento del Refuerzo
Suroccidental 500kV: Subestacion Alférez 500kV y las Lineas de Transmision asociadas”
la cual fue adjudicada a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A E.S.P., mediante
Acta de Adjudicacion del 12 de febrero de 2015.

4. Para la construccion, operacion y mantenimiento de la infraestructura eléctrica, requerida
dentro del tramo denominado “REFUERZO SUROCCIDENTAL”, se requiere intervenir
parcialmente el predio denominado “BUENOS AIRES”, distinguido con el Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. 384-477, ubicado en la vereda Vallejuelo del Municipio del
Zarzal del Departamento del Valle del Cauca, respecto del cual se registra como
propietario al sefior LUIS EDUARDO SANCHEZ JARAMILLO.

5. El propietario inscrito, fallecié el 30 de enero de 2006, segun consta en el Registro Civil
de Defuncidn indicativo serial Nro. 04309327.

6. Advierte, que actualmente el predio objeto de demanda, tiene inscrita medida cautelar
consistente en “MEDIDA DE EMBARGO Y CONSECUENTE SUSPENSION DEL
PODER DISPOSITIVO” por proceso de extincion de dominio por lavado de activos,
seguido por la Fiscalia Seccional Bogota en contra del propietario inscrito, por lo que se
encuentra designada como depositario a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S. - SAE de Bogota.

7. Indica que el inmueble objeto de pretension, cuenta con una extension superficiaria de
197 hectareas con 1.200 metros cuadrados y el &rea para la imposicion de la servidumbre
es de 87.624 metros cuadrados, porcion del predio que corresponde a una zona de uso

de bosque y pasto enrastrojado.

8. El monto por concepto de indemnizacidn por el derecho de servidumbre asciende a la
suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($96°998.260), para lo cual la demandante
aport6 avaluo con base metodolégica para la determinacién de este tipo de avaltios y

teniendo en cuenta la afectacion del inmueble

TRAMITE



Recibida la demanda por reparto electrénico, este Juzgado mediante auto del 21 de agosto
de 2020 (Documento “005 AUTO PROC. 051-2020-00128"), rechazé la demanda por
competencia por el factor territorial, ordenando su remisién a los Juzgados Civiles del Circuito
de Roldanillo, ultimo Juzgado que suscito conflicto de competencia negativo, el cual fue
desatado por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante Auto
AC788-2021 del ocho (8) de marzo de 2021, asignando la competencia en esta agencia

judicial (Documento “08CorteDeclaraCompetencia®).

Recibida la demanda nuevamente, en virtud de la decision de la Sala de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia, se inadmitié la demanda para que se corrigieran las falencias descritas
en auto del siete (7) de mayo de 2021 (Documento “10Auto202105077).

Con el escrito de subsanacion, la parte actora constituyo depésito judicial por valor de
NOVENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
SESENTA PESOS M/CTE ($96°998.260), correspondiente al concepto de indemnizacion

estimado con el escrito de demanda.

Seguidamente, mediante auto del 21 de junio de 2021 (Documento “15Auto20210621%), se
admitié la demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE ESPECIAL DE CONDUCCION DE
ENERGIA ELECTRICA de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra
HEREDEROS INDETERMINADOS Y PERSONAS INDETERMINADAS DE LA SUCESION
ILIQUIDA DE LUIS EDUARDO SANCHEZ JARAMILLO y ademas, se ordend la vinculacién
de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. - SAE.

En el mismo proveido, conforme lo normado en el articulo 7 del Decreto Legislativo 798 del
cuatro (4) de junio de 2020, se autoriz6 a la demandante para iniciar la ejecucién de las obras
sobre el predio objeto de sentencia, efecto para el cual se comunicé a la Inspeccion de Policia
de Zarzal - Valle del Cauca mediante Oficio nro. 21-0388 del 30 de junio de 2021 para que
garantizara la efectividad de la orden emitida a favor de la parte actora. (Documento

“17TramiteOficioPolicialZarzal”)

Los herederos indeterminados y personas indeterminadas de la sucesion iliquida del sefior
LUIS EDUARDO SANCHEZ JARAMILLO se notificaron por conducto de curador ad-litem
(Documento “42NotificacionCuradorAd-Litem”), la cual se surtié de manera persona el 14 de
febrero de 2023 conforme los lineamientos establecidos en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, quien dentro del término contesto la demanda sin manifestar oposicion al estimativo de
los perjuicios conforme lo normado en el numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3, del Decreto 1073 3
de 2015.



Bajo los mismos derroteros legales se notificd la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.AS., del auto admisorio de la demanda el 20 de febrero de 2023 (Documento
“45ConstanciaNotificacionPersonal”), entidad que en el término del traslado se mantuvo

silente.

CONSIDERACIONES

En el articulo 58 de la Constitucion Politica se establece la garantia de la propiedad privada,
sin embargo, se apunta que ésta debe ceder al interés publico o social cuando entre en
conflicto con la aplicacion de una ley expedida con motivos de utilidad pablica o interés social.
Asi, la servidumbre legal constituye una de las limitantes constitucionales al derecho de
propiedad, siendo inherente a ella un sacrificio econémico del propietario del bien afectado,

por lo que se requiere una ley que la autorice y determine sus causales.

Referente a la servidumbre de energia eléctrica, en los albores del siglo pasado, el legislador
en el articulo 21 numeral 14 de la Ley 21 de 1917 establecié que se puede imponer
servidumbre para el establecimiento, conservacion y ensanche del alumbrado eléctrico o de
otra clase semejante de las poblaciones caserios y establecimientos publicos para el efecto

de colocar postes, cables, alambres, aisladores, adquirir conducir aguas para los motores.

Posteriormente el articulo 18 de la Ley 126 de 1938 sefial6 que se grabaran con servidumbre
legal de conduccion de energia eléctrica los predios por los cuales deben pasar las lineas

respectivas.

El articulo 25 de la Ley 56 de 1981 indica que la servidumbre de conduccidn de energia
eléctrica prevista en la norma inmediatamente citada supone para las entidades publicas que
tienen a su cargo la construccion de centrales generadoras, lineas de interconexion,
transmision, prestacion del servicio publico de distribucion de energia eléctrica la facultad de
pasar por los predios afectados por via aérea, subterranea o superficial, las lineas de
transmision y distribucion, ocupar zonas objeto de servidumbre, transitar por los mismos,
adelantar obras, ejercer vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demas

medios necesarios para su ejercicio.

El articulo 27 de dicha norma establece los requisitos de la demanda, como el plano que
determine la linea objeto del proyecto con la demarcacidn especifica del area, el inventario de
los dafios que se causen, el estimativo del valor realizado por la entidad de forma explicita y

discriminada y el certificado libertad y tradicion del predio, en tanto que el articulo 29 faculta 4

! Luis Alfonso Rico Puerta, El Derecho de Propiedad de los Particulares, Sello Editorial, Medellin, 2013,
Paginas 131-141



al demandado oponerse al estimativo de los perjuicios solicitando el juez dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, que designe peritos,
uno de la lista de auxiliares que disponga el Tribunal Superior (articulo 21 de la Ley 56 de
1981) y otro de la lista del Instituto Geografico Agustin Codazzi (articulo. 20 del Decreto 2265
de 1969), para que avallen los dafios que se causen y tasen la indemnizacion a que haya

lugar por la imposicion de la servidumbre

Por su parte el Decreto 2580 de 1985, reglamentario de dicha ley, reitera los requisitos
anunciados, y precisa el tramite del proceso de imposicion de servidumbre eléctrica; de
destacar, la inspeccion judicial a practicarse dentro de los cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la presentacion de la demanda, en la cual se autorizara la ejecucion de las obras
que sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, la designacién de los dos
peritos, y la intervencion de un tercero, este tambiéen de la lista del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, para dirimir el desacuerdo que pudiese presentarse entre aquellos, y la
obligatoriedad de consignar la diferencia por parte de la entidad demandante de resultar

mayor a la estimada.

Ahora, el articulo 56 de la Ley 142 de 1994 predica la declaratoria de utilidad publica e interés
social la ejecucion de obras para prestar los servicios publicos y la adquisicion de los espacios

suficientes para garantizar la proteccion de las instalaciones respectivas.

A su turno el articulo siguiente establece que cuando sea necesario para prestar los servicios
publicos, las empresas podran pasar por los predios ajenos, por una via aérea, subterranea
o superficial, las lineas cables o tuberias necesarias; ocupar temporalmente las zonas que
requieran en esos predios; remover cultivos y los obstaculos de toda clase que se encuentren
en ellos. Pregona la norma, que el propietario del predio afectado tendra derecho a

indemnizacion de acuerdo con los términos establecidos en Ley 56 de 1981.

Actualmente el procedimiento especial previsto en la Ley 56 de 1981, fue compendiado por el
en Decreto 1073 de 2015, concretamente en el articulo 2.2.3.7.5.3, y la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC4658-2020 precisé los alcances del proceso
de imposicion de servidumbre eléctrica, siendo un tramite especial, en el cual no se pretendid
instaurar las formalidades adicionales establecidas para los procesos declarativos, como
claramente se diferencia con la forma de notificacion, la necesaria realizacion de inspeccién
judicial dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la presentacién de la demanda,
los términos breves de traslado, la imposibilidad de proponer excepciones y el método de
fijacion de la compensacion, tramite diferenciado en el que no se replico la fase de alegatos
de cierre, por lo que es perfectamente viable omitir ese espacio, por no ser de forzosa

realizacion en todos los procesos civiles, aclaré la Corte.



Por ultimo, es de indicar que el articulo 7 del Decreto 798 de 2020 modific, mientras perdure
la declaratoria de la Emergencia Econdmica, el articulo 28 de la Ley 56 de 1981, precisando
no ser necesaria la inspeccion judicial, y para ello el juez en el auto admisorio de la demanda
autorizara el ingreso al predio y la ejecucidn de las obras que, de acuerdo con el plan de obras
del proyecto presentado con la demanda sean necesarias para el goce de la servidumbre,
norma que aplicé en el presente proceso, pues dicha emergencia finalizo en todo el territorio
nacional el 30 de junio de 2022 y el auto admisorio de la demanda data del 21 de junio de
2021, motivo por el cual no se impuso la necesidad de realizar la inspeccién judicial sobre le

inmueble objeto de proceso.

CASO CONCRETO

La entidad demandante EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., desarrolla el
proyecto UPME 04-2014 — REFUERZO SUROCCIDENTAL, el cual tiene como finalidad la
adquisicién de los suministros, construccién, operacion y mantenimiento del Refuerzo

Suroccidental 500kV: Subestacion Alférez 500kV y las Lineas de Transmisién asociadas

Para tal finalidad, del plano de localizacion predial, se avizora que se tiene proyectada la
construccion de tres (3) torres Nro. T.TVA162, T-TVA160 y T-TVA159, las cuales requieren
de un total de 1.200 metros cuadrados, ademas que tendra el respectivo eje de linea,
requiriéndose un area de servidumbre de 87.624 metros cuadrados, con ancho de
servidumbre de 60 metros; obras de infraestructura eléctrica que afecta el predio denominado
“‘Buenos Aires”, ubicado en la vereda Vallejuelo del Municipio de Zarzal, Valle del Cauca,
distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 384-477 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Tulua.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que se trata de obras de conduccion de energia
eléctrica como se predican las normas citadas en precedencia. Asi, se tiene por probado el
supuesto de hecho contenido en el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, y que el inmueble
llamado a soportarla es de propiedad privada, por lo cual es procedente imputar la
consecuencia juridica establecida en la norma referida, ordenando la constitucion de
servidumbre pedida por la entidad demandante y las pretensiones consecuenciales como lo
predican los articulos 25 de la Ley 56 de 1981 y 57 de la Ley 142 de 1994.

En razon de lo expuesto, se encuentra autorizacion legal para la imposicion de servidumbre
eléctrica sobre el inmueble distinguido como “Buenos Aires”, ubicado en la vereda Vallejuelo
del Municipio de Zarzal, Valle del Cauca, distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro.

384-477 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tulud, de propiedad del sefior



LUIS EDUARDO SANCHEZ JARAMILLO, respecto de quien se acredito el fallecimiento el 30
de enero de 2006, segun consta en el Registro Civil de Defuncién indicativo serial Nro.
04309327, sin que se tenga conocimiento de sus herederos al momento de formulacién de la

demanda.

Sin embargo, en el decurso del proceso, acudio al proceso la sefiora MAIRA ALEJANDRA
SANCHEZ OCAMPO, quien acredito6 la calidad de hija del sefior LUIS EDUARDO SANCHEZ
JARAMILLO, quien tomo el proceso en el estado en que se encontraba, pues los herederos

indeterminados se emplazaron debidamente y se notificaron por conducto de curador ad-litem.

Ahora bien, el articulo 57 de la referida Ley 142 de 1994, como atras se indico, establece que
el propietario del predio afectado con la servidumbre tendra derecho a la indemnizacion de

acuerdo con los términos establecidos en el articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015.

Asi, con la demanda se present6 el avaluo en el que se advierte que la intervencion afecta un
area de 87.624 metros cuadrados del mencionado predio, y se establecié el estimativo
equivalente a $96'998.260.

En este punto es necesario reiterar que en el término de emplazamiento de los HEREDEROS
INDETERMINADOS Y PERSONAS INDETERMINDAS DE LA SUCESION ILIQUIDA DE LUIS
EDUARDO SANCHEZ JARAMILLO, no se hicieron presentes interesados y el curador ad-
litem que representa sus derechos, no se opuso al estimativo de la indemnizacion, razén por

la cual el referido valor se tendra como indemnizacion.

Se hace necesario advertir que el inmueble objeto de imposicion de servidumbre eléctrica
tiene inscrita medida cautelar consistente en “MEDIDA DE EMBARGO Y CONSECUENTE
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO’ por proceso de extincién de dominio por lavado
de activos, seguido por la Fiscalia 34 Delegada, Unidad Nacional de Fiscalias para la
Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos de Bogota en contra del
propietario inscrito, por lo que se encuentra designada como depositario a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. — SAE de Bogota.

En consecuencia, previo a disponer la entrega del dinero consignado a este Juzgado mediante
constitucion de deposito judicial por concepto de indemnizacién, se ordenara oficiar a las
referidas entidades, a efectos de establecer el estado procesal del proceso penal y en caso
de poderse entregar la indemnizacidén al propietario inscrito, los dineros se pondran a
disposicion de la sucesion del sefior LUIS EDUARDO SANCHEZ JARAMILLO.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. IMPONER a favor de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ES.P.,
identificada con NIT 899.999.082-3, servidumbre de energia eléctrica, sobre el predio
denominado como “Buenos Aires”, ubicado en la vereda Vallejuelo del Municipio de Zarzal,
Valle del Cauca, distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 384-477 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Pulblicos de Tulua, con Cddigo Catastral
768950002000000030742000000000, el cual tiene un area total de 197 hectareas con 1.200
metros cuadrados, conforme aparece en escritura publica Nro. 705 del 18 de noviembre de
1994 de la Notaria Unica de Zarzal, Valle del Cauca, la que contiene los siguientes linderos:
‘NORTE: con quebrada denominada MARAMBO, en parte y otra parte con terrenos de la
Hacienda LA LORENA; SUR: con predios de la Hacienda perteneciente al Ingenio Riopaila
S.A.; OCCIDENTE: con predio Monserrate, perteneciente al sefior Samuel Murillo Arango,
hoy terrenos pertenecientes a la Hacienda La Lorena perteneciente a Ivan Urdinola Grajales

y ORIENTE: con predios de la hacienda La Lorena y Hacienda La Bamba,”

SEGUNDO. SENALAR que la franja de servidumbre sera de 87.624 metros cuadrados,
longitud de servidumbre sobre el eje de la linea de 1449 metros por 60 metros de ancho,
tomados 30 metros a lado y lado del eje de la linea, la cual tendra los siguientes linderos
especiales: “PARTIENDO DEL PUNTO A CON COORDENADAS X: 1117140 mE y Y:
972.585 m.N, HASTA EL PUNTO B EN DISTANIA DE 67 METROS; DEL PUNTO B AL
PUNTO C EN DISTANCIA DE 1.147 METROS; DEL PUNTO C AL PUNTO D EN DISTANCIA
DE 64 METROS; DEL PUNTO D AL PUNTO A EN DISTANCIA DE 1.095 METROS Y
ENCIERRA; PARTIENDO DEL PUNTO E CON COORDENADAS X: 1.116.969 m.E y Y:
971.038 m.N, HASTA EL PUNTO F EN DISTANCIA DE 120 METROS; DEL PUNTO F AL
PUNTO G EN DISTANCIA DE 378 METROS; DEL PUNTO G AL PUNTO H EN DISTANCIA
DE 64 METROS; DEL PUNTO H AL PUNTO E EN DISTANCIA DE 301 METROS Y
ENCIERRA CONFORME AL PLANO Y CUADRO DE COORDENADAS’.

TERCERO. AUTORIZAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. para: a)
Pasar por el predio hacia la zona de servidumbre b) Construir las torres y pasar las lineas de
conduccion de energia eléctrica por la zona de servidumbre del predio afectado. c) Transitar
libremente su personal por la zona de servidumbre para construir sus instalaciones,
verificarlas, repararlas, modificarlas, mejorarlas, conservarlas, mantenerlas y ejercer

vigilancia. d) Remover cultivos y deméas obstaculos que impidan la construcciéon o



mantenimiento de las lineas. e) Construir directamente o por intermedio de sus contratistas,
vias de cardacter transitorio y/o utilizar las existentes en los predios de los demandados para
llegar a la zona de servidumbre con el equipo necesario para el montaje y mantenimiento de
las instalaciones que integran el sistema de conduccion de energia eléctrica. La empresa
demandante, pagara a los propietarios el valor de los cultivos, construcciones y de las mejoras

que resulten afectadas con motivo de la construccion de estas vias.

CUARTO. PROHIBIR a los demandados HEREDEROS INDETERMINADOS Y PERSONAS
INDETERMINADAS DE LUIS EDUARDO SANCHEZ JARAMILLO realizar cualquier acto que
entorpezca u obstaculice el derecho real de servidumbre que se constituye a favor de la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.

PARAGRAFO: PROHIBIR a los demandados la siembra de arboles que con el correr del
tiempo puedan alcanzar la linea o sus instalaciones, asi como la construccion de obras que

obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre.

QUINTO ORDENAR la inscripcion de la presente sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 384-477 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tulua.

Oficiese.

SEXTO. Por Secretaria oficiese a la FISCALIA 34 DELEGADA, UNIDAD NACIONAL DE
FISCALIAS PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO
DE ACTIVOS DE BOGOTA, poniendo en conocimiento la presente decision y requiriéndola
para que informe el estado procesal del proceso de extincién de dominio seguido en contra
del sefior LUIS EDUARDO SANCHEZ JARAMILLO quien en vida se identificé con la C.C. Nro.
2.475.577, dentro del cual se decreto medida cautelar de “MEDIDA DE EMBARGO Y
CONSECUENTE SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO’, sobre el inmueble distinguido
con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 384-477 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tulua, con el fin de establecer a favor de qué entidad o persona se debe poner a

disposicion la indemnizacion con ocasién de la imposicion de servidumbre.

SEPTIMO: En caso de que la indemnizacion deba ser puesta a disposicion de los herederos
del sefior LUIS EDUARDO SANCHEZ JARAMILLO, la suma de $96'998.260, se pondra a
disposicion de la sucesion del referido sefior.

OCTAVO. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA



JUEZ

1C
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-051-2020-00128-00

Proceso: Verbal Especial de Imposicion de Servidumbre
Demandantes: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandados: HER. INDETERMINADOS SUCESION ILIQUIDA

Revisado el expediente, el Juzgado DISPONE:

1.

Téngase por notificados a los HEREDEROS INDETERMINADOS Y PERSONAS
INDETERMINADAS DE LA SUCESION ILIQUIDA DEL SENOR LUIS EDUARDO
SANCHEZ JARAMILLO, por conducto de curador ad-litem (Documento
“42NotificacionCuradorAd-Litem”), la cual se surtié de manera persona el 14 de febrero
de 2023 conforme los lineamientos establecidos en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, quien dentro del término contesté la demanda sin manifestar oposicion al
estimativo de los perjuicios conforme lo normado en el numeral 5 del articulo
2.2.3.7.5.3, del Decreto 1073 de 2015.

Se tiene por notificada a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., del auto
admisorio de la demanda conforme lo normado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
la que se surtid el 20 de febrero de 2023 (Documento
“45ConstanciaNotificacionPersonal”), entidad que en el término del traslado se

mantuvo silente.

Por otro lado, acudi6 al despacho electronicamente la sefiora MAIRA ALEJANDRA
SANCHEZ OCAMPO quien acreditd la calidad de heredera del sefior LUIS EDUARDO
SANCHEZ JARAMILLO (g.e.p.d.), el nueve (9) de junio de 2023 (Documento
“49NotificacionElectronicaMairaSanchez”), por tanto se tiene a la referida heredera
como parte pasiva dentro del proceso y quien toma el proceso en el estado en que se
encuentra, en atencién a que la notificacion de los herederos indeterminados se surti6
mediante emplazamiento publicado en el Registro Nacional de Emplazados
(Documento “21RegistroNacionalEmplazados” y posteriormente se les designo
curador ad-litem, quien se notificd y contest6 la demanda como se menciona en el

numeral 1° del presente auto.



Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no se presentd inconformidad frente al
estimativo de los perjuicios, se hace procedente dictar sentencia la cual se emitira en proveido

de la misma fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
112

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-051-2020-00217-00

Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandantes: OTONIEL MARTINEZ VIVAS Y OTROS
Demandados: JOSUE RONALDO ROCHA Y OTROS

Téngase en cuenta que el abogado GUSTAVO ALBERTO TAMAYO TAMAYO, aceptd el cargo
de Curador Ad-litem de los demandados JOSUE RONALDO ROCHA y NILSON DIAZ
BARAJAS (Documento “46CuradorAd.LitemAceptaCargo”, carpeta “01CuadernoPrincipal’).
En consecuencia, por Secretaria notifiquese el auto admisorio a dicho extremo procesal
conforme lo normado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, remitiendo copia del auto
admisorio de la demanda, escrito de demanda y anexos. Surtido lo anterior por Secretaria
controlese el término con el que cuenta el curador ad-litem para contestar la demanda y ejercer

los medios de defensa.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-051-2021-00053-00
Proceso: Ejecutivo Efectividad Garantia Real
Demandantes: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Demandados: JORGE HERNANDO LATORRE ROJAS

Revisado el expediente, el Juzgado DISPONE:

1.

Tener por notificado al ejecutado de conformidad con lo normado en el articulo 292 del
Codigo General del Proceso, la que se surtié el 11 de abril de 2023 (Documentos

“28ConstanciaNotificacion” y “29ConstanciaNotificacion”).

Respecto a la solicitud de embargo de remanentes comunicada por GOMEZ DIAZ
ABOGADOS S.A.S., mediante memorial del 30 de enero de 2023 (Documento
“25Solic.EmbargoRemanentes”), debera tener en cuenta que este Juzgado emitié
pronunciamiento al respecto mediante proveido del 26 de enero de 2023 (Documento
“24Auto26012023").

No se accede a la solicitud de ordenar seguir adelante con la ejecucion de la abogada
CATHERINNE CASTELLANOS SANABRIA (Documento “30Solic.Sentencia”). La
apoderada debera tener en cuenta que en archivo “17NotaDevolutivaRegistro” obra
documental que da cuenta que el embargo del inmueble objeto de proceso no se
encuentra embargado, requisito necesario para dictar la providencia que solicita

conforme lo normado en el numeral 3° del articulo 468 del Cédigo General del Proceso.

En concordancia con lo anterior, por Secretaria actualicese el oficio Nro. 21-0101 del
26 de febrero de 2021 (Documento “08TramiteOripNorte”), teniendo en cuenta que la
medida cautelar recae sobre el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50N-101123 y no
como alli se indic6. Una vez elaborada la comunicacién, remitase a la apoderada
judicial de la parte actora, quien debera proceder de conformidad con lo sefialado en
el Literal B del acépite “Il RADICACION DE ACTOS, TITULOS Y DOCUMENTO PARA
PROCESO DE REGISTROQO" de la Instruccion Administrativa Nro. 05 del 12 de marzo
de 2022 de la Superintendencia de Notariado y Registro.



5. Por sustraccion de materia no se accede a la solicitud de secuestro del inmueble objeto
de garantia inmobiliaria, pues esta no se concatena con la realidad procesal

(Documento “31SolicitudComisionar”).
COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-051-2021-00219-00
Proceso: Ejecutivo Mayor Cuantia

Demandantes: JULIO ENRIQUE GOMEZ GONZALEZ
Demandados: JORGE ALFREDO MORALES RIANO

Ajustada en derecho la manifestacion que hace el abogado CESAR EDUARDO VARGAS
SANTOFIMIO (Documento “24CuradorAd-LitemNoAceptaCargo’, carpeta
“01CuadernoPrincipal”), se designa como curador ad-litem del ejecutado al Dr. JORGE
ENRIQUE SERRANO CALDERON, identificado con C.C. Nro. 91.541.470 y T.P. Nro. 206.228

del C. S. de la J., quien podra ser enterado de la designacion al correo

jorge.serrano@sergalconsultoreslegales.com, advirtiendole que el nombramiento es de
forzosa aceptacién, la cual debera manifestar dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo

de la respectiva comunicacion (Un,. 7, Art. 48 del Codigo General del Proceso).

Una vez el curador designado manifieste la aceptacion del cargo, por Secretaria notifiquele el
auto de mandamiento de pago conforme lo normado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,

remitiendo copia de la providencia a notificar, escrito de demanda y anexos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00394
Proceso: RESTITUCION

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: JUAN CARLOS BELLO PORRAS

Encontrandose reunidas las condiciones necesarias para el surgimiento de la relacion
procesal, en especial las previstas en el articulo 384 y 385 del Cédigo General del Proceso
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Restitucién de bien mueble arrendado
formulada por BANCO DAVIVIENDA S.A. (contrato de leasing No. 0600047550024 3283)
contra JUAN CARLOS BELLO PORRAS.

SEGUNDO: Tramitese el asunto por el proceso VERBAL de mayor cuantia.

TERCERO: El extremo demandante debera notificar a la parte demandada en los términos
del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone de veinte (20) dias

para contestar la demanda y promover mecanismos de defensa.

CUARTO: Reconocer personeria al Dr. CHRISTIAN ANDRES CORTES GUERRERO,
como apoderado de la parte actora en los términos y facultades del poder otorgado. Se deja
constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consulto la pagina
de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el referido abogado no tiene

antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00396

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: REINTEGRA S.A.S.

Demandado: CARLOS ARTURO MARTINEZ JIMENEZ

De conformidad con el articulo 593 del Cddigo General del Proceso, se

decreta la siguiente medida cautelar:

DECRETAR El embargo y retencién en la proporcién establecida en la ley de los
salarios devengados o por devengar del ejecutado CARLOS ARTURO MARTINEZ
JIMENEZ como empleado de la Empresa HANKOOK TIRE COLOMBIA LTDA.
Librese oficio al empleador de la entidad financiera citada, a fin de que proceda de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 593 ibidem.

DECRETAR EI embargo y retencién de las sumas de dinero en la proporcion
establecida en la ley, que el ejecutado CARLOS ARTURO MARTINEZ JIMENEZ
posean en las cuentas bancarias de las entidades financieras indicadas en el
numeral “TERCERO” del cuaderno de medidas cautelares. Limitese la medida a la
suma de $ 365.581.598.00 Mcte. Librense los oficios a los representantes legales
de las entidades financieras alli citadas, a fin de que se procedan de conformidad

con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

Previo a oficiar a las entidades indicadas en el numeral “SEGUNDQ’” del escrito de medidas

cautelares, la parte interesada debera acreditar que la informacion requerida fue solicitada

conforme el inciso tercero del articulo 173 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

v

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

212)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00396

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: REINTEGRA S.A.S.

Demandado: CARLOS ARTURO MARTINEZ JIMENEZ

Como quiera que el titulo valor allegado como base del proceso reune las exigencias
previstas en los articulos 709 del Codigo de Comercio y 422 del Cédigo General del
Proceso, y por registrar la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles el
Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de REINTEGRA
S.AS. en contra de CARLOS ARTURO MARTINEZ JIMENEZ por las siguientes

cantidades y conceptos:

1. Pagaré No. 0000070252891395

1.1.Por la suma de $ 243.721.065 por concepto de capital vencido y contenido en el pagaré

anunciado en el numeral 1.

1.2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
financiera de Colombia sin que se sobrepase el limite de usura, intereses que se liquidaran
sobre la suma de anunciada en el numeral 1.1 liquidados desde el 30 de septiembre de

2022 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.
Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario.

Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo de mayor cuantia, el
ejecutante debera notificar al extremo ejecutado en los términos del articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, indicando que se corre traslado por cinco (5) dias (art. 431 CGP) o diez
(10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren concomitantemente.

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. FELIPE ANDRES VARGAS
CASTILLO en calidad de endosatario en procuracion. Se deja constancia de conformidad



con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consulto la pagina de Registro Nacional
de Abogados, encontrandose que el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

(112)
Vs
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00400

Proceso: DECLARATIVO

Demandante: LAURA JULIANA BEDOYA TORRES
Demandado: VIRREY SOLIS I.P.S. S.A.

Revisado el escrito de demanda allegado, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados en la Ley 2213 de 2022 en concordancia con el
articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma
para que el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes

defectos:

o Apdrtese debidamente el poder conferido por las mandatarias, téngase en cuenta
que el mismo puede ser otorgado conforme lo establecido en la Ley 2213 de 2022,
evento en el cual debera adjuntar el mensaje de datos, o si lo prefiere puede ser

otorgado con la debida autenticacion.

o Alléguese las pruebas anunciadas en el escrito genitor, misma que podrén ser

enviadas al correo electronico j51cctobt@dendoj.ramajudicial.gov.co

e El amparo de pobreza aportado deberad ser presentado por las demandantes

conforme lo establecido en el articulo 152 del Cadigo General del Proceso.

o Frente a las medidas cautelares solicitadas, indiquese si las cuenta pedidas en
embargo son recursos de uso publico o destinados a un servicio publico, lo anterior
en los términos de los numerales 1y 3 del articulo 594 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00402

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: JESUS EMILIO DAVID GARRO
Demandado: CECILIA MELO DELGADO y OTROS.

Teniendo en cuenta que el escrito de demanda allegado reune los requisitos de Ley, el
Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO instaurada por JESUS EMILIO DAVID
GARRO en contra de CECILIA MELO DELGADO y demés PERSONAS

INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el bien objeto de usucapién.

SEGUNDO: TRAMITESE el presente asunto por el proceso VERBAL y las reglas

especiales del articulo 375 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de veinte (20) dias, de

la demanda y sus anexos.

CUARTO: ORDENAR que se proceda a EMPLAZAR a las personas indeterminadas que
se crean con derechos sobre el inmueble que se pretende usucapir, e instalar una valla o
aviso en un lugar visible del predio objeto de usucapién conforme a lo establecido en el

numeral 7° del art. 375 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENAR el emplazamiento de CECILIA MELO DELGADO al tenor de lo

dispuesto en el articulo 10° de la ley 2213 de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

SEXTO: INSCRIBASE la presente demanda en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-
763269 Oficiese.



SEPTIMO: OFICIESE a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto
Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC),
informando de la existencia del presente proceso, para que, si lo consideran pertinente,

hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

OCTAVO: Se reconoce personeria al Dr. CARLOS ALBERTO CARRASCAL RAMOS
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del mandato
conferido. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-
18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia,

el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00404

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: EDGAR JAVIER BELTRAN PAMPLONA y OTROS.
Demandado: ESPERANZA JIMENEZ RAMIREZ

Revisado el escrito de demanda allegado, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales del articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese orden de
ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se

subsanen los siguientes defectos:

o Aclarese del por qué se solicita prescripcion extraordinaria, pues de la documental
adosada como de los hechos expuestos, se advierte que en proveido del 10 de
mayo de 2017 el Juzgado 27 de Familia aprob6 trabajo de particion y adjudicacion
a los aca demandantes y demandada del bien inmueble del que se pretende la

usucapion.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00407
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BARNES DE COLOMBIA S.A.
Demandado: CONSORCIO JR SEDE

Revisado el escrito de demanda allegado, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados en la Ley 2213 de 2022 en concordancia con el
articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma
para que el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes

defectos:

o Alléguese la constancia de la remision de la factura baculo de la accion conforme
lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 3° de Decreto 2242 de 2015 en

concordancia con el Decreto 1349 de 2016.

e Adecuese el escrito de demanda en el sentido de indicar que se trata de una

demanda ejecutiva de mayor cuantia.

o Adecuese el poder conferido, en el sentido de dirigirlo al Juez Civil del Circuito de

Bogota.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00410
Proceso: RESTITUCION de TENENCIA
Demandante: BBVA

Demandado: DIEGO GONZALEZ y OTRA

Revisado el escrito de demanda allegado, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados en el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el
articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma
para que el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes

defectos:

o Acreditese el envio fisico de la demanda con sus anexos a la direccion aportada

para efectos de notificaciones (inciso 4° articulo 6 Ley 2213 de 2022)

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00412

Proceso: EJECUCION ESPECIAL ( Aprehension Mobiliaria)
Demandante: BANCO DAVIVIENDAD S.A.

Demandado: JOSE ANTONIO GIL CHACON

Revisado el escrito genitor de la referencia, se advierte que el asunto entregado para
conocimiento radica en la solicitud de aprehension y entrega de garantia mobiliaria del
rodante de placa SZP363, entonces, sobre este tema vale la pea traer a colacion el articulo
60 paragrafo 2° de la Ley 1676 de 2013, el cual dispone que "el acreedor podra satisfacer
Su crédito directamente con los bienes dados en garantia por el valor del avaluo {...)

cuando asi se haya pactado”.

Adicionalmente el articulo 2.2.2.4.2.3 del numeral 2° del Decreto 1835 de 2015 reglamenta
el mecanismo de ejecucidn por pago directo; entonces, esta modalidad consistente en la
posibilidad que tiene el acreedor de satisfacer la prestacion debida con el bien mueble

gravado a su favor.

No obstante, lo anterior, ninguno de los dos cuerpos normativos incorpord disposicion
alguna sobre el juez que por territorio y/o cuantia seria competente para conocer del
asunto, tan sdlo limitandose el articulo 60 de la ley 1676 de 2013 a establecer que sera el

juez de la especialidad civil. En tal sentido, el paragrafo 2° de la referida norma previé que:

"si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante
objeto de la garantia, el acreedor garantizado podra solicitar a la autoridad
jurisdiccional competente que libre orden de aprehension y entrega del bien,

con la simple peticion del acreedor garantizado”.

Lo que corresponde armonizar con el articulo 57 de la mencionada Ley segun el cual (...)
la autoridad jurisdiccional seréa el Juez Civil competente”, pero se itera, nada se especifico
sobre la competencia territorial y por la cuantia. Por esta razon, debemos remitirnos al
Estatuto Procesal a fin de determinar ante cudl funcionario judicial se debe presentar la

solicitud de aprehension y entrega de vehiculo ya referenciada.



Ahora bien, el articulo 28 del Codigo General del Proceso, regula lo referente a la

competencia territorial. En su numeral 7° dispone que:

"En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturales, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y bienes
vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar

donde estan ubicados los bienes (...)"

No obstante lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil considero en
auto AC747-2018 de 26 de febrero de 2018 que el supuesto de la solicitud de aprehensién
y entrega de vehiculos no encaja en forma exacta en el del numeral 14° del articulo 28 del
Codigo General del Proceso que hace referencia a las diligencias especiales, pero también
afirmd que no puede ser encuadrada en el numeral 7° del mismo estatuto, correspondiente

a derechos reales.

Con ocasion a ello, el érgano de casacion concluyd que se debia colmar el vacio en materia
de competencia en aplicacion con el articulo 12 de la norma adjetiva civil, sefialando que
era necesario "superar esa laguna efectuando la integracion normativa (...) para salvar los
"vacios y deficiencias del codigo” cometido para el que primariamente remite a las normas

que regulan casos analogos".

En relacién con lo antes expuesto, decidi6 la referida Corporacién que el contexto mas
préximo y parecido al que regulan los articulos 57 y 60 de la Ley 1676 de 2013 es el previsto
en el numeral 7° del articulo 28 del C.G.P., en tanto alli se instituye el criterio segun el cual
la asignacion se determina por la ubicacion de los bienes, cuando la accién abrigue

derechos reales.

De otro lado, y en lo referente a la cuantia del asunto, establece el articulo 26, numeral 1°
del Cdédigo General del Proceso que la cuantia se determinara "por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda", sin embargo, se debe recordar que la pretension
de la solicitud de aprehension es el pago directo de la obligacién en mora, por lo que, de
ser necesaria la determinacion de la cuantia para establecer quién es el funcionario de la
especialidad al que le corresponde la competencia, seria del caso conocer el valor insoluto

del pasivo.

En relacion con ello, la Sala de Casacion Civil, sin mayores elucubraciones, razono, con
base en todas las normas ya referenciadas y en especial los articulos 57 y 60 de la Ley
1676 de 2013, en armonia con el numeral 7° del articulo 17 de la norma adjetiva, que
dispone que los jueces civiles municipales conocen en unica instancia "de tfodos los

requerimientos y diligencias varias, sin consideracion a la calidad de las personas


https://leyes.co/codigo_general_del_proceso.htm

interesadas”, que son los Jueces Civiles Municipales quienes conoceran privativamente de

éste tipo de tramites.

En ese orden de ideas, y sin mas ilustraciones, se tiene que el conocimiento del asunto de
que nos ocupa radica en cabeza de los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad. En

meérito de lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:
1.- RECHAZAR la demanda por falta de competencia.

2.- Enviese el proceso a la Oficina Judicial de Reparto para que sea sometido a reparto

ante los Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

7
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051202300416
Proceso: ACCION POPULAR
Demandante: JOSE LARGO
Demandado: BANCO BOGOTA

Procedente del Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal- Risaralda, arrib6 el
proceso de la referencia so pretexto que no es competente para conocer el presente asunto

toda vez que el domicilio del demandado radica en la ciudad de Bogota.

Entonces, revisado el escrito de demanda, se advierte que el mismo no retne los requisitos
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 90
del Cédigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022, en ese orden de ideas, se
INADMITE la misma para que el término de tres (3) dias so pena de rechazo se subsanen

los siguientes defectos:
e Laindicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado.

e Precisese de manera puntual, con claridad y precision, durante qué tiempo ha

subsistido la perturbacion a los derechos colectivos.

e Aclarese las direcciones de notificaciones, indicando exactamente cual

corresponde al demandante y cual al demandado, asi como las ciudades.

o Acreditese el envio fisico de la demanda con sus anexos a la direccion aportada
para efectos de notificaciones, de no conocerse el canal digital de la parte
demandada, acreditese el envio fisico de la misma con sus anexos. (inciso 4°
articulo 6 Ley 2213 de 2022).

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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