REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103035 2014 00471 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ALFONSO MARTINEZ AREVALO
Demandado: ROSALBA PEREZ DE OCHOA'Y OTROS

Revisadas los tramites pendientes de pronunciamiento, se dispone:

1.

Revisada la liquidacién de costas que reposa en el pdf 98 del cuaderno principal,
se advierte que la misma no corresponde al proceso de la referencia, sino al
proceso No. 040 2001 00995. Secretaria proceda a liquidar las costas del presente
asunto teniendo en cuenta las agencias en derecho de primera y segunda

instancia, y las del incidente de nulidad del cuaderno 03IncidentedeNulidad.

Vencido el término de traslado de la liquidacion del crédito allegada por la
apoderada del ejecutante’ y toda vez que dentro del mismo no se formularon
objeciones relativas al estado de cuenta, y por encontrarse la misma ajustada a
derecho, el Despacho, al amparo de lo normado en el articulo 446 del Codigo

General del Proceso, le imparte su aprobacién.

Téngase en cuenta que, conforme la nota secretarial que antecede?, la liquidacion
del crédito se fijo en lista el 8 de agosto de 2023, surtiéndose el traslado de la forma

sefialada en la norma citada.

Del avalto comercial allegado por la apoderada de la actora?, corrase traslado por
el término de diez (10) dias conforme y para los fines establecidos en el numeral 2

del articulo 444 del Codigo General del Proceso.
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4. Pédngase en conocimiento de las partes por el término de diez (10) dias, los
informes mensuales de gestion presentado por el auxiliar de justicia, y que militan

en archivos 100 y 104 del cuaderno principal.

5. En relacién a la solicitud de entrega de los titulos judiciales®, solo habra lugar a
ordenarla una vez ejecutoriado el presente auto que aprueba la liquidacion del

crédito, conforme lo consagra el articulo 447 del Codigo General del Proceso.

6. En relacion a las objeciones presentadas a los informes rendidos por el secuestre

se advierte lo siguiente:

6.1. Como puede evidenciarse en el decurso procesal, el auxiliar de la justicia ha venido
presentando informe mensual de su gestion conforme lo ordena el inciso final del

articulo 51 del Cédigo General del Proceso.

6.2. En relacién a dichos informes, la apoderada de la actora ha presentado las

objeciones que militan en los archivos 55, 67 y 86 del cuaderno principal.

6.3. En providencia del 16 de marzo de 2023, este Despacho dispuso lo siguiente:

“(...) resulta preciso recordar que de acuerdo a lo normado en los articulos 50 y 52 del
Caodigo General del Proceso, es deber de los secuestres rendir cuentas periodicas sobre
Su gestion, aunado a que el articulo 500 de la misma obra procesal, norma aplicable por
remision de analogia segun la regla indicada, dispone en el numeral 3° que, a la hora de
correr traslado de las cuentas periodicas, en caso de presentarse objecion a las mismas,

tal situacion se tramitara a través de la via incidental.

En ese orden de ideas, y de conformidad al recuento procesal realizado y a las
actuaciones con las que se deben continuar, se tiene, que de las objeciones propuestas
no se ha corrido traslado, y las mismas tampoco fueron enviadas por la Incidentante al
auxiliar de la justicia conforme los lineamientos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, asi
las cosas, se ordena correr traslado a las partes de las objeciones propuestas por la activa
por el término de tres (3) dias, para que silo consideran se pronuncien frente a las mismas.

Secretaria proceda abrir cuaderno separado del incidente iniciado.”

6.4. Al respecto, resulta erréneo darle tramite incidental a los reparos de la actora, en
el entendido que, estos no recaen sobre una rendicion de cuentas sino
simplemente sobre informes de gestion. Notese que el inciso final del articulo 51
establece “en todo caso, el depositario o administrador dara al juzgado informe

mensual de su gestion, sin perjuicio del deber de rendir cuentas”

4 Pdf. 101 del 01CuadernoPrincipal.



Que, al percatarse que las objeciones no estan en conocimiento del secuestre, el
Despacho dispuso correr traslado de las mismas a las partes del proceso, sin
embargo, dicha actuacion no resultaba procedente para tal fin, en este punto, el

auxiliar de la justicia continua ignorante frente a los reparos sefialados a su gestion.

Entonces, si bien para el caso es aplicable por analogia lo dispuesto en el articulo
500 del Cédigo General del Proceso, se torna necesario que exista una rendicion
de cuentas que pueda ser objeto de objecion y a la cual darle el tramite incidental

que alli se dispone.

6.5. Expuesto lo anterior, se requiere al auxiliar de la justicia JUAN BAUTISTA
ESPITIA OLAYA, para que, en el término de veinte (20) dias contados a partir de
la ejecutoria de esta providencia, presente rendicion de cuentas de la labor que le
fue designada, en la que debera tener presente los reparos efectuados por la
apoderada de la activa que militan en los archivos 55, 67 y 86 del cuaderno

principal.

Para lo anterior, por Secretaria remitase telegrama al citado auxiliar de justicia y

proceda a compartirle el link del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103039 2014 00588 00

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: MARIA HORTENCIA APONTE CASALLAS
Demandado: MARTHA LUCIA BARRERA GOMEZ Y OTROS

Vista la nota secretarial que antecede y las actuaciones pendientes, se dispone:

1. Agréguese al expediente las respuestas allegadas por el Ministerio de Agricultura’,
la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas?, Agencia Nacional de Tierras® y la Superintendencia de Notariado y

Registro*.

2. Se requiere al extremo actor para que en el término de treinta (30) dias, so pena
de aplicar la sancion procesal del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
acredite a este Despacho la instalacion de la valla de que trata el numeral 7 del
articulo 375 ibidem, orden previamente impartida en el inciso final del auto del trece
(13) de marzo de 2023.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103041 2012 00737 00
Proceso: ORDINARIO

Demandante: MARIA DE JESUS SEGURA y OTRO
Demandado: CODENSA ESP

Atendiendo que la audiencia sefialada en auto del 3 de agosto de 2023 no se pudo llevar
a cabo conforme a la solicitud elevada por la pasiva, se sefiala la hora de las once de la
maiana (11.00 a.m.) del dia cinco (5) del mes de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General
del Proceso. Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de
anterioridad a la fecha indicada los correos electrénicos y los numeros de teléfono de
contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el
Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103044 2013 00269 00

Proceso: ORDINARIO

Demandante: CARLOS AUGUSTO ORDUNA RODRIGUEZ
Demandado: LUIS EDUARDO SALAMANCA PINZON y OTRO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. Sala Civil, en auto del treinta (31) de octubre de 2023, mediante el cual se modificd
la decisidn contenida en el auto proferido el 17 de noviembre de 2022, auto en el que esta

sede judicial aprobd la respectiva liquidacion de costas.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

'Archivo 04 cuaderno Tribunal
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Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00092 00

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
Demandante: TEC MONTAJES S.A.S.

Demandado: OLEODUCTO DE LOS LLANOS ORIENTALES S.A.

Seria del caso resolver la excepcion previa “falta de competencia” propuesta en
término por el apoderado judicial de la sociedad OLEODUCTO DE LOS LLANOS
ORIENTALES S.A., fundada en la calidad de Entidad Publica de su representada
conforme los lineamientos establecidos en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, de
no ser porque, de su argumentacion se desprende necesario el estudio de los anexos
313.2 (certificado de existencia y representacion legal de ODL) y 313.3 (certificacion
expedida por la Secretaria General de ODL con fecha 27 de marzo de 2021 sobre la
participacidn accionaria) que deberian reposar en el pdf 21 “AnexosContestacion” del
cuaderno principal, sin embargo, revisado el citado pdf indica “archivo no cuenta con

una vista previa” y al generar la descarga su tamario es “0 KB”.

Por lo anterior, se requiere al apoderado del extremo pasivo para que en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado de este proveido, allegue

nuevamente los anexos de la contestacion de la demanda.



Por otra parte, por secretaria verifiquese el correo remitido el 21 de octubre de 2021

desde el correo electronico jguerra@zulegal.com, a fin de constatar que el error no se

produjo durante la carga del archivo al expediente digital.

- El escrito por medio del cual la actora descorre traslado de las excepciones no se
tendra por presentado como consecuencia de la extemporaneidad de su radicacion.
Téngase en cuenta que el término del traslado de las excepciones de mérito no corrid
a partir de la ejecutoria del auto del 04 de marzo de 2022, sino que, el mismo se surti6
conforme los lineamientos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, y en ese sentido, la
el apoderado de la pasiva acreditd haber remitido la contestacion de la demanda vy el
escrito de excepciones previas al correo electronico proporcionado por la actora para

tales fines.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00327 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DE BOGOTA

Demandado: [VONNE MARITZA ARISTIZABAL ROJAS Y OTRO

Vista la nota secretarial que antecede y en aras de dar continuidad al tramite se dispone:

1.

Como quiera que en el poder conferido por la ejecutante al Dr. PLUTARCO
CADENA se le concedié expresamente la facultad para desistir! (Numeral. 2 del
art. 315 CGP), se ACEPTA el desistimiento de las pretensiones frente al ejecutado
JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL ROJAS, presentado por el referido abogado?.
Asi las cosas, el proceso continuara unicamente en relacién a la sefiora IVONNE
MARITZA ARISTIZABAL ROJAS.

Téngase en cuenta que en el desarrollo de la audiencia llevada a cabo el 24 de

agosto de 20223, se dispuso:

“‘observa el despacho que no se encuentran las respuestas a los oficios No. 475 para
el Banco de Bogota y No. 476 para el Fondo Nacional del ahorro tramitados desde el
dia 22 de junio del 2022 y siendo estos necesarios para la realizacion de la audiencia
de la que trata el Art 373 del C.G.P el despacho suspende la presente diligencia.”

Revisado el tramite se advierte que las Entidades aun no han dado respuesta a los
oficios No. 475 y 476 del 22 de junio del 2022, por lo anterior, por Secretaria
REQUIERASELES nuevamente para informar el tramite impartido a las referidas

comunicaciones.

1 P4g. 2 del pdf. 03Anexos.
2 pdf. 32 del Cuaderno Principal.
3 pdf. 29 del Cuaderno Principal



NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00327 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DE BOGOTA

Demandado: [VONNE MARITZA ARISTIZABAL ROJAS Y OTRO

En consecuencia de la decision adoptada en auto de esta misma fecha, se decreta el
levantamiento de la medida cautelar de embargo ordenada en auto del diecinueve (19) de
agosto de 2021 y tramitada mediante oficio No. 21 — 0563 del veintiséis (26) de agosto del
mismo afio, EXCLUSIVAMENTE en relacién al sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL

ROJAS. Secretaria proceda a comunicar la decisién a la Entidades Financieras.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00522 00
Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: CONCEPCION DIAZ FISGATIVA'Y OTROS

Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S. Y OTROS

Revisadas las actuaciones adelantadas en el presente asunto, se dispone:

1.

La constancia de notificacién a las demandadas EMPRESA DE TRANSPORTE
INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S. y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.", no
se tendra en cuenta toda vez que con ella no se allega prueba de la recepcion de acuse
de recibido o cualquier otro medio que permita constatar el acceso del destinatario al
mensaje, conforme lo ordena el inciso tercero del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, lo
anterior con el fin de determinar la fecha en que los términos debieron empezar a

correr.

Téngase en cuenta que la demandada COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
contestd la demanda a través de su apoderada judicial, Dra. MARIA ALEJANDRA
ALMONACID ROJAS, conforme la Escritura Publica No. 5021 del 15 de marzo de
2019, poder registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la

sociedad aportado con la contestacion?.

2.1. Por lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 301 del Cddigo

General del Proceso, se tendra notificada por conducta concluyente a la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROQOS S.A. a partir de la notificacion por estado de esta providencia.

1 pdf. 20 del 01CuadernoPrincipal.
2 pdf. 22 del 01CuadernoPrincipal.




2.2. Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. MARIA ALEJANDRA
ALMONACID ROJAS, apoderada judicial de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. seguin consta en el acapite poderes del Certificado de Existencia y Representacion
legal de la referida compafiia. Se deja constancia de conformidad con lo establecido
en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de
la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados,

encontrandose que la citada abogada no tiene antecedentes disciplinarios.

2.3. Téngase en cuenta que la Dra. MARIA ALEJANDRA ALMONACID ROJAS, remitid
conjuntamente la contestacion de la demanda al correo aportado por el extremo actor,
surtiendo el traslado de las excepciones de mérito, y sobre ellas se pronuncio la

apoderada de la activa®.

3. Por otro lado, la demandada EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE
BOGOTA S.A.S. contestd la demanda a través de su apoderado judicial, Dr. JOSE
GLICERIO PASTRAN PASTRAN, conforme la Escritura Publica No. 1637 del 04 de
abril de 2019, poder registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal

de la sociedad aportado con la contestacion®.

3.1. Asi, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 301 del Cédigo General
del Proceso, se tendra notificada por conducta concluyente a la EMPRESA DE
TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S. a partir de la notificacion por estado

de esta providencia.

3.2. Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. JOSE GLICERIO PASTRAN
PASTRAN, apoderado judicial de la EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE
BOGOTA S.A.S. segun consta en el acapite poderes del Certificado de Existencia y
Representacion legal de la referida compariia. Se deja constancia de conformidad con
lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro
Nacional de Abogados, encontrandose que la citada abogada no tiene antecedentes

disciplinarios.

3 pdf. 23 del 01CuadernoPrincipal.
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3.3. Téngase en cuenta que el Dr. JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN, remitid
conjuntamente la contestacion de la demanda al correo aportado por el extremo actor,
surtiendo el traslado de las excepciones de mérito, y sobre ellas se pronuncié la

apoderada de la activa®.

4. Conforme a la cadena de sustituciones de poder en la representacion del demandado
RUBEN DARIO ARDILA VERA, sin pronunciamiento por parte del Despacho, se
advierte lo siguiente: mediante auto del 28 de febrero de 2023 se reconocié personeria
juridica al Dr. DIEGO PEDREROS MOLANO, quien sustituyé poder al abogado
CRISTIAN ALEJANDRO PRIETO RAMOSS, quien a su vez lo sustituyé a la abogada
KAROL DANIELA CRISTANCHO VARGAS’y quien, por ultimo, lo sustituyé en
BRAYAN ALEJANDRO DUARTE OSORIQS.

Se reconoce personeria al Dr. BRAYAN ALEJANDRO DUARTE OSORIO, como
apoderado del sefior RUBEN DARIO ARDILA VERA en los términos y para los efectos
del mandato conferido. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la
circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la

Judicatura-Presidencia, el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

5. De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 206 del Cédigo
General del Proceso, se corre el término de cinco (5) dias a la parte demandante para
que se pronuncie, aporte o solicite pruebas de la objecion al juramento estimatorio
presentada en la contestacion de las demandadas EMPRESA DE TRANSPORTE
INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S. y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

5> pdf. 26 del 01CuadernoPrincipal.
6 pdf. 17 del 01CuadernoPrincipal.
7 pdf. 28 del 01CuadernoPrincipal.
8 pdf. 32 del 01CuadernoPrincipal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00522 00

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante: CONCEPCION DIAZ FISGATIVA'Y OTROS

Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S. Y OTROS

Procede este Despacho a pronunciarse sobre el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado
por la EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S. a la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S.,
juntd con la contestaciéon de la demanda y dentro del término legal para ello, formuld
LLAMAMIENTO EN GARANTIA a la sociedad COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.!

Encontrandose a despacho a efectos de resolver sobre su admision, sea lo primero manifestar
que la solicitud realizada cumple con los requisitos exigidos por los articulos 64 y 65 del Codigo

General del Proceso:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho leqal contractual

a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla,

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.” (subrayado propio)

! Cuaderno 03LlamamientoGtia.MundialSeguros.



“ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se llame
en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y deméas normas

aplicables.”

De lo trascrito anteriormente se observa que la normatividad vigente fundamenta la
procedencia del llamamiento en garantia en la afirmacién de tener un derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

Para acreditar el interés que le asiste para llamar en garantia a la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A,, la llamante EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA
S.A.S., aport6 la péliza de seguro de responsabilidad extracontractual No. 2000021763, con
una vigencia a partir del 01 de marzo de 2019 hasta el 1 de marzo de 2020, cuyo riesgo

asegurado registra al vehiculo de placas WDG 9122,

Que, teniendo en cuenta que los hechos y pretensiones de la demanda buscan la declaracion
de responsabilidad civil y condena por los perjuicios ocasionados por la actividad y dentro de
la vigencia que cobija la referida péliza, encuentra este despacho que la EMPRESA DE
TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S. acredita su legitimacién para efectuar el
llamamiento a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Asi las cosas, en el caso sub judice se encuentra acreditada, entonces, la legitimacion que le
asiste a la demandada en el proceso para efectuar el llamamiento en garantia y, asi mismo,

los requisitos exigidos por la ley, ademas el llamamiento fue efectuado en tiempo oportuno.

Que respecto al tramite de la figura estudiada, el articulo 66 ibidem establece:

“ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenaré notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial.
Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo
anterior. El llamado en garantia podréa contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento,
y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. En la sentencia se resolvera, cuando fuere
pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones

a cargo del llamado en garantia.

2 p4g. 62 del Pdf. 22 del cuaderno principal.



PARAGRAFO. No ser4 necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento

cuando el llamado actue en el proceso como parte 0 como representante de alguna de las

partes.” (subrayado propio)
Por lo anterior, el despacho lo admitira y se notificara por estado de conformidad con el
paragrafo del articulo 66 del Cédigo General del Proceso, ordenando su traslado por el mismo
término de la demanda inicial.
Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA, formulado por la demandada
EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S. ala COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A.
SEGUNDO: La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., quedara notificada del
llamamiento en garantia, surtida la notificacion por estado de este proveido de conformidad
con el paragrafo del articulo 66 del Cédigo General del Proceso
TERCERO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a la convocada por el término legal

de veinte (20) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00522 00

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante: CONCEPCION DIAZ FISGATIVA'Y OTROS

Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S. Y OTROS

Procede este Despacho a pronunciarse sobre el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado
por el apoderado judicial del demandado RUBEN DARIO ARDILA VERA a la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial del sefior RUBEN DARIO ARDILA VERA, dentro de la contestacion de
la demanda y en el término legal para ello, formulé LLAMAMIENTO EN GARANTIA a la
sociedad COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.!

Encontrandose a despacho a efectos de resolver sobre su admision, sea lo primero manifestar
que la solicitud realizada cumple con los requisitos exigidos por los articulos 64 y 65 del Codigo

General del Proceso:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho leqal contractual

a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla,

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.” (subrayado propio)

1 p4g. 65 del Pdf. 10 del cuaderno principal.



“ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se llame
en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y deméas normas

aplicables.”

De lo trascrito anteriormente se observa que la normatividad vigente fundamenta la
procedencia del llamamiento en garantia en la afirmacién de tener un derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

Sustenta el interés que le asiste para llamar en garantia a la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A,, en la existencia de la poliza de seguro de responsabilidad extracontractual
No. 20000217632, con una vigencia a partir del 01 de marzo de 2019 hasta el 1 de marzo de
2020, que aseguraba el vehiculo de placas WDG 912, del cual él era el conductor al momento

del accidente que motiva la presente accion de responsabilidad.

Que, teniendo en cuenta que los hechos y pretensiones de la demanda buscan la declaracion
de responsabilidad civil y condena por los perjuicios ocasionados por la actividad y dentro de
la vigencia que cobija la referida poliza, encuentra este despacho que el sefior RUBEN DARIO
ARDILA VERA acredita su interés para efectuar el llamamiento a la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.

Asi las cosas, en el caso sub judice se encuentra acreditada, entonces, el interés que le asiste
al demandado en el proceso para efectuar el llamamiento en garantia y, asi mismo, los

requisitos exigidos por la ley, ademas el llamamiento fue efectuado en tiempo oportuno.

Que, respecto al tramite de la figura estudiada, el articulo 66 ibidem establece:

“ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenaré notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial.
Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo
anterior. El llamado en garantia podréa contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento,
y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. En la sentencia se resolvera, cuando fuere
pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones

a cargo del llamado en garantia.

2 p4g. 62 del Pdf. 22 del cuaderno principal.



PARAGRAFO. No ser4 necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento

cuando el llamado actue en el proceso como parte 0 como representante de alguna de las

partes.” (subrayado propio)
Por lo anterior, el despacho lo admitira y se notificara por estado de conformidad con el
paragrafo del articulo 66 del Cédigo General del Proceso, ordenando su traslado por el mismo
término de la demanda inicial.
Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA, formulado por el demandado
RUBEN DARIO ARDILA VERA ala COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., quedara notificada del
llamamiento en garantia, surtida la notificacion por estado de este proveido de conformidad

con el paragrafo del articulo 66 del Cédigo General del Proceso

TERCERO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a la convocada por el término legal
de veinte (20) dias.

CUARTO: Por secretaria, abrase carpeta digital nueva a este tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:



Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ca411ad690e531b02530dd99¢383d369f5cad8fec3f7bb60699cca966bc03b22
Documento generado en 28/11/2023 09:10:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00458 00

Proceso: PRUEBA EXTRAPROCESAL
CONVOCANTE: SANDRA MILENA TAMAYO GIRALDO
CONVOCADO: ASOPIPNAL

Vista la nota secretarial que antecede, se dispone:

1.

Se sefiala la hora de las ocho de la mafiana (8.00 a.m.), del dia diecinueve (19), del
mes de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024), para llevar a cabo la exhibicion
de documentos ordenada en auto del siete (7) de octubre de 2022, la cual sera
acompafada por el experto contable que designe la interesada en la prueba
anticipada, conforme lo expuesto en auto del catorce (14) de agosto de 2023. La
presente diligencia, por la complejidad de la misma, se adelantara de manera
presencial iniciando en la sede del Despacho, debiendo la parte convocada trasladar

hasta la sede del Juzgado los documentos y libros correspondientes.

Téngase en cuenta que la convocada se notificd personalmente del decreto de la
prueba extraprocesal ordenado en auto del siete (7) de octubre de 2022. No obstante,
de conformidad con lo sefialado en el inciso segundo del articulo 183 del CGP, la parte
solicitante proceda a notificar personalmente el contenido de esta providencia,

atendiendo que en su numeral 1 se reprograma la diligencia. La notificacion debera



surtirse bajo los lineamientos de la Ley 2213 de 2022, al correo electronico

quty1802@hotmail.com aportado al Despacho por la parte convocada'.

3. En relacién a las constancias de notificacion allegadas por la solicitante?, la parte

estese a lo dispuesto en numeral 2 de este proveido.

4. En atencidn a que la autorizacion radicada por el Dr. LEONARDO CASTANEDA
JIMENEZ, apoderado judicial de la parte solicitante, cumple con los requisitos del
Decreto Ley 196 de 1971, se ACEPTA como dependiente judicial a DIANA CAROLINA
RIVERA PULGARIN con cédula de ciudadania No. 1.030.699.901 de Bogota D.C3.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

1 pdf. 08 del cuaderno principal.
2 pdf. 18 del cuaderno principal.
3 pdf. 19 del cuaderno principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00491 00

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: GILBERTH JOSE MENDEZ GRANADOS Y OTRA.

Previo a emitir pronunciamiento en relacion a la notificacion personal de los ejecutados’,
la parte actora dé cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022:

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la

persona por notificar.”

Lo anterior dado que, de los documentos allegados como anexos de la demanda, parte de
ellos diligenciados por los ejecutados, no se advierte que contengan la direccion electronica

en la cual se surtio la notificacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito

1 pdf. 09 del Cuaderno Principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00074 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
Demandado: GREEN HOME S.A.S. Y OTRO.

El BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA COLOMBIA, por
conducto de apoderada judicial presenté demanda ejecutiva de mayor cuantia en contra de la
sociedad GREEN HOME S.ASS. y el sefior RENAN GABRIEL MILLAN SALDANA, con
fundamento en que los demandados no cumplieron con la obligacién dineraria contenida en el
titulo valor pagaré No. 0013-0833-55-9600189434 aportado como baculo de la ejecucion’.

En tal sentido, se libr6 mandamiento de pago mediante proveido del veintiuno (21) de febrero
de 20232, notificado personalmente a la sociedad GREEN HOME S.A.S. y al sefior RENAN
GABRIEL MILLAN SALDANA, bajo los lineamientos del articulo 8 de la Ley 2213 de 20225,

En el término del traslado, la parte ejecutada no pagd la obligacion ni propuso excepciones.

El articulo 440 del Codigo General del Proceso en su inciso 2°, dispone: “Si el ejecutado no

propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite

1 p4g. 28 del pdf. 04AnexosPruebas.
2 pdf. 06 del 01CuadernoPrincipal.
3 pdf. 07 del 01CuadernoPrincipal.



recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, observa el Despacho que el titulo valor base de la ejecucion cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 422 de la referida obra procesal, por tanto, se concluye
que los ejecutados GREEN HOME S.A.S. y RENAN GABRIEL MILLAN SALDANA, estan
obligados a responder a quien tiene la legitimacion en la causa por activa, que en el presente
caso es el sefior BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA
COLOMBIA,

Conforme a lo expuesto, es procedente seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago calendado veintiuno (21) de
febrero de 2023, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la ejecutada de

conformidad con la norma antes citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento de pago del veintiuno (21) de febrero de 2023, en contra de

la sociedad GREEN HOME S.A.S. y el sefior RENAN GABRIEL MILLAN SALDANA.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion de crédito en la forma y términos de que trata el articulo

446 del Cddigo General del Proceso.



TERCERO: Ordenar el avaltio y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados

dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas medidas.

CUARTO: Condenar en costas del presente proceso a la ejecutada. Se fijan como agencias
en derecho la suma de $18.000.000. Liquidense por Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00074 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
Demandado: GREEN HOME S.A.S. Y OTRO.

En relacion a las actuaciones adelantadas en materia de cautelas, se dispone:

- Agréguese al expediente las respuestas de las Entidades Bancarias al oficio 23 - 198

del 17 de marzo de 2023 y su contenido pongase en conocimiento de la ejecutante’

- Agréguese al expediente la respuesta remitida por el Juzgado 08 Civil del Circuito de
Bogota al oficio 23 — 200 del 17 de marzo de 2023 y su contenido pdngase en

conocimiento de la ejecutante?.

- Por Secretaria oficiese nuevamente al Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota D.C.
para que informe el tramite impartido al oficio 23 — 201 del 17 de marzo de 2023. En el
mismo sentido, oficiese a la sociedad GREEN HOME S.A.S. respecto al oficio 23 -
199 del 17 de marzo de 2023

1 pdfs. 3 a 14 y 18 a 33 del cuaderno 02Medidas Cautelares.
2 pdf. 34 del cuaderno 02Medidas Cautelares.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00123 00

Proceso: EXPROPIACION

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Demandado: TOMAS VEGA ROLON

Revisado el proceso de la referencia, se advierte que entre las partes se logré un acuerdo
respecto de la enajenacion del inmueble objeto del litigio, para tal efecto suscribieron la
escritura publica de compraventa No. 1264 del 19 de abril de 2023 de la Notaria Quinta del
Circulo de Cucuta, actuacion juridica que se inscribié en la anotacion No. 015 del folio de
matricula inmobiliaria No. 260-133495 de la ORIP de Cucuta.

En ese orden de ideas, y toda vez que la aca demandada en virtud del negocio juridico
ostenta la titularidad de la zona de terreno de la que se buscaba su expropiacion, y
atendiendo que la apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI
aport6 memorial solicitando la terminacién del proceso conforme lo ya anunciado, se
DISPONE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del proceso de la referencia al haberse suscrito

escritura publica del bien inmueble del que se pretendia su expropiacion.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas dentro del
presente asunto. En caso de existir embargo de remanentes, lo desembargado debera
ponerse a disposicion del Juzgado/o autoridad pertinente. Por secretaria comuniquese a
quienes corresponda lo pertinente, y se fuere el caso remitanse las copias de que trata el
art. 543 del Cdédigo Genera del Proceso.

TERCERO: Sin condena en costas por no aparecer causadas

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00201 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
Demandado: GERMAN GUSTAVO GOMEZ GORDON

Como quiera que la ejecutante subsan6 la demanda en término conforme los defectos
sefialados en auto del veinticinco (25) de abril de 2023, el titulo valor allegado como base del
proceso reune las exigencias previstas en el articulo 422 del Codigo General del Proceso y
709 del Codigo de Comercio, y registra la existencia de obligaciones claras, expresas y
exigibles, el Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. - BBVA COLOMBIA y en contra
de GERMAN GUSTAVO GOMEZ GORDON por la siguiente cantidad y concepto:

1. PAGARE No. 9620537951 - 5007022254 - 6006072251 - 5006067839

1.1. Por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
CUATRO MIL CIENTO DIECISIETE PESOS CON OCHENTA'Y CINCO CENTAVOS
M/CTE ($353.904.117.85), correspondiente al capital insoluto de las obligaciones
contenidas en el pagaré 9620537951 — 5007022254 — 6006072251 — 5006067839.

Valor diligenciado en el literal a) del pagaré.



1.2. Por la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON CUARENTA Y OCHO
CENTAVOS M/CTE ($47.545.391.48), por concepto de intereses de plazo mensual
causados desde el 10 de octubre de 2022 y 30 de marzo de 2023 tasados sobre el

capital del numeral 1.1. Valor diligenciado en el literal b) del pagaré.

1.3. Por los intereses moratorios sobre el valor del capital, desde la fecha que se hizo
exigible, 1 de abril de 2023, hasta el pago total de la obligacion a la tasa maxima legal
permitida y autorizada por la Superintendencia Financiera incrementado en una y

media vez, sin que sobrepase los limites de usura.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario.

Tramitese el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de mayor cuantia, la ejecutante
debera notificar al extremo ejecutado en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 o
articulo 291y 292 del Cédigo General del Proceso, indicando que se corre traslado por cinco
(5) dias (art. 431 CGP) o diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que

corren concomitantemente.

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. JANNETHE ROCIO GALAVIS
RAMIREZ, en los términos y facultades del poder otorgado. Se deja constancia de conformidad
con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de

Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,



CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00201 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
Demandado: GERMAN GUSTAVO GOMEZ GORDON

De conformidad con el articulo 593 del Cédigo General del Proceso, se decretan las

siguientes medidas cautelares:

1. El embargo de salarios devengados o por devengar y demas derechos que tenga o
cause el ejecutado GERMAN GUSTAVO GOMEZ GORDON en COLPENSIONES,
correspondiente a la 1/5 parte del excedente del salario minimo legal conforme a los
articulos 154 y 155 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Oficiese conforme lo normado

en el numeral 9 del del articulo 593 del Codigo General del Proceso.

2. Decretar el embargo y retencion de los dineros depositados en las cuentas bancarias
0 productos financieros que posea el sefior GERMAN GUSTAVO GOMEZ GORDON,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.478.765 en los establecimientos bancarios
resefiados en el escrito de medidas cautelares. Se limita la anterior medida a la suma
de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 600.000.000.00.). Oficiese

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,



CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00342 00
Proceso: EJECUTIVO (medidas cautelares)
Demandante: BANCO CAJA SOCIAL
Demandado: CONSTRUVAL INGENIERIA SAS

La informacién allegada por la Camara de Comercio de Bogota' se agrega al expediente y

su contenido coléquese en conocimiento de la activa para los fines pertinentes.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(212)

! Archivo 03 Cuaderno de medidas cautelares
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00342 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO CAJA SOCIAL
Demandado: CONSTRUVAL INGENIERIA SAS

En atencion a la solicitud elevada por el apoderado de la entidad bancaria ejecutante, y
una vez revisado el auto que milita en el archivo 06 del Cuaderno Principal, se advierte que
por un error involuntario se indicd como fecha del auto que libra mandamiento de pago
veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023), cuando en realidad la fecha
corresponde al veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023), pues en la fecha

indicada inicialmente la demanda aun no habia sido radicada.

En ese orden de ideas, el Despacho al amparo de lo normado en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso corrige el mencionado proveido, en el sentido de indicar que la fecha
del auto en la que se libra mandamiento de pago es veintiocho (28) de junio de dos mil
veintitrés (2023) y no como alli quedd anotado. En lo demés permanezca incolume el auto

referido.

Se toma atenta nota del embargo de los remanentes y/o bienes que se llegaran a
desembargar dentro del proceso de la referencia, proveniente del Juzgado Treinta y Cuatro
(34) Civil del Circuito de Bogota, por secretaria oficiese a la memorada sede judicial

informado lo aqui decidido.
Finalmente, la informacion allegada por la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota-
DIAN, se agrega al expediente y su contenido coléquese en conocimiento de las partes

para lo pertinente y téngase en cuenta en su oportuno momento procesal.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00348 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante;: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: EPROFRUVER COLOMBIA S.A.S. Y OTRO.

Visto el informe secretarial que antecede y las solicitudes pendientes, se dispone:

1. No tener por notificados a los demandados. Téngase en cuenta que el documento
allegado por la apoderada de la actora’ y aparentemente suscrito por los demandados
no satisface las formalidades establecidas en los mecanismos de notificacion personal
vigentes en nuestra legislacion procesal. Asi las cosas, la ejecutante debera proceder
conforme los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, o en su defecto,
articulo 8 del la Ley 2213 de 2022.

Ahora, si la intencidn de los demandados es comparecer al juzgado, deberan actuar
conforme el numeral 5° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, no hay lugar a tramitar la solicitud de suspension del
proceso?, toda vez que la misma se sustenta en el numeral 2° del articulo 161 ibidem,

siendo necesario para tal efecto la integracion del contradictorio.

1 pdf. 008 del Cuaderno Principal.
2 pdf. 009 del Cuaderno Principal.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C. veintinueve (29) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00348 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante;: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: EPROFRUVER COLOMBIA S.A.S. Y OTRO.

En atencién a la solicitud elevada por la apoderada judicial de la entidad ejecutante, y, teniendo
en cuenta que la misma se enmarca para su procedencia en el caso establecido en el numeral
1° del articulo 597 del Codigo General del Proceso, se¢ DECRETA el levantamiento de la
medida cautelar de embargo de dineros en las cuentas bancarias de EPROFRUVER
COLOMBIAS.A.S. y JOSE ARMANDO GARCIA CABALLERO, medida ordenada en auto del
11 de julio de 2023 y tramitada mediante oficio 23-706 del 04 de agosto de 2023. Secretaria

proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 3cab8846e357303dee544b63381a108a8bd470503537cd3da97d1a288949c960
Documento generado en 28/11/2023 09:10:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00367 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: NASSIM MEZRAHI REINES

Como quiera que se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto que antecede, y toda
vez que el titulo valor allegado como base del proceso, reune las exigencias previstas en
los articulos 709 del Cédigo de Comercio y 422 del Cédigo General del Proceso, y por
registrar la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles el Juzgado procede a
librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. en
contra de DENISE REINES VOLOVITZ por las siguientes cantidades y conceptos:

1. Pagaré No. 955470

1.1. Por la suma de SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
VEINTICINCO MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS ($756.725.504) por concepto del

capital de la obligacion contenida en el pagaré anunciado en el numeral 1.

1.2. Por la suma de NOVENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($91.311.248) por concepto de intereses

corrientes causados y no pagados.

1.3. Por los intereses moratorios sobre el saldo de capital insoluto de la obligacion
anunciada en el numeral 1.1, liquidados a la tasa maxima autorizada por la
Superintendencia Financiera de Colombia causados desde la fecha de presentacion de la
demanda, esto es 7 de julio de 2023 y hasta la fecha en que se lleve a cabo el pago total

de la obligacion.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario.



Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo de mayor cuantia, el
ejecutante debera notificar al extremo ejecutado en los términos del articulo 8 de la LEY
2213 de 2022, indicando que se corre traslado por cinco (5) dias (art. 431 CGP) o diez

(10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren concomitantemente.

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. DEICY LONDONO ROJAS en
los términos y facultades del poder otorgado. Se deja constancia de conformidad con lo
establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de

Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene antecedentes disciplinarios

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(112)

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon: 110013103051 2023 00367 00
Proceso: EJECUTIVO (medidas cautelares)
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: NASSIM MEZRAHI REINES

De conformidad con el articulo 593 del Codigo General del Proceso, se

decretan las siguientes medidas cautelares:

El embargo y retencidn de las sumas de dinero depositadas o que se llegaran a
depositar en las entidades bancarias anunciadas en el cuaderno de medidas
cautelares por cualquier titulo a favor de la ejecutada DENISE REINES VOLOVITZ.
Se limita la medida a la suma de MIL DOSCIENTOS SETENTA'Y DOS MILLONES
DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 1.272.000. 000.00). Por secretaria oficiese.

DECRETAR el embargo y posterior secuestro del automotor de placa BNC-254,
denunciado como de propiedad de la ejecutada. Librense los oficios a la secretaria
de movilidad de Bogota, a fin de que se sirvan obrar de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

Decretar el embargo de salarios devengados o por devengar y deméas derechos
que tenga o cause la ejecutada DENISE REINES VOLOVITZ con en la sociedad
HAGOMEL S.A.S. correspondiente a la 1/5 parte del excedente del salario minimo
legal conforme a los articulos 154 y 155 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.
Oficiese conforme lo normado en el numeral 9 del del articulo 593 del Cddigo

General del Proceso

Se limitan las medidas cautelares a las ya decretadas en los términos del articulo 590 y ss

del Codigo General del Proceso, si fuere procedente en su oportunidad se analizaran las

demas medidas solicitadas.

Notifiquese y Cumplase,



CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(2/2)

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ae21477cd21c8b48a6¢f340a14bdd83835ec34473505b51faaecfaa2d5ch53¢c6
Documento generado en 28/11/2023 09:10:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00400 00
Proceso: RESPONSABILIDAD MEDICA
Demandante: LAURA JULIANA BEDOYA TORRES
Demandado: SALUD TOTAL EPS S.A.

Teniendo en cuenta que se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto que antecede, y

que la demanda presentada reune los requisitos de ley, este Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de RESPONSABILIDAD MEDICA incoada por
LAURA JULIANA BEDOYA TORRES y LUZ MARINA TORRES ROLDAN contra VIRREY
SOLIS I.P.S. S.A. representada legalmente por HENRY ALBERTO RIVEROS QUEVEDO
0 quien haga sus veces y contra SALUD TOTAL E.P.S. representada legalmente por JUAN
GONZALO LOPEZ CASAS o quien haga sus veces

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos cérrase traslado a la demandada por el término
legal de veinte (20) dias (art. 369 del C.G.P.). El extremo demandante debera notificar a

la parte demandada en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: El presente asunto tramitese por el procedimiento Verbal de mayor cuantia.
(Art. 368 del C.G.P.)

CUARTO: De conformidad con lo normado en los articulos 151 y siguientes del Codigo
general del Proceso, se concede el amparo de pobreza a favor de las demandantes
LAURA JULIANA BEDOYA TORRES y LUZ MARINA TORRES ROLDAN.

QUINTO: Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. MARIA FERNANDA
REYES ARCE en los términos y facultades del poder otorgado. Se deja constancia de
conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida

por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consult6 la pagina de Registro



Nacional de Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene antecedentes

disciplinarios.

SEXTO: Ordenar la inscripcién de la demanda en el certificado de Camara y Comercio de
las entidades demandadas VIRREY SOLIS I.P.S. S.A. y SALUD TOTAL E.P.S. por

secretaria oficiese.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(2/2)
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00472 00

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: SEGUNDO TRINO ROJAS PAEZ
Demandado: LUIS EVELIO MAYORGA AVELLANEDA

Teniendo en cuenta que se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto que antecede, y

toda vez que el escrito de demanda allegado reune los requisitos de Ley, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO instaurada por SEGUNDO TRINO
ROJAS PAEZ contra LUIS EVELIO MAYORGA AVELLANEDA y PERSONAS

INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el bien objeto de usucapién.

SEGUNDO: TRAMITESE el presente asunto por el proceso VERBAL y las reglas

especiales del articulo 375 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de veinte (20) dias, de

la demanda y sus anexos.

CUARTO: ORDENAR que se proceda a EMPLAZAR a las personas indeterminadas que
se crean con derechos sobre el inmueble que se pretende usucapir, e instalar una valla o
aviso en un lugar visible del predio objeto de usucapion conforme a lo establecido en el
numeral 7° del art. 375 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: PREVIO a decidir frente a si es procedente el emplazamiento del demandado, la
parte actora consulte si en el proceso que en oportunidad cursé en el Juzgado 44 Civil del
Circuito de Bogota y que en oportunidad fue de conocimiento de la Corte Suprema de
Justicia, se encuentran datos para efectos de surtirse la notificacién de LUIS EVELIO
MAYORGA AVELLANEDA.



SEXTO: INSCRIBASE la presente demanda en el Folio de Matricula Inmobiliaria No.50N-
215384. Oficiese.

SEPTIMO: OFICIESE a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto
Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC),
informando de la existencia del presente proceso, para que, si lo consideran pertinente,

hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

OCTAVO: Se reconoce personeria al Dr. JOSE HERNAN SUAREZ GONZALEZ como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del mandato conferido. Se
deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio
de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, el referido

abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 202000384 00

Proceso: RESTITUCION TENENCIA INMUEBLE ARRENDADO

Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
Demandado: MARIA ANGELICA PALACIOS PEREA

Con fundamento en lo normado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, se acepta
la renuncia allegada por el Dr. JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA quien en el asunto de la

referencia fungia como apoderado del extremo demandante.

De otro lado, se requiere a la activa para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido informe a esta sede judicial si se realizé la entrega
voluntaria del bien inmueble objeto del litigio conforme lo acordado en audiencia del 20 de
enero de 2023, en el evento de no allegar informacién alguna se entendera que el inmueble

fue debidamente entregado y se ordenara el archivo de las diligencias.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00273 00

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: DANIEL ARTURO PINZON LOPEZ Y OTRA
Demandado: MEC PROYECTOS E INVERSIONES LTDA., Y OTROS

En atencidn a las constancias de notificacion allegadas por el apoderado judicial del extremo
actor (Documentos “35ConstanciaNotificacion” y “36ConstanciaNotificacion”, carpeta “01CuademoPrincipal’),

las mismas no se tendran en cuenta por las siguientes razones:

1. La notificacion surtida por el apoderado judicial entremezclo las disposiciones que en la
materia consagra el Codigo General del Proceso en sus articulos 291, con las nuevas practicas
que incorpord el Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022.

2. La notificacion remitida al demandado MEC PROYECTOS E INVERSIONES LTDA., fue
enviada mediante correo fisico a través de la empresa INTERRAPIDISIMO, en donde se sefiala:
‘NOTIFICACION PERSONAL Y TRASLADO DE LA DEMANDA CON ANEXOS EN 114
FOLIOS UTILES, DE CONFORMIDAD CON ARTICULO 292 DEL C.G.P. DEL P Y EL
ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES, CUYA A VIGENCIA PERMANENTE SE
ADOPTO POR LA LEY 2213 DEL 13 DE JUNIO DEL 2022’, lo que da lugar a equivocos, toda
vez que el articulo 292 del Codigo General del Proceso regla la notificacidn por aviso a la cual
le antecede el citatorio el cual debe cumplir las formalidades del articulo 291 del mismo estatuto
procesal, teniendo este ultimo como finalidad que el demandado comparezca al Juzgado a
notificarse del auto admisorio de la demanda, para lo cual la norma le otorga el término de cinco
(5) dias en caso de encontrarse domiciliado en la misma sede del Juzgado y de vencer este
término, debera el demandante surtir la notificacion por aviso conforme lo establecido en el
articulo 292 Ibidem.

Asi las cosas, el apoderado judicial del extremo demandante debera tener en cuenta que los
tramites de notificacién personal contemplados en el Codigo General del Proceso siguen
vigentes y que sus reglas no se pueden mezclar con la nueva y autonoma forma de notificar
mediante mensaje de datos (correo electronico) que trajo consigo el Decreto 806 de 2020

adoptado como legislacién permanente en la Ley 2213 de 2022 (CSJ, 29 de junio de 2022,



STC8125-2022, Rad. 11001 02 03 000 2022 01944 00, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque),
por lo que, deberd elegir entre las opciones que el ordenamiento procesal ofrece en la actualidad

y cefiirse al tramite que alli se contempla.

Por lo anterior, la parte demandante debera proceder a notificar al demandado conforme los
lineamientos expuestos y de escoger la notificacion electrénica, debera informar la forma como
obtuvo el correo electrénico y allegar las evidencias correspondientes, conforme lo establecido
en el inciso 2° del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Para lo anterior, se le concede a la parte demandante el término de 30 dias de conformidad con
lo normado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso y en atencién a que han sido
multiples los requerimientos en este sentido, se le advierte que de desplegar la notificacion sin
observar lo antes descrito, se termina el proceso por desistimiento tacito, maxime cuando los

abogados tienen el deber legal de actualizarse en los conocimientos de la normatividad vigente.

Por lo antes sefialado, no se accede a la solicitud de emplazamiento elevada mediante memorial

(Documento “41SolicitudEmplazamiento’, carpeta “01CuadernoPrincipal’).

De otro lado, téngase en cuenta que el Curador Ad-litem de las personas indeterminadas, Dr.
GUSTAVO ALBERTO TAMAYO TAMAYO, se notifico del auto admisorio de la demanda el 13
de julio de 2023 (Documento “39NotificacionCuradorAd-Litem”, carpeta “01CuademPrincipal’) conforme las
formalidades dispuestas en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, quien dentro del término legal

contestd la demanda sin formular excepciones de mérito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez



Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d6562847ccf6d7de0f37ee397601886a0eaf5ffobd0cd950fd7d3933e11f5f0a
Documento generado en 28/11/2023 09:10:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00571 00
Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A
Demandado: ORLANDO GARZON BELLO

La entidad financiera BANCO DE BOGOTA S.A., por conducto de apoderado judicial presenté
demanda ejecutiva en contra del sefior ORLANDO GARZON BELLO con fundamento en que
este ultimo, no cumplié con las obligaciones dineraria contenidas en el titulo valor pagaré Nro.

79800906 fundamento de la presente ejecucion.

Se libré6 mandamiento de pago mediante proveido del 17 de noviembre de 2021 (Documento
“07Auto20211117”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), notificado al extremo actor en estado del 18 del
mismo mes y afio; por su parte el extremo demandado se notificd del mandamiento ejecutivo

por aviso, de conformidad con lo normado en el articulo 292 del Codigo General del Proceso.

A saber, la parte ejecutante remiti6 el citatorio de que trata el articulo 291 del estatuto procesal
en cita, entregado al ejecutado el 16 de mayo de 2022 (Documento “11ConstanciaNotificacion”,
carpeta “01CuadernoPrincipal’) y ante la incomparecencia del ejecutado a notificarse del
mandamiento de pago, la parte activa procedié a remitir el aviso notificatorio, el cual fue
entregado el 27 de mayo de 2022, de tal manera que la notificacion se surtio el primero (1°)
de junio del mismo afio, sin que el ejecutado haya propuesto medios de defensa, ni tampoco

constituyo apoderado judicial para su representacion.

El articulo 440 del Cddigo General del Proceso en su inciso 2°, dispone: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, observa el Despacho que los titulos valores base de la ejecucion cumplen con

los requisitos establecidos en el articulo 422 de la referida obra procesal, por tanto, se concluye



que los ejecutados estan obligados a responder a quien tiene la legitimacidn en la causa por

activa, que en el presente caso es la entidad financiera BANCO DE BOGOTA S.A.

Conforme a lo expuesto, es procedente seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la liquidacion del

crédito y condenar en costas al ejecutado de conformidad la norma antes citada.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados en el

mandamiento ejecutivo del 17 de noviembre de 2021, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Ordenar el avallo y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados

dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas medidas.

TERCERO: Ordenar que se practique la liquidacion del crédito conforme a lo normado en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, las cuales seran liquidadas en su
oportunidad por la Secretaria del Juzgado. Incliyase por concepto de agencias en derecho la
suma de $15.000.000.

QUINTO: Una vez en firme la liquidacion de costas, conforme a lo dispuesto en los articulos 8
y 12 del Acuerdo PSAA13-9984 del cinco (5) de septiembre de 2013 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017,
modificado mediante Acuerdo PCSJA18-11032 del 27 de junio de 2018; por Secretaria
remitase la actuacion de marras a los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., para lo de su cargo y comuniquese a los destinatarios de la medida cautelar
el cambio de competencia, asi mismo rindase informe de titulos judiciales y pdngase a

disposicion de dichos juzgados los titulos constituidos para el proceso de la referencia.

SEXTO: Por otro lado, se toma atenta nota de la comunicacion proveniente de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, del dos (2) de febrero de 2022
(Documento “10RespuestaDian”, carpeta “01CuademoPrincipal’), donde informa que el ejecutado
ORLANDO GARZON BELLO, tiene obligaciones tributarias pendientes con esa entidad por la
suma de $3'408.000, motivo por el cual en el momento procesal oportuno se tendra en cuenta

la prelacién de crédito de conformidad con lo normado en el articulo 2495 del Codigo Civil en



concordancia con el articulo 839-1 del Estatuto Tributario. Por Secretaria comuniquese esta

determinacion a la autoridad tributaria. Oficiese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P.P.D.G.

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00157 00

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: SERVICIOS ESPECIALIZADOS TECNOLOGICOS S.A.S. Y OTROS

La entidad financiera BANCOLOMBIA S.A., por conducto de apoderada judicial presentd
demanda ejecutiva en contra de la sociedad SERVICIOS ESPECIALIZADOS
TECNOLOGICOS S.A.S. y los sefiores HUGO MAURICIO ALBARRACIN MARTINEZ y JULIO
CESAR MANJARRES CONDE, con fundamento en que los ejecutados, no cumplieron con las
obligaciones dineraria contenidas en los titulos valores pagarés Nros. 1680106332,
1680106329 y 1680106326.

Se libr6 mandamiento de pago mediante proveido del seis (6) de abril de 2022 (Documento
“06Auto20220406”, carpeta “01CuadernoPrincipal’) 'y corregido mediante auto del seis (6) de
diciembre de 2022 (Documento “18Auto0612022”, carpeta “01CuadernoPrincipal’) los cuales fueron

notificados al extremo actor por estado.

Por su parte el extremo demandado se notificd del mandamiento ejecutivo y del auto que lo
corrigié personalmente bajo las formalidades del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, como se

pasa a explicar:

e Mediante auto del 30 de marzo de 2023 (Documento “24Auto30032023", carpeta
“01CuadernoPrincipal’) se tuvo por notificado a los demandados HUGO MAURICIO
ALBARRACIN MARTINEZ y JULIO CESAR MANJARRES CONDE, quienes recibieron
correo electrénico notificatorio el 12 de diciembre de 2022, respecto del cual se alleg6
con el acuse de recibido correspondiente como se observa en archivos
“21ConstanciaNotificacion” y “22ConstanciaNotificacion” del expediente.

e Seguidamente, la parte demandante acreditdé mediante memorial del nueve (9) de
mayo de 2023 que la sociedad ejecutada SERVICIOS ESPECIALIZADOS
TECNOLOGICOS S.A.S., es representada legalmente por el también ejecutado JULIO
CESAR MANJARRES CONDE, motivo por el cual se da aplicacion a lo normado en el

articulo 330 del Cédigo General del Proceso.



e Respecto del sefior JULIO CESAR MANJARRES CONDE, se vislumbra en que tiene

como correo electronico la direccion julmani1111@gmail.com (Péag. 9, Documento

“28ContestacionDemanda’, carpeta “01CuadernoPrincipal’), direccion electrénica a la cual el

ejecutante remiti6 el correo de notificacién del mandamiento de pago.

Por lo expuesto, se hace evidente que la parte demandada, esto es la sociedad SERVICIOS
ESPECIALIZADOS TECNOLOGICOS S.A.S., HUGO MAURICIO ALBARRACIN MARTINEZ y
JULIO CESAR MANJARRES CONDE, se notificaron en debida forma del mandamiento de
pago el 16 de diciembre de 2022, por lo que los términos con los que contaban para ejercer
los medios de defensa vencieron en silencio y la contestacion allegada por la sociedad
ESPECIALIZADOS TECNOLOGICOS S.A.S. (Documento “8ContestacionDemanda’, carpeta

“01CuadernoPrincipal’) €s extemporanea.

El articulo 440 del Cddigo General del Proceso en su inciso 2°, dispone: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, observa el Despacho que los titulos valores base de la ejecucidén cumplen con
los requisitos establecidos en el articulo 422 de la referida obra procesal, por tanto, se concluye
que los ejecutados estan obligados a responder a quien tiene la legitimacion en la causa por

activa, que en el presente caso es la entidad financiera BANCOLOMBIA S.A.

Conforme a lo expuesto, es procedente seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la liquidacién del
crédito y condenar en costas al ejecutado de conformidad la norma antes citada.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados en el

mandamiento ejecutivo, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Ordenar el avallo y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados

dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas medidas.


mailto:julman11111@gmail.com

TERCERO: Ordenar que se practique la liquidacion del crédito conforme a lo normado en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, las cuales seran liquidadas en su
oportunidad por la Secretaria del Juzgado. Incllyase por concepto de agencias en derecho la
suma de $12.000.000.

QUINTO: Una vez en firme la liquidacion de costas, conforme a lo dispuesto en los articulos 8
y 12 del Acuerdo PSAA13-9984 del cinco (5) de septiembre de 2013 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017,
modificado mediante Acuerdo PCSJA18-11032 del 27 de junio de 2018; por Secretaria
remitase la actuacion de marras a los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., para lo de su cargo y comuniquese a los destinatarios de la medida cautelar
el cambio de competencia, asi mismo rindase informe de titulos judiciales y pdngase a

disposicion de dichos juzgados los titulos constituidos para el proceso de la referencia.

SEXTO: Por otro lado, previo a reconocer personeria al profesional del derecho Dr. ANDRES
FERNANDO VELEZ OSORIO, se requiere para que se allegue el poder conferido por la parte
demandada a la firma VW LAWYER, toda vez que tal documento se echa de menos con la

contestacion de demanda extemporanea allegada al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00323 00

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA
Demandante: BBVA COLOMBIA

Demandado: ABEL GERARDO SANCHEZ CAICEDO

No se accede a la solicitud de citacion de acreedor hipotecario (Documento
“06SolicitudCitacionAcreedorHipotecario”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), toda vez que no obra en el
expediente certificado de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos que de cuenta que
el inmueble distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50N-20217813 se encuentre
embargado y respecto del cual exista garantia hipotecaria a favor de un tercero (Art. 462 del

Codigo General del Proceso).

En concordancia con lo anterior y teniendo en cuenta lo indicado por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd — Zona Norte (Pag. 1, Documento “03TramiteOficio647”, carpeta
“02MedidasCuatelares”), por Secretaria actualicese el Oficio Nro. 23-647 del 26 de julio de 2023
a efecto de que se registre la medida de embargo ordenada en auto del 29 de junio de 2023
(Documento “01Auto29062023’, carpeta “02MedidasCautelares”). Una vez elaboradas la comunicacién,
remitase al ejecutante, quien debera proceder de conformidad con lo sefialado en el Literal B
del acapite “Il RADICACION DE ACTOS, TiTULOS Y DOCUMENTO PARA PROCESO DE
REGISTRO” de la Instruccion Administrativa Nro. 05 del 12 de marzo de 2022 de la

Superintendencia de Notariado y Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
212

P.P.D.G.

! La Instruccién Administrativa se puede consultar en el siguiente enlace:
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion _admin/instruccion admin-05-
20220323100154.pdf



https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00323 00

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA
Demandante: BBVA COLOMBIA

Demandado: ABEL GERARDO SANCHEZ CAICEDO

La entidad financiera BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A. BBVA COLOMBIA, por
conducto de apoderada judicial presentd demanda ejecutiva en contra del sefior ABEL
GERARDO SANCHEZ CAICEDO con fundamento en que este ultimo, no cumplié con las
obligaciones dineraria contenidas en el titulo valor pagaré Nro. 001300158689627593056.

En consecuencia, se libr6 mandamiento de pago mediante proveido del 29 de junio de 2023
(Documento “04Auto29062023”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), notificado al extremo actor en estado
del 30 del mismo mes y afio; por su parte el extremo demandado se notificd del mandamiento
ejecutivo personalmente, bajo las formalidades del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, el 21 de
septiembre de 2023, mediante correo electronico del 18 del mismo mes y afio remitido por la
Secretaria de este Juzgado (Documento “08NotificacionElectronica”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), Sin

que en el término del traslado el ejecutado presentara medios de defensa.

El articulo 440 del Cddigo General del Proceso en su inciso 2°, dispone: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, observa el Despacho que los titulos valores base de la ejecucion cumplen con
los requisitos establecidos en el articulo 422 de la referida obra procesal, por tanto, se concluye
que los ejecutados estan obligados a responder a quien tiene la legitimacion en la causa por
activa, que en el presente caso es la entidad financiera BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA S.A. BBVA COLOMBIA.



Conforme a lo expuesto, es procedente seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la liquidacion del

crédito y condenar en costas al ejecutado de conformidad la norma antes citada.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados en el

mandamiento ejecutivo, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Ordenar el avalto y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados

dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas medidas.

TERCERO: Ordenar que se practique la liquidacion del crédito conforme a lo normado en el

articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, las cuales seran liquidadas en su
oportunidad por la Secretaria del Juzgado. InclUyase por concepto de agencias en derecho la
suma de $12.000.000.

QUINTO: Una vez en firme la liquidacion de costas, conforme a lo dispuesto en los articulos 8
y 12 del Acuerdo PSAA13-9984 del cinco (5) de septiembre de 2013 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017,
modificado mediante Acuerdo PCSJA18-11032 del 27 de junio de 2018; por Secretaria
remitase la actuacion de marras a los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., para lo de su cargo y comuniquese a los destinatarios de la medida cautelar
el cambio de competencia, asi mismo rindase informe de titulos judiciales y pdngase a

disposicion de dichos juzgados los titulos constituidos para el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
12

P.P.D.G.
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Juzgado 51 Civil del Circuito

Proc: Ordinario. 11001310303620140025200
Dte. Ana Belén Lépez de Igua y otros

Ddo. Seguros del Estado S.A. y otro

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. Veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 11001310303620140025200
Dte. Ana Belén Lépez de Igua y otros.
Ddo. Seguros del Estado S.A. y otro

Tema: Accidn jure proprio. Contrato de Transporte. Perjuicios morales y materiales.

Objeto.

Evacuadas las pruebas decretadas y oidos los alegatos de las partes, procede el
Despacho a emitir sentencia escrita, conforme a lo ordenado en el inciso 3° del

ordinal 5° del articulo 373, en el proceso de la referencia.

Antecedentes y tramite procesal

Piden los demandantes, valiéndose de mandatario judicial, que se declare a las
convocadas como responsables civil y extracontractualmente de los perjuicios
materiales y morales alegados por los demandantes con ocasién del deceso de su
hermano Orlando Lopez Raba. En consecuencia piden condena por valor de
$500.000.000 por concepto de dafios materiales y la suma de 200 SMLMV para
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Dte. Ana Belén Lépez de Igua y otros

Ddo. Seguros del Estado S.A. y otro

cada uno por concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios y las

costas del proceso.

El sustento factico de tales pedidos, se sintetiza asi:

El sefior Orlando Lopez Raba, hermano de todos los demandantes, suscribié un
contrato de obra con el Consorcio IG para la construccion de una Institucion
Educativa en el Municipio de Facatativa, en marzo de 2012, por lo que se debia
desplazar todos los dias de Bogota al corregimiento Cartagenita y de regreso; que
el 10 de agosto de 2012, en el mencionado corregimiento abordé un bus de placas
SVF170 adscrito a la empresa Flota SantaFe Limitada, con destino a la ciudad de
Bogota; indica que existi6 sobrecupo en el aludido automotor y que el mismo
empezo a circular a alta velocidad, por lo que en el kilometro 8,750 en la via de
Facatativa a Bogota el automotor sufrid6 un accidente en el que el sefior Orlando
fallecid, junto al conductor y otros ocupantes. Refiere que el automotor era de
propiedad del sefior Fernando Ramirez, Omar Manrique Ramirez, estaba afiliado a
la empresa Flota Santa Fe Ltda., y asegurado por Seguros del Estado S.A.; indican
que el sefor Orlando Lépez Raba era soltero, no tenia hijos ni relacion de hecho,

por lo que los hermanos adelantaron el proceso sucesorio.

Aluden que el sefior Abraham Lopez Raba en su propio nombre y en el de sus
hermanos Ana Belén Lopez de Igua, Luis Vicente, Pia, Israel, Angel Maria, Carmen
Rosa, Luis Alberto, Betsabe, Miriam Cecilia y Martha Lucia Lopez Raba elevo
reclamacion a la aseguradora, pedido que fue desechado por la aseguradora, en un
primer momento y posteriormente se hizo un ofrecimiento de $20.000.000 no

aceptado.

Adveran que el sefior Orlando era el quia de la familia, contaba con 62 afios de edad
y estaba pronto a reclamar su pension de vejez, por lo que su deceso afecto la
calidad de vida y el fuero interno de sus hermanos, amén que era el hermano mayor
y el soporte espiritual y econémico de la familia. Refieren que el proceso penal

adelantado se extinguié por muerte del indiciado. Finalizan indicando que debieron
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sufragar los gatos funerarios de la inhumacion de su hermano y que el contrato que

el fallecido estaba ejecutando, generaba un ingreso de $200.000.000.

En auto del 18 de junio de 2014 se admitio la demanda y se dispuso el traslado a

los accionados.

Notificados en debida forma, se obtuvo respuesta de los demandados, asi:

Flota Santa Fe Ltda. (pag. 216 y ss.) por medio de profesional del derecho allego
respuesta en la que se pronuncio respecto a los hechos aceptando la ocurrencia del
siniestro vial en la fecha indicada en la demanda y la afiliacion del automotor a la

empresa, manifestando que los restantes o no son hechos o no le constan.

Manifesto total oposicion a las pretensiones de la demanda y excepcion6 de fondo
“Cobro de lo no debido”, “Ausencia de responsabilidad” y “Caso fortuito”. La defensa
se centra, en esencia, en que las condiciones de la via no eran las apropiadas,
ademas que su trazado era riesgoso. Refiere que no hay prueba alguna de
imprudencia o impericia del conductor del automotor y que el derrape del vehiculo

fue el culpable del accidente.

Por su parte Seguros del Estado S.A. (pag. 259 y ss), también con la asesoria de
abogada, allegé respuesta en la que indica que es cierta la reclamacién que hicieron
los hermanos del occiso, la respuesta dada por la empresa y el amparo que se tenia
del automotor. Frente a los restantes indica que no le constan. Se opone a las
pretensiones de la demanda y formula como excepciones de fondo las de
“Inexistencia de cobertura pdliza responsabilidad civil extracontractual a pasajeros
transportados en vehiculo de servicio publico30-37-30-101000205”, “Limite de
responsabilidad de la péliza de responsabilidad civil contractual a pasajeros
transportados en vehiculos de servicios publico No. 31-37-31-101000259”,
“Inexistencia de cobertura de la pdliza frente a los dafios morales reclamados’,
“Inexistencia de obligacién solidaria de seguros del Estado S.A.” e “Inexistencia de

la obligacion”.
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Frente al otro codemandad Omar Manrique Ramirez, el extremo actor desistié del

proceso.

Seguidamente se llevo a cabo la audiencia de que trata el canon 101 del CPC y
posteriormente en auto separado se decretaron las pruebas, las cuales se

evacuaron en lo posible.

Oido los alegatos de conclusion, se emiti6 sentido del fallo, indicaAndose la
prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda, decisidbn que pasa a

sustentarse con apoyo de las siguientes,

CONSIDERACIONES

Presupuestos de eficacia y validez.

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto conforme a las
reglas de competencia aplicables al momento de presentacidon de la demanda, las
partes enfrentadas en litigio son plenamente capaces y estan debidamente
representadas legal y judicialmente y la demanda es apta, conforme a los
lineamientos procesales, por lo que estan reunidos los presupuestos de eficacia
para emitir una sentencia de fondo. En cuanto a los de validez, esto es, el respeto
de las garantias de las partes, el contar con las oportunidades para ejercer el
derecho de defensa y contradiccién y demas propios del debido proceso, también
se encuentran reunidos, por lo que el Despacho queda habilitado para dirimir eficaz

y validamente el asunto en primer grado.

Problema juridico.

El dilema juridico a resolver por esta sede judicial se puede delimitar en los

siguientes interrogantes:
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¢ EXistié contrato de transporte entre el fallecido Orlando Lopez Raba y la empresa
transportadora Flota Santa Fe Limitada, como afiliadora del automotor de placas

SVF1707?

En caso positivo ¢se incumplié el mismo por el transportador? Y ¢Quiénes son

responsables de tal incumplimiento?

¢, Se acreditaron los dafios materiales y morales alegados por los demandantes con

el deceso del sefor Lépez Raba?

Para resolver el primero de los interrogantes, debe indicarse que el contrato de
transporte esté regulado en el Codigo de Comercio a partir de los articulos 981 y
ss., siendo una de sus caracteristicas esenciales su consensualidad, esto es, que
no se requiere de formalidad alguna para su perfeccionamiento pues “se
perfecciona por el solo acuerdo de las partes” acuerdo que debe consistir en la
conduccién de una persona o de cosas de un lugar a otro en un medio y plazo

determinado y a cambio de un precio.

En el caso de marras, de inmediato debe decirse que si existe el referido contrato
pues ninguna discusion existe al respecto, pues es claro que el sefior Orlando Lopez
Raba abordé el automotor de placas SVF 170 adscrito a la sociedad demandada
Flota Santa Fe Ltda y que hacia un recorrido a la ciudad de Bogota. Al haber
abordado el automotor, con el pago del pasaje correspondiente o la consecuente
promesa de hacerlo en momento de finalizar el recorrido, como suele ocurrir
usualmente en algunos de estos trayectos, se perfeccioné el contrato de transporte
y por lo tanto surgieron para las partes las obligaciones establecidas en la ley. Para
el transportador, como obligacion esencial, surge la indicada en el canon 982 del
Cddigo Comercial, que establece que es obligacién del transportador -en el caso
del transporte de personas- conducirlas sanas y salvas al lugar de destino, aspecto
gue genera, consecuentemente, una obligacién de resultado, es decir, se debe
cumplir con el deber de transporte de la persona de una manera tal que esta llegue
a salvo a su lugar de destino. Por lo tanto, al tornarse en una responsabilidad

objetiva, ningun papel tiene en el analisis la culpa o a la falta del deber objetivo de
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cuidado, sino que encuadra dentro del régimen objetivo de responsabilidad, que
impone, para la exoneracion de transportador, la acreditacion de una causa externa

y extrafia a él.

Ahora, vale decir que, preliminarmente, la persona que cuenta con la legitimidad
directa para ejercer la accion de responsabilidad en este caso, es el pasajero que
no llega sano y salvo a su lugar de destino, sin embargo cuando el resultado del
incumplimiento de ese deber deviene en el fallecimiento de este extremo
contractual, para sus beneficiarios surgen dos posibilidades. La primera es acudir a
la accion hereditaria, en virtud de la cual los herederos pueden reclamar para la
sucesion, los perjuicios padecidos por la victima directa. La segunda es la accién in
jure proprio, mediante la cual se busca el resarcimiento de sus propios perjuicios
derivados de la insatisfaccion en el cumplimiento del contrato, representada en el
deceso del pasajero. Esta accion es de naturaleza extracontractual, amén que
quienes reclaman no fueron parte del contrato de transporte que da lugar a ello. Y
permite esta accion que las partes entren a reclamar los perjuicios de cualquier

indole - material o inmaterial- que el deceso del familiar hubiere generado.

Entonces, para un mejor entendimiento, debe decirse que si bien la responsabilidad
se deriva del incumplimiento de un contrato, lo cierto del caso es que la
responsabilidad se debe analizar desde la érbita extracontractual atendiendo el
perjuicio que se deriva de la insatisfaccién de ese contrato en los terceros, que no
son parte del mismo. Lo anterior, sin embargo, no genera cambio en el régimen de
responsabilidad objetiva que se aplica en estos casos, esto es, que no se requiere
del analisis de aspectos como la culpa o similares, y por tanto para la exoneracién
de la parte demandada, es necesario que se acredite la ocurrencia de una causa

extrafia y externa a quien ejecutaba la accion.

En el caso puntual se tiene, como ya se dijo, que no existe ningun tipo de duda
respecto a la existencia del contrato de transporte y tampoco queda duda del
incumplimiento satisfactorio de dicho contrato amén que el sefior Orlando no llegé
a su destino, sino que ante el malhadado evento de transito ocurrido el 10 de agosto
de 2012 fallecid; como se evidencia con el registro civil de defuncion obrante a folio

102 del expediente, asi como el informe de accidente de transito que se observa en
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la pagina 104 y siguientes del mismo archivo y se deriva de la respuesta dada por
la Fiscalia, obrante en el archivo 14 de la actuacion. Por lo tanto la Flota Santa Fe
como empresa transportadora y a la cual se encontraba afiliado el automotor donde
ocurrid el siniestro, aspecto este Ultimo confesado en la contestacion de la
demanda, automotor que ademas estaba prestando el servicio publico de transporte
desde Facatativa a la ciudad de Bogotd, refulge claramente evidente que es la
responsable de los perjuicios derivados de ese suceso de transito y por ende es el

llamado a responder por ellos.

Y valga decir que no logré demostrar la ocurrencia de una causa extrafia en el origen
del accidente, pues a mas de que aleg6 un caso fortuito y en su escrito de defensa
sefalod en varias partes que el evento de transito fue desatado por el estado de la
via, ninguna prueba sobre ello trajo y la verdad, es que no se observa del informe
de transito situacion irregular con la calzada de transito por donde circulaba el
automotor. La parte demandada se quedo6 Unicamente en la enunciacion de la causa
extrafa, justificandola con argumentos tedricos, plenamente validos, pero fallé en la
demostracion de que, efectivamente, tuvo ocurrencia la misma. Debe recordarse el
principio de que afirmar no es probar, lo que conlleva el deber de la parte en traer
los elementos de conviccidbn necesarios para persuadir el Juez, los que en el

presente asunto se echan de menos.

Partiendo -entonces- de la asignacion de responsabilidad que le cabe a la sociedad
codemandada, es del caso que el despacho entre a verificar si los perjuicios
alegados por el extremo activo del proceso, efectivamente tuvieron ocurrencia.
Como punto de entrada, vale memorar que de conformidad con la pacifica
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, para lograr el éxito en una demanda
de responsabilidad civil deben reunirse los elementos necesarios para su
configuracion que no son otros que la existencia cierta del dafio, un acto endilgable

al agente demandado y un nexo de causalidad entre este y aquel.

Entonces, adentrdndonos ya en el tema de los dafios, vale decir que en la demanda
se busca el resarcimiento de perjuicios de indole material e inmaterial los primeros
tasados en la demanda en la suma de $500.000.000 de pesos consistentes en la

pérdida de la ayuda que el sefior LOpez Raba brindaba a sus hermanos y en gastos
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gque estos asumieron en su funeral. Y los segundos en la suma de 200 salarios
minimos mensuales legales vigentes para cada uno de los demandantes ante la

angustia, congoja y dolor que padecieron por el fallecimiento de su hermano.

Pues bien, como se ha decantado por la Sala de Casacién Civil de la CSJ, el dafio
debe tener un caracter cierto y directo, que descarta dafios que sean
indeterminados, vagos o0 meramente hipotéticos (sobre el tema véase entre otras
sentencia SC282 de 2021), por lo que es necesario que se logre extractar de la
prueba existente en el proceso la certeza del dafio, aspecto este que debe
entenderse en una doble direccion: la primera tendiente a acreditar su existencia,
es decir, que efectivamente quién alega ser victima haya sufrido un menoscabo,
detrimento o deterioro de su patrimonio, mientras que la segunda debe estar
encaminada a que se tenga certezas sobre su extension es decir, entratandose de
dafios de naturaleza material, que se pueda cuantificar ese menoscabo patrimonial

sufrido por la victima.

En el caso puntual y frente a los perjuicios de naturaleza material reclamados por
los demandantes, debe decirse que existe una vaguedad mayuscula que impide su
condena. Y es que si bien se relata en la demanda y en los interrogatorios de parte
absueltos por los actores que el sefior Orlando Lépez Raba ayudaba a sus
hermanos con algun aporte de naturaleza material, lo cierto es que no existe ningun
tipo de prueba que brinde certeza de cual era esa ayuda puntual. N6tese que por
ejemplo, en los interrogatorios de parte oidos en la audiencia inicial, la sefiora Ana
Belén, Miriam Cecilia, Carmen Rosa, Marta Lucia y los restantes deponentes, si
bien indican que el sefior Orlando les daba alguna ayuda, lo cierto es que de ninguna
de estas declaraciones se puede precisar medianamente cual era el monto de la
misma, qué tan periddica era, y en qué se veia reflejada. Puntualmente algunos de
estos demandantes hablan de que colaboraba con la compra de viveres, otros con
la asuncion de algunos pagos educativos de sus sobrinos, otros con parte del pago
del arriendo, pero en realidad existe una indeterminacion que no le permite al
despacho claridad sobre el monto del dafio que el deceso del sefior Orlando genero
en sus hermanos. Y tal indeterminaciéon no se supera con el dictamen pericial
allegado al proceso (pags. 448 y ss), puesto que si bien el mismo establece unos
valores, notese que los mismos estan enfocados a determinar los ingresos

percibidos por el sefior LOpez Raba y los que hubiere podido percibir de acuerdo el
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promedio de su vida probable, si no hubiera fallecido en el accidente, elementos
gue son mas bien propios de una accion hereditaria, que no fue la ejercida por los
demandantes, mas ninguna luz brindan sobre los perjuicios que cada uno de los
actores pudieron tener en este caso. Véase como, por ejemplo, el dafio emergente
se tasa con base en el contrato de obra que el sefior Orlando estaba ejecutando
para el momento de su deceso y la ganancia o utilidad neta esperada, aspecto que
de manera alguna nos permite claridad respecto a la certeza del dafio y su extension

frente a los aqui mandantes que ejercieron una accion in jure proprio.

Por lo tanto ante la falta de prueba de los perjuicios materiales el despacho negara

las pretensiones al respecto.

Frente a los dafios de naturaleza moral, debe decir el despacho que estos si tienen
vocacion de prosperidad en este asunto. Y ello se determina porque se acredité de
manera clara el vinculo consanguineo que ataba al sefior Orlando Lopez Raba con
sus hermanos y hermanas, véase como a partir de la pagina 37 del archivo 1 del
expediente y hasta la 47 obran los registros civiles de nacimiento de Ana Belén, Luis
Vicente, Pia, Israel, Angel Maria, Carmen Rosa, Luis Alberto, Betsabé, Abraham,
Miriam Cecilia y Martha Lucia en los que se logra evidenciar que efectivamente
estos estaban atados a un vinculo consanguineo con el fallecido Orlando L6pez
Raba.

Y es que la jurisprudencia patria se ha encargado de indicar que cuando se acredita
este tipo de vinculos cercanos de familia, se puede presumir la existencia de los
perjuicios morales, basados en presunciones judiciales y en las maximas de la
experiencia. Sobre el temay para una mayor ilustracion se cita la sentencia SC 5686
de 2018 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la que se

indico lo siguiente:

“Tratdndose de perjuicios morales, las maximas de la experiencia, el sentido comun
y las presunciones simples o judiciales que brotan las mas de las veces de la
situacion de hecho que muestra el caso sometido a consideracién del juez seran

suficientes a los efectos perseguidos. Es sabido que no hay prueba certera que
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permita medir el dolor o la pena, ni menos cuando han pasado afios desde el
acaecimiento del evento dafioso. De tal modo que, ante la imposibilidad de una
prueba directa y de precisar con certidumbre absoluta si existe o no y en qué grado
el dolor, congoja, panico, padecimiento, humillacion, ultraje y en fin, el menoscabo
espiritual de los derechos inherentes a la persona de la victima, como consecuencia
del hecho lesivo, opta validamente el juez por atender a esas particularidades del
caso e inferir no sélo la causacion del perjuicio sino su gravedad. Es que el dafio
moral se manifiesta in re ipsa, es decir, por las circunstancias del hecho y la

condicion del afectado.

Con todo, si bien es cierto que cualquier tipo de perjuicio injustamente causado da
lugar a una accion que busque su reparacion, en esto del resarcimiento de dafios
morales, no puede dejarse de admitir que como en la vida en sociedad es usual que
los seres humanos tengamos molestias, inquietudes, incertidumbres vy
perturbaciones de animo, todas ellas no pueden llegar a ser resarcibles, como
simples molestias que son parte del diario vivir. Tampoco puede actuarse
mecanicamente, desde luego que, asi como acontece con el dafio patrimonial, en
aguel debe existir certidumbre, lo que implica que en el proceso existan medios de
conviccion que den cuenta de su existencia e intensidad, «“... toda vez que -para
decirlo con palabras de la Corte- es apenas su cuantificacion monetaria, y siempre
dentro de restricciones caracterizadamente estrictas, la materia en la que al
juzgador le corresponde obrar segun su prudente arbitrio...”C.S. J. Auto de 13 de
mayo de 1988 sin publicar)» (CSJ SC del 25 de noviembre de 1992, rad. 3382, G.J.
CCIX, n°2458, pag. 670).

De esas presunciones judiciales o de hombre, de la mayor importancia, como lo ha
reconocido de antafio esta Corporacion, es la que procede de los estrechos vinculos
de familia a efectos de deducir los perjuicios morales que padecen los allegados a
la victima directa, en atencion a que se presume, por los dictados de la experiencia,
que entre ésta y aquellos existen fuertes lazos de afecto por lo que, sin duda, el
interés juridico tutelado y transgredido con el acto dafioso no es, en criterio de la
Corte, Unicamente el dolor psiquico o fisico dado que este suele ser una
consecuencia (pero no la Unica) de la trasgresion a un derecho inherente a la

persona, a un bien de la vida o un interés licito digno de proteccién, como en este
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caso son las relaciones de la familia como nulcleo esencial de la sociedad”

(Sentencia SC 5686 de 2018)

Asi las cosas, con base en la jurisprudencia antes mencionada, el despacho
encuentra que efectivamente el vinculo de familiaridad de los demandantes con el
sefor Orlando Lopez Raba esté acreditado y por tanto se puede presumir del mismo
la existencia dice dafio moral. La anterior conclusion se funda -ademas- en los
mismos interrogatorios de parte absueltos por los demandantes en los que se logra
evidenciar la existencia de una cercania familiar, en la ascendencia que tenia el
sefior Orlando Lépez Raba frente a sus hermanos, al punto que éste asumio su rol
como conductor de la familia cuando faltaron sus progenitores, por lo que su
ausencia claramente genera tristeza, congoja e incertidumbre en su familia. Por ello
esta acreditado la ocurrencia del dafio moral y mas adelante se tasara su valor de

conformidad con el arbitrio judicial.

Evidenciado entonces la existencia de un dafio cierto y directo de las victimas, es
del caso entrar a analizar los restantes elementos de la responsabilidad, frente a los
que el Despacho no encuentra ningun obstaculo, amén que existe certeza de que
la sociedad aqui demandada flota Santa Fe, era la que tenia adscrita al vehiculo de
placas SVF 170 y quien ademas era la empresa transportadora que cubria la ruta
Facatativa-Bogota mediante el mencionado automotor, por lo tanto esa condicion lo
ponia como guardian de la actividad desplegada materialmente por el sefior
Fernando Ramirez conductor del vehiculo y quien fallecié también en el accidente.
Y esa condicién de guardian, conforme se ha decantado jurisprudencialmente y con
sustento en el articulo 2347 del Cdadigo Civil, lo llevan a asumir el deber

indemnizatorio correspondiente.

Frente al nexo de causalidad entre esa actuacion y el dafio arriba encontrado,
tampoco queda ningun tipo de duda, pues fue la inejecucion adecuada del contrato
de transporte que habia celebrado Flota Santa Fe Ltda. con el sefior Orlando L6pez
Raba lo que genero en los aqui demandantes, como terceros, los perjuicios antes
anotados. No existe duda alguna para el despacho de que efectivamente el
resultado dafoso esta ligado directamente al actuar de la empresa que no cumplié

su deber de guarda en debida forma.

11
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Establecidos entonces todos los presupuestos para declarar la responsabilidad civil
de Flota Santa Fe, es del caso fijar el valor de la condena. Atendiendo el arbitrio
judicial, las maximas de la experiencia y las pruebas obrantes en el proceso,
puntualmente las declaraciones de parte rendidas por los actores, es evidente que
existia entre estos y el sefior Orlando Lopez Raba una cercania importante, pues
este se habia convertido, por llamarlo de alguna manera, en la cabeza de la familia
y por lo tanto tenia una fuerte ascendencia sobre todos ellos, razén por la que es
evidente que su ausencia gener6 angustia, dolor y congoja en sus familiares con
una fuerte intensidad. Por ello atendiendo todos estos elementos y tratando de
objetivizar, de la mejor manera posible ese dolor de los demandantes, el despacho
estima que la suma de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes
constituye una cifra adecuada, no para borrar el dolor, la tristeza o angustia de la
familia, sino para sobrellevarla de una mejor manera. Vale decir que el valor de
dichos salarios sera el vigente al momento de esta sentencia, atendiendo que asi
se eliminan aspectos como la pérdida del poder adquisitivo del dinero y se actualiza
la condena a la fecha presente, siendo ademas esto una forma de satisfacer el

principio de integralidad que conllevan las indemnizaciones por dafos.

Es del caso entrar a establecer ahora la responsabilidad que asiste a la

codemandada Seguros del Estado S.A.

Lo primero que debe decirse respecto a esta demanda es que no puede ponerse en
igual condicion que el autor material o el guardian de la actividad, amén qué el rol
de las compafiias de seguros no es otro diferente que la asuncion del deber de dejar
indemne al tomador del contrato de seguros de aquellos de valores que se vea

obligado a cancelar por cuenta de un suceso asegurado.

Por lo tanto, la relacion de la aseguradora es la de cubrir conforme a lo pactado con
el tomador, los gastos que este debiere pagar. Es decir se trata de una relacion
consensual que en manera alguna traslada la calidad o condicién que tiene el
tomador a la aseguradora sino que, se insiste, traslada el deber indemnizatorio que

se pudiera llegar a generar.
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En el caso puntual se tiene que la aseguradora Seguros del Estado estaba vinculada
mediante dos pdlizas de responsabilidad civil con la sociedad flota Santa Fe limitada
la primera de ellas de responsabilidad civil contractual -pag. 231- en la que se
comprometia al pago de los pasajeros del vehiculo o a los de ley, los perjuicios
derivados por el incumplimiento del contrato de transporte. La segunda consistente
en responsabilidad civil extracontractual y es la que se encarga de cubrir a terceros

por la ocurrencia de algun suceso de transito.

La aseguradora, con razén, indica que su llamado a este proceso se debe hacer
con cargo a la primera pdliza, amén que el sefior Orlando Lopez Raba estaba
viajando como pasajero del vehiculo asegurado. Ello quiere decir que si bien los
perjuicios reclamados por los demandantes son de naturaleza extracontractual, la
responsabilidad de la aseguradora frente a la funcién de los riesgos se debié hacer
en el marco del contrato de transporte que estaba amparado por la pdliza nimero
hoy 37-31-10 10 00259. Dentro de dicha pdliza se tiene que el tomador era Flota
Santa Fe Ltda., el asegurado era Fernando Ramirez y los beneficiarios del pago
eran los pasajeros ocupantes del vehiculo o los de ley; en el detalle de las
coberturas se tiene que se ampara la muerte accidental, la incapacidad permanente,
la incapacidad temporal, los gastos médicos, proteccién patrimonial y asistencias
juridicas tanto en el area civil como en el area penal. La cobertura por muerte es de
60 salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme al tenor de la caratula
de la pdliza, en la que no aparece algun tipo de exclusion frente a cualquiera de los

riesgos correspondientes.

Vale precisar que en el contrato de seguros, como lo ha decantado la Corte
Suprema de Justicia, entre otras en sentencia SC 780 del 2020, los riesgos no son
iguales a los que debe asumir quien causa el dafo respecto a las victimas. Notese
gue el contrato de seguros esta disefiado para que la persona que causa 0 genera
el dafio y quien por tanto tiene el deber de indemnizar, mantenga indemne su
patrimonio, en la parte cubierta por la aseguradora, es decir el dafio que la
aseguradora cubre, como se decanto por el Alto Tribunal en la sentencia anotada,
corresponde al rubro de dafio emergente padecido por el asegurado, pues la
aseguradora Unica y exclusivamente debe cubrir en los términos pactados en la

poliza aquellos valores pagados por el asegurado en aras de reparar el perjuicio.
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Lo anterior, de una vez entonces sirve para declarar no probada la excepcion de
inexistencia de cobertura de la poliza frente a los dafios morales reclamados, amén
que si bien se esta ejerciendo la accion directamente por los afectados con el dafio
frente a la aseguradora, lo cierto es que la vinculacion de la misma se hace de
conformidad con la pdliza existente, la cual como ya se dijo, busca dejar indemne al
asegurado, por lo que la aseguradora como tal no esta cubriendo los perjuicios
morales de manera directa a las victimas, sino que esta cubriendo el valor que el
asegurado pagoé o deberia pagar por ellos con cargo a su patrimonio lo que, como
ya se dijo, constituye un dafio emergente, rubro este que si esta cubierto por la

poliza de seguros.

Ahora es claro que al ser la vinculacién de seguros del Estado como la aseguradora
que otorgo la pdliza, pues obviamente existe un limite de responsabilidad que es el
fijado en la pdliza y que se establece en 60 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Vale decir que dicho valor corresponde a la suma asegurada individual
como se observa en el clausulado de la pdliza en el numeral 4.1 -pag. 237-, pues
no puede ser otro entendimiento que se dé a dichas clausulas méxime cuando el
numeral 4.2 del mismo clausulado establece que “la maxima responsabilidad de
seguros estado en la presente podliza equivale a la suma asegurada individual
multiplicada por el nUmero total de cupos para pasajeros que figura en la tarjeta de
operacion del vehiculo el asegurado relacionado en la péliza otorgados por la
autoridad competente incluido el 25% del sub limite para la cobertura de perjuicios
morales.” Lo anterior -entonces- quiere decir que no es como lo indica la
aseguradora al contestar la demanda que exista un unico valor de hasta 60 salarios
minimos legales mensuales vigentes a pagar o cubrir por cuenta de los perjuicios
causados, sino que ese valor es una suma asegurada individual y el limite maximo
de responsabilidad consiste en el que se transliterdé anteriormente, el cual digase de

una vez, no existe constancia alguna de que se hubiere copado o superado.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que Seguros del Estado es el obligado a
pagar la suma de 50 salarios minimos le legales mensuales vigentes fijados por el
despacho como valor de la indemnizacion por los perjuicios morales sufridos por

cada uno de los demandantes, lo anterior, en atencion a la pdéliza antes dicha.
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Frente a los intereses moratorios, encuentra el Despacho que conforme a la tesis
fijada por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Csacion Civil, entre otras, en
sentencia SC 5217 de 2019, atendiendo que el siniestro esta plenamente acreditado
desde la ocurrencia del mismo y solamente con el proceso se logré demostrar la
cuantia del dafio indemnizable, los réditos por mora establecidos en el articulo 1.080
del Cédigo Comercial se causan desde la notificacion de la demanda a Seguros del
Estado S.A., o que en el presente caso ocurrié 13 de enero de 2015 (contestacion

de la demanda Pag. 259 y ss.).

Las costas en esta sede seran a cargo de las demandadas y a favor de los

demandantes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR que Flota Santa Fe Ltda. es civil y extracontractualmente
responsable de los perjuicios padecidos por los demandantes con ocasion del

fallecimiento del sefior Orlando Lopez Raba.

SEGUNDO: DECLARAR que en virtud de la poéliza de seguros 303730101000205
la compafia de Seguros del Estado S.A. esta llamada a cubrir los perjuicios de los

demandantes en la cuantia que se sefalara en el siguiente numeral.

TERCERO: como consecuencia de los anteriores numerales, CONDENAR a Flota
Santa Fe Ltda. y a Seguros del Estado S.A. a pagar a cada uno de los demandantes
Ana Belén, Luis Vicente, Pia, Israel, Angel Maria, Carmen Rosa, Luis Alberto,
Betsabé, Abraham, Miriam Cecilia y Martha Lucia L6épez Raba la suma de 50

salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de esta sentencia, por

concepto de los perjuicios morales causados con el deceso del sefior Orlando Lopez

raba.
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CUARTO: Frente a las excepciones de los demandados se declaran no probadas

las mismas.

QUINTO: CONDENAR a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a pagar los intereses
moratoerios a los demandantes, conforme a lo indicado en el articulo 1.080 del

Cdbdigo de Comercio, a partir del 13 de enero de 2015.

SEXTO: NEGAR las restantes pretensiones de la demanda, conforme a lo dicho.

SEPTIMO: en firme el presente proveido dispongase el archivo de las diligencias

previas las anotaciones correspondientes.

OCTAVO: CONDENAR en costas a las sociedades demandadas a favor de los

demandantes. Como agencias en derecho se fija la suma de $10.000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
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