REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 110014003054 2019 00467 01

Proceso. Ejecutivo Menor Cuantia.
Demandante. Ronal Rodrigo Gordillo Cadena.
Demandado. Claudia Rocio Lépez Vargas

l. OBJETO.

Se dispone esta Judicatura a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
del extremo demandado en contra de la sentencia de primera instancia proferida el tres (3) de

noviembre de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C.

Il. ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

1. El sefior RONAL RODRIGO GORDILLO CADENA, impetré demanda en contra de CLAUDIA
ROCIO LOPEZ VARGAS, para que previos los tramites propios del proceso ejecutivo
singular de menor cuantia se librara mandamiento de pago por las siguientes sumas de
dinero: i. $76.274.000, por concepto del capital insoluto de la obligacion incorporada en la
letra de cambio base de la ejecucion; ii. por $495.781, por concepto de intereses corrientes
causados y no pagados desde el 16 de noviembre de 2018 hasta el 30 de noviembre de
2018: iii. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méaxima fluctuante legal permitida,

desde el 1 de diciembre de 2018 hasta que se verifique el pago.’

2. Como fundamento factico de las pretensiones, indicd que la parte demandada adquiri6 una
obligacién que asciende a la suma de $76.274.000, a favor del sefior Gordillo Cadena

suscribiendo como respaldo una letra de cambio, comprometiéndose a cancelar la suma en

1 p4g. 08 de la carpeta 01 del cuaderno 01Primerlnstancia.
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comento el 30 de noviembre de 2018 mas los intereses corrientes causados durante el
periodo, mas los intereses moratorios a la tasa méxima legal, que a la fecha de presentacion
de la demanda el deudor ha incumplido su obligacion de pagar el momento de total adeudado

encontrandose en mora desde el 1 de diciembre desde 2018.

Mediante providencia del 10 de junio de 2019, se libré mandamiento de pago conforme con

lo solicitado en la demanda.?2

La demandada CLAUDIA ROCIO LOPEZ VARGAS, se notificd por conducta concluyente a
través de apoderada judicial, quien dentro del término de traslado contest6 la demanda
proponiendo como medio de defensa las excepciones de mérito denominadas falsedad
ideoldgica, cobro de lo no debido/ dinero no entregado, alteracion del texto del titulo valor y,

temeridad y mala fe.3

Integrado en debida forma el contradictorio y vencido el término de traslado de las
excepciones, mediante auto de fecha 13 de noviembre de 20204, el Despacho, decreto las
pruebas solicitadas por las partes y convocd a la audiencia de que trata el articulo 372
ibidem, la cual fue reprogramada y tuvo lugar el dia 20 de octubre de 20215, en la que el
Despacho, luego de surtidas todas las etapas procesales, acogid a lo dispuesto en el inciso

3 numeral 5 del articulo 373 del estatuto Procesal Civil.

El juzgado Cincuenta y Cuatro Civil Municipal de Bogoté D.C. profirié sentencia de primera
instancia calendada el tres (3) de noviembre de 2021, en la que resolvio DECLARAR NO
PROBADAS las excepciones falsedad ideoldgica, alteracién del texto del titulo valor,
temeridad y mala fe; y, en consecuencia, PROBADA parcialmente la excepcion de mérito

denominada “cobro de lo no debido”, modificando el valor del mandamiento de pago.®

M. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En sintesis, el a quo considerd lo siguiente:

2 p4g. 13 de la carpeta 01 del cuaderno O1Primerinstancia.
3 p4g. 21 de la carpeta 01 del cuaderno O1Primerinstancia.
4 Pag. 45 de la carpeta 01 del cuaderno 01Primerinstancia.
5> pdf. 07 y archivo 08 del cuaderno 01Primerlnstancia.

6 pdf. 10 del cuaderno O1Primerinstancia.
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1. En relacién a las excepciones denominadas falsedad ideolégica y alteracion del texto del
titulo valor, anot6 el fallador que la parte demandada no cumpli6 con el deber de probar sus
argumentos, sefialando que el peso de la prueba no dependia de afirmar o negar un hecho,
sino de la obligacion que tenia la parte en demostrar el fundamento de cuanto argumenté
con miras a obtener una decision acorde con sus aspiraciones juridicas, y al plenario no se
arrimé ningun medio de prueba que permitiera determinar con el rigor que se requiere, que

las fechas y valores impuestas en el titulo no correspondian a la realidad.

2. Enrelacion a la documental allegada por el apoderado, adujo el a quo que si bien los chats
dan cuenta que la demandada acepta la existencia de una obligacion, estos no permiten

establecer las fechas y montos adeudados por la demandada.

3. Atendiendo el interrogatorio rendido por el ejecutante, quien sefialé que en el valor de la letra
aportada se incluian 25 millones de intereses que €l habia asumido con la “natillera” en
Medellin, de quien se habia valido para efectuar los préstamos a la sefiora LOPEZ VARGAS,
estos debian sustraerse del mandamiento de pago, toda vez que, en primer lugar no se
encontraban probados, y en segundo, la capitalizacién de intereses no se encuentra
autorizada en el ordenamiento juridico colombiano; asi mismo, se dispuso no acceder al
cobro de los 11 millones que corresponden al préstamo del sefior “PERMANIO” esposo de
la demandada, ni a los 600 mil pesos de la sefior “JENNY PAOLA” toda vez que no se logro
probar que la ejecutada se comprometiera a asumir unas obligaciones que ella no contrajo

directamente.

4. Porlo anterior, al descontar tales emolumentos del total de la obligacion representada con el
titulo valor baculo de la ejecucion, la suma de capital adeudada por la demandada, tan solo
asciende a $35.400.000 pesos.

IV.  EL RECURSO DE APELACION

Oportunamente la parte demandada presentd recurso de apelacion buscando se revoque la

sentencia proferida en primera instancia, bajo los argumentos que se sintetizan a continuacién:

1. Aduce la apoderada que comparte las consideraciones del a quo para declarar probada la
excepcion de cobro de lo no debido, pero su inconformidad recae en el monto finalmente

considerado para ejecutar la obligacién, pues asegura que basta con una operacién
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aritmeética con relacion a los valores aportados por el apoderado del ejecutante en el escrito
que descorre las excepciones de mérito, y los conceptos que se ordenaron suprimir para
concluir que la obligacién de la ejecutada es la expuesta por ella es su contestacion y

declaracion, es decir, 1 millon de pesos.

V. CONSIDERACIONES.

Competencia.

De conformidad a lo establecido en el articulo 33 del Codigo General del Proceso, este Juzgado Civil
del Circuito es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto dentro del proceso de
referencia, por ser el superior jerarquico del Juzgado Cincuenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota

D.C., autor de la providencia recurrida, por lo que procede a resolver de fondo.

Problema juridico.

De acuerdo a los reparos de la apelante debera resolverse en esta instancia si hay lugar a modificar
el mandamiento de pago, por error en la operacion aritmética al descontar los conceptos ordenados
en la providencia recurrida sobre la suma incorporada en la letra de cambio y por la cual se libro

primigeniamente el mandamiento de pago.

Solucién al problema juridico.

Para dilucidar el tema se dira que el proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo base de
ejecucion, con fuerza suficiente por si mismo de plena prueba, pues con él se pretende, obtener el
cumplimiento forzado de la prestacion debida, motivo por el cual junto con la demanda debe
necesariamente anexarse titulo que preste mérito ejecutivo, acorde con las previsiones contenidas
en el ordenamiento, es decir, apoyado no en cualquier clase de documento, sino en aquellos que
efectivamente produzcan en el operador judicial un grado de certeza tal, que de su simple lectura
quede acreditada, valga decir, una obligacion indiscutible que se encuentra insatisfecha, pues debido

a las caracteristicas propias de este proceso, con él se pretende obtener un cumplimiento coercitivo.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los requisitos sefialados en la ley, pues la

inexistencia de esas condiciones legales lo hace incapaz de ser soporte de la accién ejecutiva,
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debiéndose aclarar que en tales eventos no se niega la existencia del derecho o la obligacion misma,
sino la idoneidad del documento para la ejecucion. Asi, mediante el proceso ejecutivo se hace

cumplir una obligacién que conste en documento en forma clara, expresa, y exigible.

Como quiera que en este evento se allegd como base de la ejecucion un titulo valor, se dird que este
es un bien mercantil que, al tenor del articulo 619 del Cédigo de Comercio constituye documento
necesario para legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo que en él se incorpora. Estos
principios de autonomia vy literalidad propios del titulo valor hacen que sea un documento formal y
especial, toda vez que la fusion inescindible entre derecho y documento legitima al tenedor, conforme
con la ley de circulacion del titulo valor, a exigirlo en el tréfico juridico y a perseguir su cobro por via
ejecutiva mediante la denominada accidén cambiaria (articulo 780 y ss. del Codigo de Comercio), con
independencia de la relacién o negocio juridico causal que le dio origen, imprimiendo seguridad y
certeza al derecho que de manera incondicional en él se incorpora (articulos 619, 625, 626, 627 y 647

in fine)’.

En efecto, el articulo 621 del Codigo de Comercio, consagra los requisitos generales que deben
contener los titulos valores, dentro de los que se encuentran 1) La mencion del derecho que en el titulo
se incorpora, y 2) La firma de quién lo crea, lo que es apenas consecuente con la ley que rige los
instrumentos negociables, pues toda obligacién cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta “en un
titulo-valor y de su entrega con la intencion de hacerlo negociable” segun la expresion contenida en el

articulo 625 de la normativa en comento.

Ahora bien, frente al titulo valor en particular, letra de cambio, allegado como base de la presente
ejecucion, el articulo 671 del Cédigo de Comercio, consagra que debe contener, ademas de los
requisitos que establece el Articulo 621, los siguientes: 1) La orden incondicional de pagar una suma
determinada de dinero; 2) EI nombre del girado; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al

portador, y 4) La indicacidn de ser pagadera a la orden o al portador.

En el caso bajo estudio la ejecucion se promovié con base en la letra de cambio arrimada por el
ejecutante con un valor incorporado de SETENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL PESOS M/CTE ($76.274.000), firmada con espacios en blanco, segin lo admitieron las

partes, y, del referido documento diligenciado puede predicarse que, en principio, reune los requisitos

7.CSJ, Sala de Casacién Civil, AC5333-2019, M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. Radicacion: 110014003054 2019 00467 01 Proceso:
EJECUTIVO Demandante: RONAL RODRIGO GORDILLO CADENA Demandado: CLAUDIA ROCIO LOPEZ VARGAS.



que contempla el articulo 671 del Cédigo de Comercio, y, por ende, era factible librar la orden de

apremio, tal y como se dispuso en auto del 10 de junio de 2019.

Establece el articulo 622 del Codigo de Comercio que, “Si en el titulo se dejan espacios en blanco
cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya
dejado, antes de presentar el titulo para el gjercicio del derecho que en él se incorpora. Una firma puesta
sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor
el derecho de llenarlo. Para que el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera
de los que en él han intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de acuerdo

con la autorizacion dada para ello...”

En relacion con el diligenciamiento de titulos valores con espacios en blanco, la Superintendencia

Financiera de Colombia® sefiala:

“Condiciones esenciales para proceder a llenar un titulo valor en blanco.

Los unicos limitantes que tiene el legitimo tenedor de un titulo valor en blanco para diligenciar el
documento en cuestion son aquellos que le impone el texto de la carta de instrucciones, la cual se supone

basada en la relacion juridica existente entre el creador del titulo y el beneficiario del mismo.”

Indica la Superintendencia, respecto de los requisitos del documento que contiene las instrucciones,

que permitiran al tenedor del instrumento su diligenciamiento:

“a.) Que el titulo sea llenado por un tenedor legitimo, es decir por quien detente el titulo de acuerdo a su

ley de circulacion;
b.) Que el documento sea diligenciado conforme a las instrucciones del firmante, y;
c.) Que el titulo se llene antes de ejercer el derecho que el mismo otorga, esto es antes de presentar el

documento para el pago, negociarlo o ejercer la accion cambiaria encaminada al recaudo del importe del

titulo.”

Por su parte la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia reiterd que:

8 Superintendencia Financiera. Concepto 2006015989-001 del 9 de junio de 2006
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“ese tribunal admite de manera expresa la posibilidad, por cierto habitualmente utilizada, de crear
titulos valores con espacios en blanco para que, antes de su exhibicion tendiente a ejercer el
derecho incorporado, se llenen o completen por el tenedor de conformidad con las 6rdenes
emitidas por el suscriptor. Ahora, si una vez presentado un titulo valor, conforme a los requisitos
minimos de orden formal sefialados en el Codigo de Comercio para cada especie, el deudor
invoca una de las hipdtesis previstas en la norma mencionada le incumbe doble carga probatoria:
en primer lugar, establecer que realmente fue firmado con espacios en blanco; y, en segundo,

evidenciar que se llend de manera distinta al pacto convenido con el tenedor del titulo.”

En providencia distinta el mismo 6rgano precisé que correspondera al excepcionante dentro del proceso
ejecutivo, explicar y probar cdmo fue que el documento se llend en contravencion a las instrucciones
dadas, asi mismo, sefiald que no puede , invertirse la carga de la prueba para dejar a hombros del
acreedor el deber de acreditar como y porqué llend los titulos, sino que aun en el evento de ausencia
inicial de instrucciones, debian los deudores demostrar que el acreedor sobrepasé las facultades que
la ley le otorga para perfeccionar el instrumento crediticio en el que consta la deuda atribuida a los

ejecutados.

Expuestos los anteriores derroteros, emerge de la disconformidad de la apelante, la decision del
fallador al determinar el valor por el cual se debe continuar con la ejecucién una vez probada
parcialmente la excepcion de mérito denominada cobro de lo no debido, teniendo en cuenta que, en
el tramite de las excepciones se argumentd que la letra de cambio aportada por el sefior RONAL
RODRIGO GORDILLO CADENA, habia sido otorgada en blanco y posteriormente diligenciada por
un valor que no corresponde a la obligacion que con él, adquirié la sefiora CLAUDIA ROCIO LOPEZ
VARGAS.

Analizado el material probatorio, el a quo estimd que sobre la suma de los $76.274.000, valor
incorporado en el titulo valor, debia sustraerse la cantidad de $25.000.000 por tratarse de intereses que,
segun indico el ejecutante en su interrogatorio, pago por el dinero que a su vez otorgd en mutuo a la
sefiora LOPEZ VARGAS, situacion que no encontrd probada el fallador dentro del acervo; asi mismo,
ordend descontar las sumas de $11.600.000 por los préstamos, que segun concluyd el juez fueron
otorgados a los sefiores “Parmenio” y “Jenny Paola’ y de los cuales la sefiora ROCIO LOPEZ VARGAS

no tenia la obligacion de cancelar.

9 CSJ, Sala De Casacién Civil, M.P JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCA, Exp. No. 05001-22-03-000-2009-00629-01.
10 CsJ, Sala De Casacion Civil, M.P EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, Exp. No. 1100102030002009-01044-00.
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Aunque en relacion al descuento de la Ultima cifra este Despacho difiere de la conclusion arrojada
por el a quo, tal situacién no puede ser motivo de pronunciamiento, teniendo en cuenta que dichas

consideraciones no fueron objeto de reproche en el recurso impetrado

Dicho lo anterior, se tiene entonces que, la apelante se sostiene en la idea que la orden de apremio
debe limitarse al cifra que asegura su prohijada, recibio del sefior RONAL RODRIGO GORDILLO
CADENA, que corresponde a UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), asegurando que una vez
descontados los conceptos ordenados en la sentencia, de acuerdo al valor estipulado en el escrito
que descorrio excepciones aportado por el apoderado del ejecutante, mas los $25.000.000 que se
aseguraron se pagaron por intereses, el resultado seria la cifra que infiere debe ser la librada en el

mandamiento.

Ahora, este Despacho se aparta de tal aseveracion, pues resulta evidente que a cada cifra de las
discriminadas en el escrito que descorre las excepciones, al mencionar los meses en mora, se les
sumé los intereses para presentarlas al Despacho; asi, la apelante con su argumento pretende que
se descuente la cifra con los intereses ya sumados de la forma presentada en el escrito citado, y

ademas, se vuelva a descontar los intereses como un concepto aparte confeso por el interrogado.

Entonces, segun el debate presentado dentro del sub examine, se tiene que el valor incorporado en
el titulo valor lo componen los siguientes conceptos: i. intereses, ii. préstamos a la ejecutada para
una liposuccion; iii. Participacion del ejecutante en el almacén de accesorios en compafia con la
ejecutada, iv. Préstamo a la ejecutada para el pago de impuestos de una camioneta; v. Préstamo
desembolsado a la ejecutada para el sefior “Parmenio Lopez”; vi. Préstamo desembolsado a la
ejecutada para la sefiora “Yeny Paola Sanchez”; vii. Préstamo desembolsado a la ejecutada para la

sefiora “Margot Zambrano”.

De los anteriores conceptos, la sentencia impugnada ordend sustraer los siguientes: los intereses
de todos los valores adeudados, sefialados por el ejecutante en la suma de $25.000.000 de pesos,
ademas de, el préstamo desembolsado a la ejecutada para el sefior “Parmenio Lopez” y para la
sefiora “Yeny Paola Sanchez’, que corresponden a la suma de $11.600.000, valor correctamente
tasado por el a quo, atendiendo que no puede ser el discriminado en la tabla referenciada en el
escrito que descorre las excepciones (como pretende la apelante), pues ahi, se sumé de manera

individual para cada concepto los intereses, ya descontados como concepto independiente.
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Asi las cosas, para que resultara avante la pretension de librar el mandamiento de pago
exclusivamente por el millén de pesos en los términos expuesto por la ejecutada, era necesario que
delanteramente se acreditara que tal relacion factica roded el negocio que dio origen a la formacion
del titulo valor, carga de la prueba que indefectiblemente recaia en la aqui apelante, sin embargo, dichas

probanzas no obran dentro del expediente.

Lo anterior porque se califica que es apenas un acto de diligencia y precaucidn del vinculado cambiario
que deja espacios para que sean llenados posteriormente, el consignar igualmente el contenido que
debe observarse para cuando el tenedor del titulo complete los espacios, al momento de ejercer la
accion cambiaria; es decir, que quien permite la creacion y circulacion de un escrito con un contenido
no determinado literalmente ni limitado por las instrucciones a observar, esta asumiendo un riesgo a

cuyas consecuencias debe responder.

Dicho lo anterior, sin hacer mencion a las consideraciones del juez para desestimar el cobro de los
conceptos expuestos en su fallo, precisamente por no haber sido objeto de impugnacidn, encuentra
esta sede acertada la valoracion que concluye la ausencia probatoria de la excepcionante, y por
tanto, debera tenerse el titulo por lo que literalmente expresa, esto, una vez efectuado los descuentos

de los conceptos y en la sumas ordenadas en la sentencia impugnada.
Asi las cosas, son suficientes las anteriores consideraciones para confirmar en todas sus partes la
sentencia proferida el tres (3) de noviembre de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Civil

Municipal de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia del tres (3) de noviembre de 2021 por el

Juzgado Cincuenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C., conforme a las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.
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TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen para

su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4fa85313971da79928a458001188e5b35¢6f8bfdbf4955d0c6e1d057801¢c0303
Documento generado en 26/10/2023 12:39:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 110014003024 2021 00811 01

Proceso. Ejecutivo Menor Cuantia.
Demandante. 020 Firma Tecnologica S.A.S.
Demandado. Conjunto Residencial Arrecife P.H.

l. OBJETO.

Se dispone esta Judicatura a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial del extremo demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida el

dieciséis (16) de diciembre de 2022 por el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bogota D.C.

Il. ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

1. La sociedad 020 FIRMA TECNOLOGICA S.A.S. actuando por conducto de apoderado
judicial, formulé demanda en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL ARRECIFE P.H.,
para que previo el tramite del proceso ejecutivo de menor cuantia se accediera a las
siguientes pretensiones: i. Librar mandamiento de pago por las sumas de
$25.618.222,00 M/Cte y $19.251.000,00 M/Cte., contenidas en las facturas Nos. 108
y 109, respectivamente; ii. Condenar a la demandada a pagar el valor de los intereses
comerciales moratorios sobre la anterior obligacion, liquidados a la tasa maxima legal

permitida por la Superfinanciera, desde el momento que se hicieron exigibles, esto es



el 4 de marzo de 2021 y hasta el dia en que se verifique el pago en su totalidad; iii.

Condenar a la demanda al pago de costas.’

2. Como sustento factico de dichas peticiones, se expuso:

2.1. El sefior LUIS ALFONSO MORENO CASTRO identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.171.785 de Bogota, representante legal de CONJUNTO RESIDENCIAL
ARRECIFE P.H. identificado con NIT 900005014-0, firmé el contrato No. 2020-0002
de ADQUISICION E INSTALACION DE: VIDEO VIGILANCIA IP UNIVIEW, como
contratante, por un valor de noventa y cuatro millones ochocientos setenta y cuatro mil
novecientos cincuenta pesos M/CTE ($94.864.950), con el sefior ADRIAN LEONARDO
ARTEAGA DIAZ identificado con la cédula de ciudadania No. 79.977.340 expedida en
Bogota, como representante legal de 020 FIRMA TECNOLOGICA SAS identificada
con el NIT No. 901414912-8, quedando este sefior comprometido a cancelar dentro

del plazo acordado en la clausula cuarta, esto es, el dia 04 de marzo de 2021.

2.2. Como forma de pago se establecio en la clausula tercera que el contratante pagaria
el 50% a titulo de anticipo, situacion que se efectud a satisfaccion, y el 50 % restante
a la entrega de los equipos instalados correctamente y funcionando adecuadamente,

fecha establecida para el 04 de marzo de 2021.

2.3. A la fecha ese plazo se encuentra vencido y pese a los multiples requerimientos, la
contratante se niega a firmar el acta de entrega a satisfaccion y adeuda dos facturas
electronicas relacionadas asi: FACTURA ELECTRONICA DE VENTA No.108, por un
valor de veinticinco millones seiscientos dieciocho mil doscientos veintidds pesos
MCTE ($25.618.222), con una fecha de factura de 08 de mayo de 2021 y fecha de
vencimiento de 08 de mayo de 2021, y FACTURA ELECTRONICA DE VENTA No.109,

por un valor de diecinueve millones doscientos cincuenta y un mil pesos MCTE
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($19.251.000), con una fecha de factura de 08 de mayo de 2021y fecha de vencimiento
de 08 de mayo de 2021. Para un total de cuarenta y cuatro millones ochocientos

sesenta y nueve mil doscientos veintidos pesos ($44.869.222)

3. Mediante providencia del 26 de octubre de 2021 se libré mandamiento de pago en los

términos solicitados en la demanda.?

4. La orden de apremio se notific a la parte demandada en la forma indicada en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien propuso recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago y formuld excepciones de mérito denominadas: i. Falta de los
requisitos axiologicos para demandar ejecutivamente los titulos base de la accion, asi
como falta de legitimacion para generar los mismos; ii. Inexistencia de los requisitos
legales y jurisprudenciales para declarar la presuncion de aceptaciones la factura base
de la accion y los requisitos legales de la misma; iii. Desvirtuacion de la presuncion
legal de aceptacién tacita de las facturas efectuada por las partes en el caso objeto del
litigio y abuso temerario del derecho de la parte ejecutante en el presente asunto; y,
iv. Incumplimiento del negocio causal generador del supuesto titulo aceptado

supuestamente bajo presuncién legal sin acta o constancia de recibido.?

5. Mediante auto de 22 de abril de 2022, se resolvio el recurso de reposicion propuesto
en contra del mandamiento de pago, proveido que dispuso mantener la orden de

apremio.*

6. En auto del 29 de julio de 2022, se sefial6 fecha para la audiencia de que trata el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, y, de darse los presupuestos, la del canon

373. Ademas, se decretaron las pruebas requeridas.®
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7. Mediante auto del 28 de septiembre de 2022, se decididé suspender la audiencia

programada para el 7 de septiembre de 2022, por cuanto no se habia emitido
pronunciamiento sobre los requerimientos efectuados sobre la prueba pericial

solicitada.®

Fue asi que, ante el silencio de la parte interesada, se declar6 DESISTIDA la prueba
pericial solicitada, tendiente a determinar “si el trabajo efectuado por 020 Firma

Tecnolégica S.A.S. fue efectuado en debida forma y la razén por qué no fue recibido.”.

El 6 de diciembre de 2022 se adelantd audiencia, donde se declard fracasada la etapa
de conciliacién, se agoto la etapa de saneamiento, se fij6 el objeto del litigio, se
adelanté la etapa probatoria, se recibié el interrogatorio de las partes, se tomaron los
testimonios decretados, se escucharon los alegatos de las partes y se anunci6 que la

sentencia se proferiria por escrito.

10. Mediante sentencia del dieciséis (16) de diciembre de 2022, se declaré probada la

excepcion denominada “Incumplimiento del negocio causal generador del supuesto
titulo aceptado supuestamente bajo presuncion legal sin acta o constancia de recibido.”

propuesta por la pasiva, y se declaro la terminacidn del proceso.’

Il FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En sintesis, el a quo considerd lo siguiente:

1.

Tener por cierto que los titulos valores allegados con la demanda, tienen su génesis
en el “CONTRATO DE ADQUISICION E INSTALACION DE VIDEO DE VIGILANCIA
IP UNIVEW”.
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2.

Que de conformidad con la clausula décima del referido contrato, la demandante 020
Firma Tecnoldgica S.A.S. se obligd a entregar a satisfaccion el servicio contratado,
mediante un acta, la cual no fue incorporada al plenario, y que por el contrario,
conforme a los interrogatorios rendidos por las partes, se pudo determinar que el
Conjunto Residencial Arrecife P.H. no recibio a satisfaccion la instalacion de los

equipos de vigilancia.

Adujo el fallador que, al no encontrarse acreditado el cumplimiento del contrato, no
habia lugar a la emision de esos titulos, mucho menos a su cobro, siendo necesario

entonces terminar la ejecucion.

IV.  EL RECURSO DE APELACION

Oportunamente la parte demandante presentd recurso de apelacion buscando se revoque la

sentencia proferida en primera instancia, bajo los argumentos que se sintetizan a continuacién:

1.

2.

Indica el recurrente, que contrario a la excepcién de incumplimiento declarada
probada, con los elementos probatorios, la evidencia fisica, los testimonios de la
pasiva, se logré establecer que efectivamente el producto se encuentra en el conjunto
residencial y que fue entregado al conjunto en la fecha establecida, por lo que la
sentencia debié ordenar seguir la ejecucion del cobro ejecutivo a favor de mis

poderdantes.

Aduce que la entrega a través de un acta, no fue posible por las maniobras dilatorias
de la parte pasiva, aun cuando los productos se encuentran debidamente instalados

en la forma establecida en el contrato.



3. Sefiala que la entrega ha sido sometida arbitrariamente por la ejecutada a efectuarse
a una empresa de vigilancia que finalmente nunca se comunic, y por tanto se estaria
obligando e imponiendo la entrega del producto a un fantasma, algo imposible de

realizar

4. Argumenta que el a quo err6 al declarar probada la excepcidn de incumplimiento, sin
valorar que a favor de la ejecutada se decretd el dictamen pericial que tendria como
fin establecer si el objeto contractual se cumplié a cabalidad, sin embargo, la misma

fue desistida por no haber sido aportada por la ejecutada.

V. CONSIDERACIONES.

Competencia.

De conformidad a lo establecido en el articulo 33 del Cédigo General del Proceso, este
Juzgado Civil del Circuito es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto
dentro del proceso de referencia, por ser el superior jerarquico del Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Bogota D.C., autor de la providencia recurrida, por lo que procede a resolver de

fondo.

Problema juridico.

De acuerdo a los reparos de la apelante debera resolverse en esta instancia si se acredito el
cumplimiento del negocio subyacente para satisfacer el requisito de exigibilidad de las facturas
baculo de la ejecucion, y asi, ordenar seguir adelante la ejecucion conforme la orden de

apremio.

Solucién al problema juridico.



Para dilucidar el tema se diré que el proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo base de
ejecucién, con fuerza suficiente por si mismo de plena prueba, pues con él se pretende,
obtener el cumplimiento forzado de la prestacion debida, motivo por el cual junto con la
demanda debe necesariamente anexarse titulo que preste mérito ejecutivo, acorde con las
previsiones contenidas en el ordenamiento, es decir, apoyado no en cualquier clase de
documento, sino en aquellos que efectivamente produzcan en el operador judicial un grado de
certeza tal, que de su simple lectura quede acreditada, valga decir, una obligacion indiscutible
que se encuentra insatisfecha, pues debido a las caracteristicas propias de este proceso, con

él se pretende obtener un cumplimiento coercitivo.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los requisitos sefialados en la ley,
pues la inexistencia de esas condiciones legales lo hace incapaz de ser soporte de la accion
ejecutiva, debiéndose aclarar que en tales eventos no se niega la existencia del derecho o la
obligacion misma, sino la idoneidad del documento para la ejecucion. Asi, mediante el proceso
ejecutivo se hace cumplir una obligacion que conste en documento en forma clara, expresa, y

exigible.

Como quiera que en este evento se allegd como base de la ejecucion un titulo valor, se dira que
este es un bien mercantil que, al tenor del articulo 619 del Cddigo de Comercio constituye
documento necesario para legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en él se
incorpora. Estos principios de autonomia vy literalidad propios del titulo valor hacen que sea un
documento formal y especial, toda vez que la fusion inescindible entre derecho y documento
legitima al tenedor, conforme con la ley de circulacion del titulo valor, a exigirlo en el trafico juridico
y a perseguir su cobro por via ejecutiva mediante la denominada accion cambiaria (articulo 780
y ss. del Cadigo de Comercio), con independencia de la relacidn o negocio juridico causal que le
dio origen, imprimiendo seguridad y certeza al derecho que de manera incondicional en él se
incorpora (articulos 619, 625, 626, 627 y 647 in fine)8.
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Frente a ello, huelga puntualizar que si bien, el ordenamiento patrio reconoce sobre los titulos
valores, la virtualidad de desligarse de la causa que dio lugar a su creacion este es un apotegma
predicable de los terceros y tenedores cambiarios de buena fe, al serles inoponible el negocio
cambiario, no ocurriendo lo mismo con los protagonistas del vinculo gestacional de los
instrumentos, por cuanto “entre partes los titulos son causales, lo cual significa que la eficacia del
titulo valor se afecta con las vicisitudes del negocio constitutivo de su génesis, padeciendo
entonces el acto cambiario la influencia de las contingencias provenientes de la relacion
fundamental, siempre que el conflicto se presente entre las mismas partes que lo celebraron o de
cara a terceros que no sean de buena fe exenta de culpa. De suerte que el caracter abstracto
que se predica de los titulos valores no obsta para que entre partes y terceros que no sean
tenedores de buena fe, el contenido cambiario, la existencia, la vinculacion del titulo, etc., pueda
ser desvirtuado o confirmado por el negocio causal o por las partes, circunstancias que

antecedieron a su creacion.”™

Es por lo expuesto que el legislador, en el numeral 12 del articulo 784 del Codigo de Comercio,
establecio como excepcién cambiaria, precisamente, las derivadas del vinculo juridico que dio
origen a la creacién o transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parte en el

respectivo negocio, a fin de liberarse del acatamiento de la obligacién demandada.

Bajo el anterior panorama legal, se tuvo que, frente al mandamiento de pago librado en
providencia del 26 de octubre de 2021, teniendo como baculo de la ejecucion las facturas Nos.
108 y 109, la ejecutada CONJUNTO RESIDENCIAL ARRECIFE P.H., propuso como medio
exceptivo perentorio, precisamente, el incumplimiento del negocio causal, tratandose el mismo
del contrato No. 2020-0002 de ADQUISICION E INSTALACION DE: VIDEO VIGILANCIA IP

UNIVIEW, donde la demandante fungia como contratista y la demandada como contratante.

° Tribunal Superior de Bogot4, Sala de Casacidn Civil, sentencia de 29 de septiembre de 2015, exp. 2012-
00537-01.



Como se ha resumido en acéapites anteriores, el a quo declar6 probada la referida excepcion
con base en el incumplimiento a lo dispuesto en la clausula décima del acuerdo, denominada
‘acta de entrega recibo y capacitacion’, que a su tenor establecidé “‘una vez cumplidas las
labores de suministro e instalacion se realizara un acta de entrega y satisfaccion con plano de
las infraestructura que determine los puntos de red, puntos de video vigilancia, puntos de
switch, puntos de enlaces inalambricos, cajas de inspeccion, infraestructura del rack, asi como
una capacitacion (del conocimiento y manejo de todos los equipos, softwares y demas
contratados) que brindara nuestro personal de 1 a 2 horas. Dicha acta sera firmada por EL
CONTRATANTE si esta de acuerdo y se encuentra a gusto con los productos y servicios
prestados por EL CONTRATISTA. Esta acta dejara constancia que el contratista ha entregado
a entera satisfaccion, que los elementos objeto del contrato han sido verificados y se esta
conforme con las especificaciones y recibidos de conformidad con lo establecido en el contrato
y que los elementos han sido verificados en su calidad. Se entregaran claves de NVRS, IPS,
CAMARAS, ANTENAS.”

Siendo la anterior decisién objeto de la impugnacién por parte de la demandante, procedera
este despacho a analizar las pruebas que obran en el plenario, a fin de estimar si err6 el
juzgador de primer grado en declarar probada la excepcion de incumplimiento por parte del

contratista.

Lo primero que debe indicarse es que se encuentra fuera de la fijacidn del litigio acreditar la
aceptacion del acta de entrega por parte de la contratante en los términos establecidos en la
clausula décima del acuerdo, pues como han advertido las partes, la copropiedad ha sido
renuente a recibir a satisfaccion el proyecto.

Ahora, lo que si resulta materia de debate es determinar si dicha renuencia se justifica en el
incumplimiento por parte del contratista, o si, por el contrario, resulta en una maniobra dilatoria

por parte del contratante.



Se aporta con la demanda una serie de correos electronicos remitidos por la sociedad 020

Firma Tecnoldgica S.A.S. a la copropiedad:

- El primero de ellos fechado el 18 de mayo de 2021 cuyo asunto es “solicitud fecha de
entrega proyecto” y en el que se informa que la culminacion de las obras ocurrié el 10
de abril del 2021, situacién que fue puesta en conocimiento del sefior Moreno, quien
suscribié el contrato en calidad de representante legal, por lo cual, solicita se programe

lo antes posible fecha para la entrega y la capacitacion. 1

- EI 10 de junio de la misma anualidad, se remite nuevo correo cuyo asunto refiere
“tercera notificacion y solicitud de pago”, adjuntando carta en la que se aduce lo

siguiente":

“‘Desde el momento que el proyecto esta por terminar (marzo 20 de 2021 en adelante),
se le insisti6 al Sr. Luis Moreno; Citara a los interesados (miembros del consejo,
empresa de seguridad, etc.) a realizar una PRE- entrega, con el fin de obtener,
observaciones, aclarar dudas y corregir cualquier error que Se haya podido presentar
en esta instalacion. Pero esto no fue posible; No hubo ninguna notificacion, positiva o
negativa (Verbal, telefonica o escrita) ante esta solicitud, lo que nos llevo a terminar la
instalacion y configuracion dado que debiamos cumplir las fechas de entrega del
contrato. De igual forma hemos insistido constantemente, por medio de solicitudes;
Personales, Telefonicas y por correo electronico tanto a él Sr Moreno, como algunos
miembros del consejo: Pero a la fecha de hoy 11 de junio de 2021 su despacho ha
guardado silencio, lo que determina que el proyecto terminé a satisfaccion y no

presenta ninguna inconsistencia
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Vale la pena aclarar que desde el momento en que se suscribié el contrato y en la
etapa de; suministro de equipos, materiales, instalacion y configuracion, lo cual tardd
alredor de 70 dias calendario, tanto el representante legal, administrador y diferentes
miembros del consejo, estuvieron al tanto de este proyecto en todos sus aspectos y
hasta la fecha de culminacion del proyecto (10 de abril de 2021, cuando se notificé al
sr. Luis Moreno) No hubo ningtn reclamo, solicitud de aclaracion de nuestro trabajo,

llamado de atencion u otro factor que pusiera en duda nuestra labor.

Para dar por terminado el contrato que se firmd de comun acuerdo entre las partes,
siendo don LUIS MORENO REPRESENTANTE LEGAL quien es la persona encargada
legalmente de representar los intereses econémicos de la copropiedad CONJUNTO
RESIDENCIAL ARRECIFE NIT 900005014-0. Solicitamos de manera urgente se nos
notifique fecha de pago y fecha de recibo del proyecto, que no debe superar el dia 18
de junio de 2021. Con el fin de evitar llevar esta situacion a los estrados judiciales,
dado que el incumplimiento econémico por parte del CONJUNTO RESIDECIAL

ARRECIFE P.H nos esta acarreando graves dafios y perjuicios.

Finalmente queremos aclarar de parte de nuestra compafiia 2020 FIRMA
TECNOLOGICA SAS, esta en toda la disposicion de realizar la entrega a las personas
que su despacho le dé facultad, asi mismo atender las inquietudes, si este fuera el
caso; También continuar con lo estipulado en el contrato firmado por las partes, como
lo son, las garantias y mantenimientos preventivos, teniendo en cuenta que en el
momento cuando se culmind nuestra labor, se le notifico mediante correo electronico
al sr Moreno, de presentarse dafios por mala manipulacion , perdida de equipos u otros
factores fortuitos, correspondientes al contrato, nuestra compafiia no se hara
responsable, toda vez que los equipos y materiales ya se encuentran en poder del
CONJUNTO RESIDECIAL ARRECIFE P.H quien ya goza de su uso y servicio y es su
despacho quien se ha negado a recibir el proyecto y pagar nuestras facturas sin razén

alguna”



- EI'16 de junio de 20212, se remiti6 correo electrdnico en el que la sociedad 020 Firma
Tecnolégica S.A.S., ante el silencio de la copropiedad, adjunta acta de entrega
sefialando que la misma también fue enviada a través de correo certificado, situacion

que se acredita en el pdf 08, a través del referido documento cotejado.

- Para el 24 de junio de 2021'3, la sociedad contratista remite nuevo correo a la
copropiedad con asunto “quinta notificacion de cobrd” adjuntando carta que refiere
“Solicitamos que estas facturas se cancelen de manera inmediata, con el fin de evitar
entrar a procesos legales, toda vez que su negativa a cancelar esta acarreando a
nuestra compafiia dafios y perjuicios econdmicos y traeria consigo cobros por esta
razdn, mas honorarios, mas intereses y todo lo que contemple la ley. (...) Cabe aclarar
que las facturas adeudadas corresponden al trabajo realizado y terminado a
satisfaccion el dia 05 de mayo de 2021 y a la fecha EL CONJUNTO RESIDENCIAL
ARRECIFE P.H es quien esta incumpliendo lo pactado.”’*

De la documental adosada, se advierte que el contratista una vez considerd haber cumplido
con la instalacién de los productos conforme al contrato suscrito, inform6 reiteradas veces a la
copropiedad a fin de formalizar su finalizacion a través del acta de entrega y la correspondiente
capacitacién. En sus manifestaciones dirigidas al correo de la copropiedad sefiala haber
solicitado al sefior LUIS MORENO, quien para la firma del contrato fungia como Representante
Legal de la propiedad horizontal, una fecha de pre entrega a fin de evaluar posibles aspectos
por mejorar, sin haber recibido respuesta positiva o negativa, por lo cual, se dio continuidad a

la instalacion.
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Ahora, también reposa en el acervo, acta del 18 de junio de 20211> aportada por la ejecutada
en su contestacion, que corresponde a una reunién extraordinaria del consejo del CONJUNTO
RESIDENCIAL ARRECIFE P.H. a la que asistieron los sefiores ADRIAN LEONARDO
ARTEAGA y JOSE TISOY en representacion de la sociedad 020 FIRMA TECNOLOGICA
S.AS.

Empieza el acta sefialando que “El sefior JAIME FIGUEREDO (Pte. Del Consgjo) informa que
se reunio con el sefior JOSE TISOY para obtener una mayor y mejor informacion de como se
dio el contrato y a su vez explicarle que este es un nuevo consejo de los cuales nos hemos
enterado hasta el momento contratos que se encuentran realizando sin el conocimiento del

consejo y si que menos de la copropiedad {(...)"

A partir de la citada introduccién se avizora que la etapa precontractual se llevo a cabo en
vigencia de un consejo de administracion y una representacion legal distinta a quien ostentaba
dichas calidades para la fecha de finalizacion del proyecto, de ahi, que surgieran los obstaculos

para la correcta finalizacién del contrato.

De la citada reunién se advierten las siguientes situaciones:

- El sefior JAIME FIGUEREDO expuso que tanto los estudios para cotizar y que luego
fueron aprobados, asi como la ejecucion del contrato debid estar acompafiado por la
empresa de vigilancia anterior, y puestos en conocimiento de la nueva empresa de
vigilancia. Igualmente sefialé que el contrato se suscribié con el afan de algunas
personas que ya no estan integrando el Consejo pero que si participaron en la

organizacién del referido contrato.
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Por su parte la sefiora TERESA LEYVA, quien recibié la representacion legal de la
copropiedad, basa su intervencion sefialando que la reunidn no se hizo para pactar
ningun pago y aduce “quiero ser bien clara y no despertar falsas expectativas, nosotros
que somos los que llegamos a este consejo no nos podemos responsabilizar por un
gasto que hizo una administracion anterior o unas personas que no tenian la potestad
de manejar los dineros”, también pone de conocimiento que en las asambleas del 18

de febrero y 06 de mayo de 2021 jamas se tocd el tema del contrato.

El sefior LUIS MORENO (quien firmd el contrato en calidad de representante legal de
la propiedad horizontal) sefialé que cuando llegd a la administracion ya estaban las

cotizaciones y su aprobacion y todo estaba dispuesto para el tema de las camaras.

Por su parte, los sefiores TISOY y ARTEAGA, en representacion de la contratista
fueron enfaticos al sefialar que ellos no estaban para discutir problemas internos de la
copropiedad, y sefialaron que no llegaron sin ninguna invitacién, sino que fueron
llamados para cotizar e hicieron el conducto regular para ello, también manifestaron su
animo de adecuar la instalacion, si a bien lo tuvieran el concepto de la compariia de
vigilancia, en la medida que no acarreara sobrecostos, pues la intervencion de la

compaifiia de vigilancia jamas fue pactada en el contrato.

En ese sentido el sefior TISOY adujo: “nosotros dejamos instalado cumplimos con lo
que prometimos, para nosotros en el momento es prioridad que por favor nos cancelen
las facturas nosotros por supuesto siempre vamos a cumplir con lo que esta pactado
en el contrato, nosotros offecimos unos mantenimientos que se van a realizar y
absolutamente todo, realizaremos los ajustes que requerira la compafiia de vigilancia
y hay costos que nosotros no vamos a asumir, desde marzo se ha debido realizar esta
reunion con los sefiores que nos fueran a recibir para evitar esos sobrecostos que hay

cuando esa instalacion se termina.”



Por su parte el sefior ARTEAGA sostuvo: “nosotros vamos a hacer una entrega de
acuerdo con el contrato que hicimos ya lo que acordamos y al estudio que nosotros
hicimos ya que en eso no participé la empresa de vigilancia. En este momento si la
empresa de vigilancia nos hace unos requerimientos adicionales a lo que ya esta
instalado seria parte de otro contrato y se deja aparte porque nosotros no podemos de
acuerdo con la compariia de vigilancia a su experticia considera cambiar la ubicacion
porque no le sirve en la forma que las colocamos no podemos satisfacer esas
necesidades puesto que nosotros ya instalamos y silo podemos hacer si nos aprueban

otro presupuesto.”

Posterior a la reunion, a través de apoderada judicial, la empresa contratista remite documento
denominado “COBRO PREJURIDICO’ en la que solicitd se fijara fecha entre el 01 y 06 de julio
de 2021, para la reunion de entrega del proyecto y capacitacion del personal. Se sefial en el
mismo documento lo siguiente “Cabe aclarar al CONJUNTO RESIDENCIAL ARRECIFE P.H.,
que la ubicacion de cada camara fue pactada con el sefior LUIS ALFONSO MORENO
CASTRO, en consecuencia, se le hizo entrega del plano indicando el lugar donde cada una
quedarla instalada. Por consiguiente, la empresa 2020 FIRMA TECNOLOGICA SAS no se
hace responsable de reubicar las camaras pues es un costo adicional que no se puede asumir,
como quiera que la empresa 2020 FIRMA TECNOLOGICA SAS cumplié a cabalidad con lo
pactado en el contrato de ADQUISICION E INSTALACION DE: VIDEO VIGILANCIA ENTRE

CONJUNTO RESIDENCIAL ARRECIFE P.H. Adicionalmente los equipos estan siendo
utilizados por el CONJUNTO RESIDENCIAL ARRECIFE P.H.” Al correo se adjunté la copia

del plano de ubicacién de las camaras al que se hizo referencia. 6

En repuesta al anterior documento, y teniendo como antecedente todo lo ya expuesto es que
se emiten las comunicaciones a las que el a quo dio prioridad para declarar el incumplimiento,

que corresponde a los correos del 06 de julio de 2021.

16 p3g. 36 y ss. del Pdf. 21 — carpeta CO1Principal — Cuaderno O1Primerainstancia.



En el primer mensaje de la data sefialada, el sefior LUIS ALFONSO MORENO CASTRO,
manifiesta a la contratista: “reiteramos que el CONJUNTO RESIDENCIAL ARRECIFE PH.,
tiene la intencion de pago tal como se le ha manifestado en varios comunicados y reuniones
presenciales que hemos sostenido, cuando el proyecto lo hayamos recibido a satisfaccion se
procedera a cancelar los valores que estan pendientes, estamos a la espere del Informe del
departamento de Tecnologia de la Cia. Intercontinental de Seguridad Ltda. Ademas, quiero
precisar lo siguiente: (...) ustedes se comprometieron a realizar los cambios de acuerdo a las
recomendaciones que se presenten en el Informe del departamento de Tecnologia de la Cia.
Intercontinental de Seguridad Ltda. Mas aquellas que a bien tenga que hacer tanto la
Administracién como el Consejo de administracion. (...)". Culmina la comunicacién

programando una cita para el 12 de julio de 2021.17

En respuesta remitida en la misma fecha, la contratista aduce que, como quiera que no se dio
respuesta a ninguna de las manifestaciones expuestas en el cobro prejuridico, no podran
asistir a la reunion del 12 de julio de 2021, y reiteran que solo asistiran a una reunion de entrega

y capacitacion. 8

Que a través del interrogatorio de parte del representante legal de la SOCIEDAD 020 FIRMA
TECNOLOGICA S.A.S, no se advierte nada distinto a lo que la documental aporta, el mismo
sefiala que posterior al 04 de marzo de 2021, cuando debia efectuarse la entrega del proyecto,
“la comunicacion con el Conjunto se hizo muy dificil”, aspecto que pudo corroborarse con l0s
multiples correos de la contratista en los que expone dicha situacién; hace alusion también a
la reunidn llevaba a cabo el 18 de junio con los miembros del consejo, al respecto sefiala
*hasta que logramos una reunion en el mes de junio con unos representante que no sé si eran
de la asamblea, pero con ellos tampoco logramos llegar a un acuerdo, si tuvimos una reunion
con dos representantes del conjunto residencial para fijar una fecha, el dltimo acuerdo al que

se llegd es que ellos iban a designar una empresa de vigilancia para que ellos fueran la

17p3g. 46. del Pdf. 21 — carpeta CO1Principal — Cuaderno 01Primerainstancia.
18 pag. 33 Pdf. 21 — carpeta CO1Principal — Cuaderno 01Primerainstancia.



persona que nos recibiera el proyecto y esa empresa de vigilancia se iba a poner en contacto
con nosotros, pero esa empresa de vigilancia en ningin momento mando un correo
electrénico (...)”; por Ultimo, en la sentencia se hace énfasis en que el interrogado hace
mencion a que la capacitacion no se ha llevado a cabo, aspecto que también es ostensible en

la documental.

De lo expuesto hasta aqui, este Despacho advierte, que si bien el a quo no yerra en concluir
sobre la ausencia del acta de entrega y capacitacion conforme la clausula décima del contrato
No. 2020-0002 de ADQUISICION E INSTALACION DE: VIDEO VIGILANCIA P UNIVIEW,
pactada para liquidar el citado contrato, dicha situacion, por lo menos de los elementos
probatorios aqui citados, no puede concluir en un incumplimiento por parte de la contratista,

tal y como se plante6 la excepcion que se declard prospera.

Lo que se avizora claramente en el escenario factico detalladamente expuesto, es que la
sociedad 020 FIRMA TECNOLOGICA S.A.S acudi6 al llamado para presentar su propuesta
ante el CONJUNTO RESIDENCIAL ARRECIFE P.H. para cotizar sobre el objeto contractual
finalmente desarrollado. Asi mismo se advierte, que dicha etapa precontractual, culmin6 con
la firma del contrato, de quienes tenian la capacidad para obligarse, esto es, el sefior LUIS
ALFONSO MORENO CASTRO en calidad de representante legal del conjunto, calidad que
mantuvo hasta las Ultimas comunicaciones segun la forma en como se presenta en ellas, y el
sefior ADRIAN LEONARDO ARTEAGA DIAZ, representante legal de la sociedad contratista.

Ahora, el contratista prueba con los correos aportados, que insistio a la contratante para
efectuar la entrega, incluso, en uno de ellos se advierte que solicitd una pre entrega antes de
culminar la instalacién para que fuera el momento oportuno de sefialar aspectos por mejorar,
sin embargo, nunca recibi6 respuesta del sefior LUIS MORENO, lo anterior, como pudo
comprobarse en acta del 18 de junio de 2021, porque el conjunto enfrentaba un cambio de

administracion y nuevos mandos.



Ahora, efectuada la reunion del 18 de junio de 2021, resulta claro en lo manifestado por los
miembros del consejo asistentes, su inconformidad con el proyecto, hasta el punto de indicar
que ellos, como nueva administracion “no nos podemos responsabilizar por un gasto que hizo
una administracion anterior” y comienzan a someter la entrega a aspectos no regulados en el
contrato, y que debieron, segun su concepto, tenerse en cuenta en la etapa precontractual,

entre ellos siendo el mas relevante, la participacion y supervision de la empresa de vigilancia.

En esa tonica se mantuvo toda la reunion, concluyéndose que el proyecto no conto con la
aprobacion de la copropiedad, sefialando defectos precontractuales y sometiendo la entrega
a aspectos NO REGULADOS en el contrato, situacién que se mantuvo hasta la Ultima
comunicacion del 06 de julio de 2021, cuando el representante legal de la copropiedad
manifiesta en el correo remitido a la ejecutante que la entrega del proyecto se acordaria solo
hasta que se recibiera el Informe del departamento de Tecnologia de la Cia. Intercontinental
de Seguridad Ltda. y que en razon a dicho informe, la contratista deberia atender las

recomendaciones que alli se expresaran.

Ante dicho panorama en el que la copropiedad, a través de los integrantes del consejo,
advertian que no se “responsabilizarian del pago de un contrato firmado por una anterior
administracién”, y cuya declaracién de cumplimiento no estaba sometida a las formalidades
del acuerdo de voluntades sino a nuevas imposiciones que, ademas, seguian extendiendo en
el tiempo el pago, tal como el denominado “Informe del departamento de Tecnologia de la Cia.
Intercontinental de Seguridad Ltda.”, justifica la actitud de la contratista en reiterar a la nueva
administracion que las inconsistencias, mas que del contrato, estaban afincadas en problemas

internos de la administracion.

Ahora, se concluye entonces que, la sociedad 020 FIRMA TECNOLOGICA S.AS. fue
reiterativa en su solicitud de pactar fecha de entrega y capacitacién, aspecto Unico que restaba

para la liquidacién del contrato, y que dicha situacidn se dilato por la ejecutada sometiéndola



a aspectos no regulados en el acuerdo. Ante dicha situacidn, la empresa de tecnologia prob6

haber remitido dicha acta con los items sefialados en la clausula décima del contrato.

Con lo anterior queda claro que, si hubo un incumplimiento del contrato, el mismo no puede
adjudicarse a la falta del acta de entrega, pues como ha quedado probado, tal situacion es
ajena a la voluntad de suscribirla de la contratista, no obstante, dentro del tramite surtido en
primera instancia se dio la oportunidad al CONJUNTO RESIDENCIAL ARRECIFE P.H. de
probar que existio un incumplimiento al margen de las clausulas del instrumento contractual,
y es asi como en auto de pruebas del 29 de julio de 2022, se decretd a su favor y en los
términos asi solicitados “dictamen pericial con el objeto de determinar si el trabajo efectuado
por 020 Firma Tecnoldgica S.A.S. fue efectuado en debida forma y la razén por qué no fue
recibido”, no obstante, trascurridos dos meses sin que la parte cumpliera con su carga, la
misma se declard desistida, quedando huérfano de prueba el incumplimiento del contrato

excepcionado por la ejecutada.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para determinar la no prosperidad de la
excepcion denominada “Incumplimiento del negocio causal generador del supuesto titulo
aceptado supuestamente bajo presuncidn legal sin acta o constancia de recibido.”, y en ese

sentido desligarse de lo resuelto por el a quo.
Asi las cosas, se ordenara revocar la sentencia proferida el dieciséis (16) de diciembre de
2022 por el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bogota D.C. y en su lugar, continuar con

la ejecucion conforme la orden de apremio librada el veintiséis (26) de octubre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE



PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dieciséis (16) de diciembre de 2022 por el
Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bogota D.C., conforme a las consideraciones
expuestas. En su lugar se ordena seguir adelante la ejecucién, conforme al mandamiento de

pago librado por el a quo el veintiséis (26) de octubre de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR que se liquide el crédito conforme a lo normado en el canon 446 del
CGP.

TERCERO: Disponer el avaluo y remate de los bienes embargados y los que se llegaren a

embargar posteriormente.

CUARTO: La condena en costas en primera instancia estara a cargo de la parte ejecutada.

Sin condena en costas en esta instancia por no aparecer causadas.

QUINTO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen para

continuar con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 1100013103041 2014 00567 00

Proceso: ORDINARIO - REIVINDICATORIO
Demandante: FLOR REINA RODRIGUEZ Y OTRO
Demandado: LUIS ANGEL OSPINA MURILLO Y OTRO

Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de los demandantes, GERMAN BAUTISTA RODRIGUEZ y FLOR
REINA RODRIGUEZ, contra la providencia calendada dieciséis (16) de junio de 2023".

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION2

El reparo elevado por el recurrente sostuvo:

Error judicial al conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion contra el
auto del seis (6) de mayo de 2022 que declaré la nulidad de lo actuado, ya que este
se debe conceder en el efecto suspensivo, toda vez que la decision alli adoptada
afecta en su médula espinal el proceso de la referencia y no es subsidiaria dentro
del proceso. En consecuencia, no es procedente continuar el proceso hasta que no

sea resuelto el recurso de apelacion por el superior.

CONSIDERACIONES.

Es necesario dejar sentado que el recurso de reposicion se encuentra consagrado en
articulo 318 del Cddigo General del Proceso, en virtud del cual el recurrente pone de
presente al Juez y/o Magistrado que dictd la providencia, los yerros juridicos en los que
hubiera podido incurrir al momento de tomar la decision con el fin de que la revoque o

modifique.

1 pdf. 33 del 01CuadernoPrincipal
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Sin mayor elucubracion es evidente la improsperidad de la impugnacién, pues la
inconformidad del recurrente esta dirigida a atacar una decision adoptaba en auto del
veintiuno (21) de octubre de 20223, proveido que resolvid el recurso de reposicion
interpuesto contra la decision adoptada el seis (6) de mayo de 20224 que declar6 la nulidad

de lo actuado y que en su ordinal segundo concedié la alzada en el efecto devolutivo.

Pretender el togado revivir términos, atacando la providencia del dieciséis (16) de junio de
2023 cuyo contenido solo enuncia la apelacion concedida a manera de resumen de la
actuacion, sin que sea esta providencia el origen de la concesién de la impugnacion, por

tanto, dicha decision no puede atacarse recurriendo esta ultima.

Ahora, a la anterior consideracion se suma que, atendiendo el estado del proceso se torna
inutil debatir sobre el efecto en el que debe concederse la alzada cuando la misma ya ha
sido resuelta por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
providencia del veintiuno (21) de septiembre de 20235, y cuya decisién se ordena cumplir

y obedecer en auto de esta misma fecha.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para que este Despacho se aparte de la

argumentacion del recurso, y, en consecuencia, resuelva RECHAZARLO.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de los

demandantes, de conformidad con las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

(112)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 1100013103041 2014 00567 00

Proceso: ORDINARIO - REIVINDICATORIO
Demandante: FLOR REINA RODRIGUEZ Y OTRO
Demandado: LUIS ANGEL OSPINA MURILLO Y OTRO

Revisadas las Ultimas actuaciones se tiene que:

- Envirtud de la nulidad decretada en auto del seis (6) de mayo de 2022, mediante auto
del dieciséis (16) de junio de 20232 se convoct a las partes a la audiencia de que trata
el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefialando para su préactica la fecha

del dia veinticinco (25) del mes de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023).

- Llegada la fecha, mediante auto 1 de la audiencia3, el suscrito resolvio la recusacién
presentada por el apoderado de los codemandados dentro de la accidn reivindicatoria,
NO ACEPTANDO la misma, y, ordenando la remision inmediata de las diligencias a la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C. para que se resolviera de manera

definitiva el asunto.

1 pdf 08 del O6IncidenteNulidad.
2 pdf 33 del 01CuadernoPrincipal.
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Mediante providencia del diez (10) de octubre de 20234, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota D.C. resuelve CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de
septiembre de 2023 proferido en audiencia mediante el cual el suscrito NO aceptd la

recusacion.

Asi las cosas, se DISPONE:

1.

CONVOCAR a las partes a la audiencia de que trata el articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Para su practica se sefiala la hora de las dos de la tarde (2.00
p.m.) del dia diecisiete (17) del mes de enero del afio dos mil veinticuatro (2024).
Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (9) dias de antelacion a la
fecha indicada, los correos electrénicos y los nimeros de teléfono de contacto a
efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota Sala Civil, el cual, mediante providencia del veintiuno (21) de septiembre 2023,
confirmo el auto del seis (6) de mayo de 2022 proferido por este juzgado, declarando

la nulidad de todo lo actuado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

4 Pdf 44 del 01CuadernoPrincipal Pag. 149y ss.
5> pdf 07 del 010CuadernoTribunal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintisiete (27) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-051-2021-00194-00
Proceso: VERBAL RES. CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Accionante: DAMARIS VILLEGAS ARIAS Y OTROS
Accionado: ENEL CODENSA S.A. E.S.P.

Revisada la subsanacion de demanda aportada por el extremo actor, encuentra el Despacho
que se ajusta a lo ordenado por el Juzgado en auto del 21 de abril de 2023, en consecuencia,
la demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo 82 del Codigo General del
Proceso y deméas normas concordantes, de conformidad con lo normado en el articulo 90 del

Codigo General del Proceso, este Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda VERBAL DECLARATIVA de RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL incoada por DAMARIS VILLEGAS ARIAS, GONZALO
ALBERTO VASQUEZ VILLEGAS, GUSTAVO ADOLFO VASQUEZ VILLEGAS y FABIAN
ANDRES VASQUEZ VILLEGAS contra ENEL CODENSA S.A. E.S.P.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el término
legal de veinte (20) dias (art. 369 del C.G.P.). El extremo demandado se tiene por notificado

del presente auto por estado, como quiera que se encuentra ha derecho dentro del proceso.

Por lo anterior, el término del traslado corre a partir de la notificacion por estado del presente

auto.

TERCERO: El presente asunto tramitese por el procedimiento Verbal de mayor cuantia. (Art.
368 del C.G.P.)

CUARTO: A fon de decretar las cautelas solicitadas, préstese caucion por la suma de
$276°000.000 de conformidad con lo normado en el numeral 2° del articulo 590 del Cédigo

General del Proceso.



QUINTO: Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. EDGAR EFRAIN
JARAMILLO RIVEROS, en los términos y facultades del poder otorgado, en calidad de
apoderado judicial del extremo actor. Se deja constancia de conformidad con lo establecido
en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados,

encontrandose que el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintisiete (27) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00577 00

Proceso: DIVISORIO

Demandante: RAFAEL BARAHONA BELTRAN
Demandado: ABELARDO BARAHONA BELTRAN Y OTROS

Vista la documental obrante en los archivos 30, 31y 32 del expediente electrénico, se tiene
por notificados a los demandados DANIEL CAMILO ORTIZ BARAHONA y ERIKA JIMENA
ORTIZ BARAHONA, bajo las formalidades del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, quienes

permanecieron silentes en el término del traslado.

Por Secretaria efectuese el emplazamiento ordenado en el paragrafo del ordinal quinto del
auto admisorio de la demanda, esto es respecto de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE
ELISA BARAHONA BELTRAN (Documento “13Aut020220210%).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintisiete (27) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-051-2021-00675-00
Proceso: VERBAL ACCION REIVINDICATORIA

Accionante: LUCIA DEL CARMEN ORDONEZ GARCIA
Accionado: MARIA FLOR ALBA CACERES CORDOBA Y OTRO

Revisado el expediente, el Juzgado DISPONE:

1. Tener por notificado a los demandados del auto admisorio de la demanda de manera
personal el primero (1) de septiembre de 2022 (Documento “16ConstanciaNotificacion”),

conforme los lineamientos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

2. En el término del traslado el los demandados se confirieron poder y mediante
apoderada contestaron la demanda y se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones (Documento “16ContestacionDemanda’), sin que se formularan excepciones

de mérito.

3. Respecto de la excepcion previa formulada con el escrito de demanda de “PLEITO
PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y EL MISMO ASUNTQ?”, la misma se
rechaza de plano, por no haberse presentado conforme lo establecido en el articulo
101 del Cédigo General del Proceso, esto es “en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan.”, junto con el cual se debe allegar las

pruebas que se pretendan hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

4. Se reconoce personeria a la abogada SINDY VIVIANA PINTO CARRILLO, como
apoderado judicial de los demandados, para los fines y efectos del poder otorgado. Se
deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de
julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se
consult6 la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que la abogada
aqui reconocida no tiene antecedentes disciplinarios que impidan el ejercicio de la

profesion.

5. Entonces, como se encuentra integrado el contradictorio, se convoca a las partes a la

hora de las dos de la tarde (2.00 p.m.), del dia veinticuatro (24), del mes de enero,



del afio dos mil veinticuatro (2024), a efectos de realizar la audiencia de que trata el
articulo 372 del Codigo General del Proceso. Las partes deberan informar a esta sede
judicial con cinco (5) dias de antelacién a la fecha indicada, los correos electrénicos y
los nimeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente
conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. La comparecencia de las partes y
sus apoderados es obligatoria y su ausencia injustificada, dara lugar a las sanciones

establecidas en el numeral 4° del articulo 372 del CGP.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintisiete (27) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00242 00

Proceso: VERBAL

Demandante: SOLUCIONES URBANAS DE COLOMBIALTDAY OTRO
Demandado: LUIS GUILLERMO MESA SANABRIA'Y OTROS

Vista la actuacién judicial, el Juzgado DISPONE:

Tener por notificado personalmente del auto admisorio de la demanda a los demandados LUIS
GUILLERMO MESA SANABRIA y a la sociedad INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA
S.A.S. (Documento “23ConstanciaNotificacion”) bajo las formalidades del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, notificacién personal que se tuvo por surtida el ocho (8) de junio de 2023, sujetos
procesales que constituyeron apoderado judicial y formularon recurso de reposicién en contra

del auto admisorio de la demanda (Documento “21RecursoDeReposicion’).

Del citado recurso de reposicion no se dara el tramite de que trata el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, sino el de excepcion previa, pues este se sustenta en la causal 5° del
articulo 100 de la obra procesal en cita, en consecuencia, por Secretaria proceda a abrir
cuaderno separado a la referida actuacion como de excepcion previa en virtud de lo normado

en el paragrafo del articulo 318 Ibidem.

Por lo anterior, a partir de la notificacion por estado de este auto, por Secretaria contabilicese
el término con el que cuentan los demandados LUIS GUILLERMO MESA SANABRIA y la
sociedad INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA S.A.S., para proponer los medios de

defensa y contestar la demanda.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado ALEX YESID BELALCAZAR GUERRERO, para
los fines y efectos del poder conferido, en calidad de apoderado judicial de los demandados
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA S.A.S., y LUIS GUILLERMO MESA SANABRIA. Se
deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consulté la pagina de
Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el abogado no tiene antecedentes

disciplinarios vigentes.



De otro lado, no se accede a tener por notificados a los demandados LUIS FABIOLA
ORTEGON MURCIA, ANDREA CATALINA MESA ORTEGON y LUIS ESTEBAN MESA
ORTEGON (Documento “23ConstanciaNotificacion’), como quiera que la notificacion de estos

sujetos procesales se dirigi6 al correo electronico infraconsas@gmaill.com, el cual

corresponde al buzdn de notificaciones judiciales de la sociedad demandada y en el Certificado
de Existencia y Representacion Legal, los citados demandados no aparecen como

representantes legales de dicha persona moral.

En consecuencia, el apoderado judicial de la parte actora, debera intentar la notificacion
electrénica a los correos personales de los referidos demandados y de no tener la informacion
de estos buzones electrdnicos, debera proceder conforme lo normado en el articulo 291y 292

del Cédigo General del Proceso, remitiendo la notificacion a direccion fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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De con lo normado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se imparte aprobacion

a la liquidacion de costas procesales efectuada por la Secretaria del Juzgado (Documento

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintisiete (27) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00433 00

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA

Demandante: OSWALDO JOSE MOLINA SANCHEZ
Demandado: MARIANO ENRIQUE PORRAS BUITRAGO

“13LiquidaciondeCostas’, carpeta “01CuadernoPrincipal’).

Por Secretaria procédase conforme lo ordenado en el ordinal sexto de la parte resolutiva del

auto del 23 de marzo de 2023 (Documento “12AutoOrdenaSeguirEjecucion”, carpeta

“01CuadernoPrincipal’).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
P.P.D.G.
Firmado Por:

Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintisiete (27) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2022 00591 00
Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: DON PAN ALEMAN LTDA'Y OTROS

La entidad financiera BANCOLOMBIA S.A., por conducto de apoderada judicial presentd
demanda ejecutiva en contra de la sociedad DON PAN ALEMAN LTDA vy los sefiores LUIS
ANIBAL SANCHEZ PAEZ y NIDIA STELLA MORALES FRANCO con fundamento en que
aquellos, no cumplieron con las obligaciones dineraria contenidas en los titulos valores
pagarés Nros. 1890087856 y 1890087860 .

Se libr6 mandamiento de pago mediante proveido del 26 de enero de 2023 (Documento
“06Auto26012023"), notificado al extremo actor en estado del 27 del mismo mes y afio; por su
parte el extremo demandado se notificd del mandamiento ejecutivo personalmente bajo los
lineamientos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, la que se surtié el 16 de marzo de 2023
(Documento “09ConstanciaNotificacion”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), de tal manera, que
el escrito de excepciones de mérito formulado por la parte demandada es extemporaneo, pues
este fue radicado el ocho (8) de mayo de 2023 (Documento “13ContestacionDemanda’, carpeta

“01CuadernoPrincipal’).

El articulo 440 del Codigo General del Proceso en su inciso 2°, dispone: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, observa el Despacho que los titulos valores base de la ejecucion cumplen con
los requisitos establecidos en el articulo 422 de la referida obra procesal, por tanto, se concluye
que los ejecutados estan obligados a responder a quien tiene la legitimacidn en la causa por

activa, que en el presente caso es la entidad financiera BANCOLOMBIA S.A.



Conforme a lo expuesto, es procedente seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la liquidacion del

crédito y condenar en costas al ejecutado de conformidad la norma antes citada.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados en el

mandamiento ejecutivo del 26 de enero de 2023, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Ordenar el avalto y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados

dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas medidas.

TERCERO: Ordenar que se practique la liquidacion del crédito conforme a lo normado en el

articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, las cuales seran liquidadas en su
oportunidad por la Secretaria del Juzgado. InclUyase por concepto de agencias en derecho la
suma de $8.000.000.

QUINTO: Una vez en firme la liquidacion de costas, conforme a lo dispuesto en los articulos 8
y 12 del Acuerdo PSAA13-9984 del cinco (5) de septiembre de 2013 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017,
modificado mediante Acuerdo PCSJA18-11032 del 27 de junio de 2018; por Secretaria
remitase la actuacion de marras a los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., para lo de su cargo y comuniquese a los destinatarios de la medida cautelar
el cambio de competencia, asi mismo rindase informe de titulos judiciales y péngase a

disposicion de dichos juzgados los titulos constituidos para el proceso de la referencia.

SEXTO: Por otro lado, se toma atenta nota de la comunicacion proveniente de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, del 27 de marzo de 2023 (Documento
“10DianInformaObligacion Tributaria”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), donde informa que la ejecutada
DON PAN ALEMAN LTDA., tiene obligaciones tributarias pendientes con esa entidad por la
suma de $670°000.000, motivo por el cual en el momento procesal oportuno se tendra en
cuenta la prelacion de crédito de conformidad con lo normado en el articulo 2495 del Codigo

Civil en concordancia con el articulo 839-1 del Estatuto Tributario.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintisiete (27) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00011 00

Proceso: ESPECIAL DE EXPROPIACION

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Demandado: JOSE FELIX BURBANO GUERRERO Y OTROS

Vista la actuacién judicial, el Juzgado DISPONE:

1. En atencién al memorial del primero (1°) de agosto de 2023 (Documento
“19SolicitudAclaracionAdicionAuto”, carpeta “01Juzgado51Ccto”), encuentra el Juzgado que
tiene razén el memorialista, en consecuencia, se procede a corregir y adicionar el
ordinal segundo y tercero de la sentencia del 27 de julio de 2023 (Documento

“15Sentencia27072023’, carpeta “01Juzgado51Ccto”), el cual quedara de la siguiente manera:

“‘SEGUNDO: ORDENAR Ia cancelacion de la inscripcion de la demanda en el
folio de matricula inmobiliaria No. 254-7047 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Pablicos de Tuquerres (Narifio).

TERCERO: ORDENAR el registro de esta sentencia, junto con la respectiva
acta de entrega del bien objeto de expropiacion, para que le sirva de titulo a la
entidad demandante y en consecuencia se segreque del folio de matricula
inmobiliaria No. 254-7047 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Tuquerres (Narifio), la porcion del inmueble expropiado y se le dé apertura
al respecto folio de matricula inmobiliaria al inmueble segregado en virtud de la

expropiacion”

En lo demas, la providencia aca corregida y adicionada, se mantiene incolume. Por

Secretaria elabdrese las comunicaciones respectivas. Oficiese.

2. Enlo tocante a la solicitud del Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Narifio — Pupiales,
no se accede a la medida de embargo, como quiera que en el presente asunto tiene
prelacion el JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE IPIALES, NARINO, en atencién

a que a favor de ese Juzgado se registré embargo ejecutivo con accién personal en la



anotacion Nro. 019 del folio de matricula inmobiliaria No. 254-7047, por lo que se
procedera conforme lo normado en el inciso 2° del numeral 12 del articulo 399 del
Codigo General del Proceso. Comuniquese esta determinacion al Juzgado 01
Promiscuo Municipal de Narifio - Pupiales (Documento

“18SolicitudJuzgado01PromiscuoPupiales’, carpeta “01Juzgado51Ccto’).

El memorialista MANUEL GUILLERMO FLOREZ CARVAJAL (Documento
“17Solic.RegistrarMedidaCautelar’, carpeta “01Juzgado51Ccto”), debera estarse a lo resuelto en

el numeral 2° del presente proveido.

Frente a la solicitud del apoderado judicial del demandado JOSE FELIX BURBANO
GUERRERO (Documento “20SolicitudCumplimientoSentencia”, carpeta “01Juzgado51Ccto”), €l
Juzgado dara cumplimiento a la entrega de dineros, una vez se registre la sentencia y
acta de entrega debidamente en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto

de expropiacion, para lo cual debera tener en cuenta lo aqui resuelto en el numeral 1°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintisiete (27) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2023 00303 00

Proceso: EJECUTIVO EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: MANUEL FERNANDO CRUZ RODRIGUEZ

Revisada la demanda que antecede, encuentra el Juzgado que el escrito genitor cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 82 del Codigo General del Proceso y a su vez el titulo
valor allegado como base del proceso (Pagaré), retne las exigencias previstas en el articulo
422 del Cddigo General del Proceso, y por incorporar la existencia de obligaciones claras,
expresas y exigibles el Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a
favor de la entidad financiera BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra del sefior MANUEL
FERNANDO CRUZ RODRIGUEZ, por las siguientes cantidades y conceptos:

1. Pagaré Nro. 030847260996

1.1. Por la suma de $9°739.320,00, por concepto de capital incorporado en el pagaré descrito

en el numeral 1° de este proveido.

1.2. Por la suma de $20°840.697,00, por concepto de intereses de plazo incorporados en el

pagaré y liquidados conforme lo sefialado en la carta de instrucciones.

1.3. Por el valor de los intereses de mora a la tasa maxima permitida sobre el capital descrito
en el numeral 1.1., del presente auto, liquidados desde la fecha de presentacion de la demanda
(dos (2) de junio de 2023) y hasta el dia en que se efectue el pago total de la obligacion.

2. Pagaré Nro. 030840058849

2.1. Por la suma de $144°213.013,00, por concepto de capital incorporado en el pagaré

descrito en el numeral 2° de este proveido.

2.2. Por la suma de $264'184.060, por concepto de intereses de plazo incorporados en el

pagaré y liquidados conforme lo sefialado en la carta de instrucciones.



2.3. Por el valor de los intereses de mora a la tasa méaxima permitida sobre el capital descrito
en el numeral 2.1., del presente auto, liquidados desde la fecha de presentacién de la demanda

(dos (2) de junio de 2023) y hasta el dia en que se efectue el pago total de la obligacion.

3. Pagaré Nro. 030841240073

3.1. Por la suma de $149°273.121,00, por concepto de capital incorporado en el pagaré

descrito en el numeral 3° de este proveido.

3.2. Por la suma de $270°671.261,00, por concepto de intereses de plazo incorporados en el

pagaré y liquidados conforme lo sefialado en la carta de instrucciones.

3.3. Por el valor de los intereses de mora a la tasa maxima permitida sobre el capital descrito
en el numeral 3.1., del presente auto, liquidados desde la fecha de presentacion de la demanda

(dos (2) de junio de 2023) y hasta el dia en que se efectue el pago total de la obligacion.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Por Secretaria oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario. En el referido
oficio debera relacionarse la clase de titulo, cuantia, la fecha de exigibilidad, el nombre del

acreedor y del deudor con la identificacidn respectiva.

DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los vehiculos afectado con la garantia real,
distinguido con las placas WHP-565, WMM-712 y WMK-331. Oficiese a fin de que se registre
la medida ante la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTAD. C.

Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo de mayor cuantia, con

disposicion especial para la efectividad de la garantia real.

El ejecutante debera notificar a la demandada en los términos del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022. En la notificacidn debera advertir al ejecutado que se les corre traslado por cinco (5)
dias (art. 431 CGP) o diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren

concomitantemente.

Se reconoce personeria a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA, como apoderado
judicial de la entidad demandante, para los fines y efectos del poder conferido. Se deja
constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019,

proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de



Registro Nacional de Abogados, encontrandose que la citada abogada no tiene antecedentes

disciplinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-31-03-051-2023-00308-00

Proceso: EJECUTIVO EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
Accionante: ELEAZAR OCAMPO SALAZAR Y OTRO
Accionado: GLADYS MARIA CASTRO CASTELLANOS

Revisada la demanda que antecede, encuentra el Juzgado que el escrito genitor cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso y a su vez el titulo
valor allegado como base del proceso (Pagaré), retne las exigencias previstas en el articulo
422 del Codigo General del Proceso, y por incorporar la existencia de obligaciones claras,
expresas y exigibles el Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva con
pretension de adjudicacion o realizacion especial de la garantia real a favor de los sefiores
ELEAZAR OCAMPO SALAZAR y DARIO RENDON PINEDA, en contra de la sefiora
GLADYS MARIA CASTRO CASTELLANOS, por las siguientes cantidades y conceptos:

1. Pagaré Nro. 001A del 1° de julio de 2022

1.1. Por la suma de $280°000.000, por concepto de capital incorporado en el pagaré descrito

en el numeral 1° de este proveido.

1.2. Por el valor de los intereses de mora a la tasa maxima permitida sobre el capital descrito
en el numeral 1.1., del presente auto, liquidados desde el vencimiento de la obligacién (16 de

agosto de 2023) y hasta el dia en que se efectue el pago total de la obligacién.

2. Pagaré Nro. 001 del 1° de julio de 2022

1.1. Por la suma de $280°000.000, por concepto de capital incorporado en el pagaré descrito

en el numeral 1° de este proveido.

1.2. Por el valor de los intereses de mora a la tasa maxima permitida sobre el capital descrito
en el numeral 1.1., del presente auto, liquidados desde el vencimiento de la obligacién (16 de

agosto de 2023) y hasta el dia en que se efectue el pago total de la obligacién.



3. NEGAR mandamiento de pago respecto del pagaré Nro. 001 del 1° de julio de 2022
por valor de $20°000.000 sefialado en la subsanacion de la demanda, como quiera que
la subsanacion de la demanda no tenia como finalidad adicionar la demanda aunado
a que, respecto de dicha obligacion, no obra liquidacion de crédito conforme lo exigido

en el numeral 1° del articulo 467 del Cédigo General del Proceso.
Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Por Secretaria oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario. En el referido
oficio debera relacionarse la clase de titulo, cuantia, la fecha de exigibilidad, el nombre del

acreedor y del deudor con la identificacién respectiva.

DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble afectado con la garantia real,
distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-78680. Oficiese a fin de que se
registre la medida ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona
Centro. Una vez elaboradas la comunicacion, remitase al ejecutante, quien debera proceder
de conformidad con lo sefialado en el Literal B del acapite “Il RADICACION DE ACTOS,
TITULOS Y DOCUMENTO PARA PROCESO DE REGISTRO” de la Instruccién Administrativa
Nro. 05 del 12 de marzo de 2022 de la Superintendencia de Notariado y Registro'.

Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo de mayor cuantia, con
pretension de adjudicacion o realizacion especial de la garantia real de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 467 del Codigo General del Proceso.

El ejecutante debera notificar a la demandada en los términos de los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso. En la notificacion debera advertir al ejecutado que se les corre
traslado por cinco (5) dias (art. 431 CGP) o diez (10) dias para excepcionar (art. 467 del CGP),

términos que corren concomitantemente.

Se reconoce personeria al abogado DARIO RENDON PINEDA, como apoderado judicial del
ejecutante ELEAZAR OCAMPO SALAZAR y también en su nombre propio, para los fines y
efectos del poder conferido. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la
circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el

citado abogado no tiene sanciones disciplinarias vigentes.

! La Instruccién Administrativa se puede consultar en el siguiente enlace:
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion _admin/instruccion admin-05-
20220323100154.pdf



https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103035200900430

Proceso: REIVINDICATORIO

Demandante: ANGEL ALBERTO CARDENAS

Demandado: MARTHA HELENA BRIJALDO VELANDIA y OTRO

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. LUIS FRANCISCO RODRIGEZ
MOLINA, como apoderado del opositor PEDRO NEL BERNAL SILVA, en los términos y
facultades del poder otorgado. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en
la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados,

encontrandose que el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

De otro lado, y atendiendo que el apoderado del opositor Pedro Nel Bernal Silva, allegé
en tiempo sustentacion a la oposicion realizada a la entrega del bien inmueble ubicado
en la calle 56A-No. 75-42 de la ciudad de Bogota (archivo 21 Sustentacion Oposicién Cuaderno
Principal), €scrito que a la par fue enviado al apoderado del demandante (orbutos@gmail.com)
y quien aporto escrito descorriendo el mismo (archivo 24 Solicitud Negar Oposicion Cuaderno Principal),

se decretan las siguientes PRUEBAS:

1. SOLICITADAS POR EL OPOSITOR

1.1. Documental. Para todos los fines legales pertinentes, téngase en cuenta la
documental aludida en el escrito de oposicidn Bogota (archivo 21 Sustentacion Oposicion

Cuaderno Principal), SU contenido se valorara en la oportunidad procesal correspondiente.

1.2 Testimonios. Decrétese la recepcion de los testimonios de Victor Manuel Pinilla
Garzon, Jaime Ramirez Rodriguez, Efrain Caballero Rodriguez, Margarita Maria Heidy
Caicedo, Maria Pradexis Chavez Mila, Luz Miryam Ramos, Jairo Alfonso Robayo Mufioz
y Sofia Alfonso Robayo Mufioz, para el dia catorce (14) del mes de diciembre del 2023
a las nueve de la maiiana (9.00 a.m.). Para efectos de su asistencia y como no se da

ninguna de las circunstancias consagradas por el articulo 224 de la obra procesal citada,


mailto:orbutos@gmail.com)%20y

préstese la colaboracidn de la parte interesada, para la concurrencia de los citados el

dia y hora precedentemente aludida.

2. SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA EN EL PROCESO REIVINDICATORIO

2.1. Documental. Para todos los fines legales pertinentes, téngase en cuenta la
documental aludida en el escrito en el que se corrio el traslado de la oposicidn (archivo 24
Solicitud Negar Oposicion Cuaderno Principal), SU contenido se valorara en la oportunidad procesal

correspondiente.

Poe secretaria enviese copia del presente auto, como del estado en el que se publica al
Dr. José Yesid Benjumea Betancur Procurador 4 Judicial Il para Asuntos Civiles y
Laborales de Bogota, y al Despacho del Magistrado José Alfonso Isaza Davila-
Magistrado Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Civil a fin de que obre dentro de
la accion de tutela No. 1100122030002023-02477-00 (2512).

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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