REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2024 00077 00

Proceso: EJECUTIVO EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS
Demandado: FABIO NELSON AMAYA RINCON

Revisada la demanda que antecede, encuentra el Juzgado que el escrito genitor cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 82 del Codigo General del Proceso y a su vez el titulo
valor allegado como base del proceso (Pagaré), retne las exigencias previstas en el articulo
422 del Cddigo General del Proceso, y por incorporar la existencia de obligaciones claras,
expresas y exigibles el Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a
favor de la entidad TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS como endosataria en
propiedad del BANCOLOMBIA S.A., en contra del sefior FABIO NELSON AMAYA RINCON,

por las siguientes cantidades y conceptos:
1. Pagaré Nro. 2273320136001

1.1. Por la suma de $134’976.545,77 por concepto de capital vencido, correspondiente a la
cuota 19 a 156, siendo el vencimiento de la primera el 15 de septiembre de 2012
sucesivamente hasta el 15 de febrero de 2024 de la cuota 156, incorporadas en el pagaré
descrito en el numeral 1° de este proveido y de acuerdo a la relacién efectuada en la

pretension del numeral 1° de la demanda ejecutiva.

1.2. Por los intereses de mora sobre cada una de las cuotas de capital vencidas, desde la
fecha de radicacién de la demanda (08 de marzo de 2024) y hasta que el dia en que se
verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

1.3. Por la suma de $187°949.839,49, por concepto de intereses de plazo, sobre las cuotas de
capital vencidas y de que trata el numeral 1.1. de este auto, liquidados a una tasa del 12,68%
efectivo anual y conforme a la relacién que se hace en la pretension del numeral 3° de la

demanda.



1.4. Por la suma de $53'178.062,39 por concepto capital acelerado, incorporado en el pagaré

descrito en el numeral 1° de este proveido.

1.4. Por los intereses de mora sobre el capital acelerado, liquidados a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de presentacién de
la demanda (08 de marzo de 2024) y hasta que el dia en que se verifique el pago total de la

obligacion.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

Por Secretaria oficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario. En el referido
oficio debera relacionarse la clase de titulo, cuantia, la fecha de exigibilidad, el nombre del

acreedor y del deudor con la identificacidn respectiva.

DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble afectado con la garantia real,
distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 50N-20010987. Oficiese a fin de que se
registre la medida ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona
Norte. Una vez elaboradas la comunicacion, remitase al ejecutante, quien debera proceder
de conformidad con lo sefialado en el Literal B del acapite “Il RADICACION DE ACTOS,
TITULOS Y DOCUMENTO PARA PROCESO DE REGISTRO” de la Instruccién Administrativa
Nro. 05 del 12 de marzo de 2022 de la Superintendencia de Notariado y Registro’.

Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo de mayor cuantia, con

disposicion especial para la efectividad de la garantia real.

El ejecutante deberéa notificar a la demandada en los términos del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022. En la notificacion debera advertir al ejecutado que se les corre traslado por cinco ()
dias (art. 431 CGP) o diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren

concomitantemente.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada GLORIA ESPERANZA PLAZAS BOLIVAR,
como apoderada judicial de la entidad demandante, para los fines y efectos del poder
conferido. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18
del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se
consult6 la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrdndose que la citada abogada

no tiene antecedentes disciplinarios.

! La Instruccién Administrativa se puede consultar en el siguiente enlace:
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion _admin/instruccion admin-05-
20220323100154.pdf



https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion_admin/instruccion_admin-05-20220323100154.pdf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2024 00079 00

Proceso: DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
Demandante: HUGO CASTIBLANCO MARIN

Demandado: JONATHAN STIWARD PLAZAS VELASCO Y OTROS

Revisado el escrito de demanda, evidencia el Despacho que el mismo no reune los requisitos
formales contemplados en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, en ese orden de
ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se

subsanen los siguientes defectos:

1. El hecho undécimo no corresponde a un fundamento factico, sino juridico y de otro
lado, no aplicable al asunto bajo estudio, toda vez que la demanda versa sobre una
sociedad por acciones simplificadas, cuya naturaleza es una sociedad de capitales y
no hay norma que establezca la remision a las normas de la sociedad colectiva, por

tanto, debera eliminarse el hecho en mencion de la demanda.

2. De conformidad con lo normado en el inciso 1° del articulo 524 del Cédigo General del
Proceso, debera indicarse la causal prevista en la ley o en los estatutos, bajo la cual

se fundamenta la pretension de la demanda.

3. Adécuese las pretensiones de la demanda a lo normado en el articulo 529 del Cédigo

General del Proceso.

4. De conformidad con lo normado en el numeral 7° del articulo 90 del Cédigo General
del Proceso en concordancia con los articulos 67 y s.s. de la Ley 2220 de 2022,
aportese la constancia de haberse agotado la conciliacion prejudicial como requisito

de procedibilidad.

5. Junto con la subsanacién de la demanda, debera allegarse la constancia de haberse
remitido la demanda y subsanacion y anexos al demandado, de conformidad con lo
previsto en el inciso 5° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.



Se reconoce personeria adjetiva al abogado MILTON GIOVANNI BURGOS MONROY, como
apoderado judicial de la entidad demandante, para los fines y efectos del poder conferido. Se
deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de
Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el citado abogado no tiene antecedentes

disciplinarios.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C
Bogota D.C. ocho (8) abril de dos mil veinticuatro 2024

Radicacion: 110013103051 2021 00033 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: MOTO MART S.A.

Demandado: EDGAR FERNANDO GAITAN GARZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio de queja
contra el numeral “SEGUNDO” del auto calendado 25 de septiembre de 2023, mediante el cual
se resolvid la reposicion elevada contra el proveido calendado 13 de junio de 2023 y se negd
el recurso de apelacion ante el Superior tras advertir que el auto atacado no es susceptible de

alzada al no estar enlistado en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

SINTESIS DE LAS ACTUACIONES RELEVANTES

Mediante auto calendado veinticinco (25) de septiembre de 2023, el Despacho resolvid
desfavorablemente el recurso de reposicion y neg6 el recurso de apelacion interpuesto por el
ejecutado contra el auto del 13 de junio de 2023, proveido ultimo en el que el Despacho en de
oficio y al amparo de lo normado en el articulo 600 del Codigo General del Proceso requirié al
extremo ejecutado para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
del auto allegara los avaluos catastrales de los bienes inmuebles identificados con folios de
matricula inmobiliaria Nos. 50N-1203356, 50C 1269530 de la Oficina de Instrumentos Publicos
de Bogota, 366-29682 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Melgar-Tolima y
176-27265 y 176-4298 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Zipaquira.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

Expuso el recurrente en sintesis que el avaluo de los bienes inmuebles de los que se solicita
el secuestro debe corresponder a un avaluo comercial y no catastral como se indicé en el auto

del 13 de junio de 2023, adicional, que quien debe aportarlo es es el solicitante de la medida

JUIGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Roqicccién:,2021-0033 Proceso: EJECUTIVO
Demandante: MOTO MART S.A. Demandados: EDGAR FERNANDO GAITAN GARZON.



cautelar de secuestro, para demostrar que “NO SE ESTA ABUSANDO DEL DERECHO y los

bienes a secuestrar no exceden del doble del crédito cobrado.”

Agregd que toda vez que el avaluo es requerido para finalmente decidir frente a las cautelas
de secuestro de los bienes inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria Nos.
50N-1203356, 50C 1269530 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota, 366-29682 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Melgar-Tolima y 176-27265 y 176-4298 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Zipaquira es viable conceder la alzada propuesta en

los términos del articulo 321 numeral 8° del Codigo General del Proceso.

Surtido el correspondiente traslado, el apoderado del extremo activo indicé que en el auto que
se atacay del que se busca la concesion de la apelacion no se esta resolviendo cautela alguna;
refirio que los argumentos expuestos por el recurrente carecen de soporte real y que los
recursos que insiste en elevar cada vez que se adopta decision, estan dirigidos a dilatar el

curso del proceso.
CONSIDERACIONES.

El recurso de queja esta expresamente reglamentado en el Codigo General del Proceso en
los articulos 352 y 353, que regulan procedencia, interposicion y tramite. En cuanto a la
procedencia, establece el precepto 352 referido, que podra interponerse en contra de las
providencias en las que el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion; e

igualmente, cuando se deniegue el de casacion.

Por su parte el articulo 353, sefiala que la queja debe ser formulada en subsidio del de
reposicion, salvo que el auto que deniegue la alzada sea consecuencia de la reposicidn que
haya interpuesto la parte contraria en contra de la concesion de la misma; y que luego de
denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun sea el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, y una vez aportadas las respectivas

expensas, expedira las copias y las remitira al Superior para que resuelva la respectiva queja.

Ahora bien, nuestra legislacién procesal civil, adoptd, en materia de apelaciones, un sistema
basado en el principio de la taxatividad, consistente en sefialar de manera expresa los autos

que son susceptibles de alzada.
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De esta forma, para efectos de establecer si una providencia es susceptible de apelacion,
basta con realizar un examen de las normas del Estatuto Procesal Civil, que es el medio
idéneo, en principio, para determinar la viabilidad del recurso aludido frente a una providencia

judicial, y verificar si el auto cuestionado esta expresamente consagrado en el mismo.

Descendiendo al caso que nos ocupa, tenemos que el vocero judicial del extremo ejecutado
(quien actia en causa propia), formul6 el recurso de queja, en subsidio del de reposicion, frente a la
denegacion de la alzada promovida por aquél en contra de la decisién adoptada en auto
calendado trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023), en la que el Despacho de oficio y al
amparo de lo normado en el articulo 600 del Cédigo General del Proceso, requirié al ejecutado
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del proveido
aportara los avaluos catastrales de los bienes inmuebles identificados con folios de matricula
inmobiliaria Nos. 50N-1203356, 50C 1269530 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogota, 366-29682 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Melgar-Tolima y
176-27265 y 176-4298 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Zipaquira.

Entonces, tal como viene de indicarse, dada la taxatividad que en materia de apelacion impera
en nuestra legislacion civil, tratandose de autos, basta examinar la decision adoptada en la
providencia respecto de la cual se pretende la concesion de la impugnacion y establecer si la
misma se encuentra enlistada en el articulo 321 del Cddigo General del Proceso, regla que en
forma general enuncia las providencias susceptibles de apelacidn; o si cualquier otra norma
de este mismo Estatuto, contempla de manera expresa la posibilidad de atacar en alzada el
auto mencionado, en ese orden de ideas, se tiene que el auto del que se reclama la concesion
de alzada, no se encuentra enlistado en la norma mencionada, y es que nétese que en el
mismo no se decidi6 frente a la resolucion de una cautela para precaver y asegurar que los
fines del proceso puedan cumplirse, por el contrario, lo que se dispuso fue que el extremo
ejecutado aportara los avallos catastrales de los inmuebles sobre los que recayé la cautela
ordenada en oportunidad, decision que en nada se ajusta a lo normado en el numeral 8° del

articulo 321 de la obra procesal para que sea susceptible de alzada.
Asi las cosas, se mantendra el auto recurrido y en consecuencia se concedera el recurso de
queja en subsidio impetrado por el togado, por secretaria remitase ante el Superior la totalidad

del expediente digital para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER LA PROVIDENCIA RECURRIDA de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: Conceder el recurso de queja interpuesto por el ejecutado EDGAR FERNANDO
GAITAN GARZON quien actlia en causa propia, en consecuencia, enviese la totalidad del

expediente digital ante el Superior Jerarquico a fin de que se surta el mismo.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00587 00

Proceso: DIVISORIO

Demandante: LUZ ABIGAIL GASPAR PRIETO Y OTROS
Demandado: NUBIA GASPAR PRIETO

El Despacho Comisorio debidamente diligenciado allegado por el Juzgado Cuarenta Civil
Municipal de Bogota', se agrega al expediente y su contenido téngase en cuenta en su

oportuno momento procesal.

Previo a sefialar la audiencia de que trata el articulo 452 del Cédigo General del Proceso,
se requiere a las parte a finde que alleguen dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido la actualizacion del avaltio del bien inmueble objeto de

|a litis, lo anterior atendiendo que el que milita en el plenario data del 9 de octubre de 20202.
Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

" Carpeta 002 Despacho Comisorio
2 Archivo 02 Anexos
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00654 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ALBA CELINA ARANGO ZULETA
Demandado: FLOTA MAGDALENA y OTROS

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y toda vez que el auxiliar designado
dentro del proceso de la referencia no acudié a aceptar el cargo designado, se releva del
mismo, y en su lugar se designa a la Dra. VALENTINA PARRA CARDENAS como
curadora Ad- Litem del ejecutado RAFAEL EUDORO CHIA MARQUEZ, auxiliar que

podra ser ubicada en el correo electronico valentinaparracardenas70@gmail.com

Comuniquese a la referida la decisién adoptada, advirtiéndole que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion debera aceptar el cargo para el
que fue designado, so pena de hacerse acreedora de las sanciones de ley a que haya

lugar. Librese comunicacion.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 0065900
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: VICTOR JULIO PARRA GONZALEZ
Demandado: LUZ MARINA LAVERDE MUNOZ

Para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase a la ejecutada LUZ
MARINA LAVERDE MUNOZ notificada conforme los lineamientos del articulo 292 del
Codigo General del Proceso, quien dentro del término legal concedido no acudié al proceso

a ejercer su derecho de contradiccion,

De otro lado, atendiendo la informacién allegada por la oficina de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Norte', que da cuenta de no haberse inscrito la medida ordenada se agrega
al plenario, en ese orden de ideas, se requiere al extremo actor para que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente proveido acredite la inscripcién de
la medida ordenada en auto del 13 de enero de 2022, so pena de dar aplicacion a lo

normado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. RUTH STELLA SARMIENTO
BOHORQUEZ, como apoderada en sustitucion del extremo activo, en los términos y
facultades del poder primigenio otorgado. Se deja constancia de conformidad con lo
establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura-Presidencia, se consulté la pagina de Registro Nacional de

Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene antecedentes disciplinarios.
Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

" Archivo 17 Cuaderno Principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 0069100
Proceso: RESOLUCION DE CONTRATO
Demandante: ERNESTO ARIZA GOMEZ

Demandado: JUAN CARLOS OSPINA ROBLEDO

Previo a decidir frente a la notificacion allegada por el extremo activo, se requiere al mismo,
a fin de que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido
acredite que la direccion utilizada corresponde a la establecida por el convocado para sus
notificaciones conforme lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 “ El
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”
Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2022 00060 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO COLPATRIA S.A.
Demandado: CARMEN ROSA SIERRA ARDILA

De conformidad con lo normado en los articulos 1969 y sucesivos del Cddigo Civil, se

dispone:

o Aceptar la cesion de los derechos litigiosos' que en este asunto se persigue por
parte de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. (cedente) a favor de SERLEFIN S.A.S.
(cesionario), quien para los efectos legales procesales a que haya lugar a partir de

la ejecutoria del presente proveido actuara como parte demandante.

Para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta que en el
escrito de cesion se ratifico al Dr. LUIS EDUARDO GUTIERREZ ACEVEDO quien venia
actuando como apoderado de la entidad bancaria ejecutante, como apoderado de la ahora
cesionaria SERLEFIN S.A.S.

Vencido el término de traslado de la liquidacion del crédito allegada por el apoderado del
ejecutado?, y toda vez que dentro del mismo no se formularon objeciones relativas al
estado de cuenta, y por encontrarse la misma ajustada a derecho, el Despacho, al amparo

de lo normado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, le imparte su aprobacion.

Finalmente, secretaria proceda conforme lo ordenado en los numerales “CUARTO,
QUINTO y SEXTO’ del auto del dos (2) de junio de 2022.3

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

" Archivo 14 Cuaderno Principal.
2 Archivo 20 Cuaderno principal.
3 Archivo 13 Ibidem



Carlos Alberto Simoes Piedrahita
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2024 0076
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ACESCO COLOMBIA S.A.S.
Demandado: THERMOCHILL S.AS.

Revisado el escrito de demanda allegado, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en
ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena

de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

o Alléguese la constancia de remision de las facturas electronicas conforme lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 3° de Decreto 2242 de 2015 en

concordancia con el paragrafo 1° del articulo 2.2.2.53.4.del Decreto 1154 de 2020.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2024 00078

Proceso: DIVISORIO

Demandante: CARLOS ARTURO MORENO URREA
Demandado: JAIME MORENO URREA

Revisado el escrito de demanda allegado por el apoderado de la demandante, evidencia
el Despacho que el mismo no reune los requisitos formales contemplados en el articulo 90
del Cédigo General del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que

el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:
o El dictamen pericial debera determinar el tipo de division que fuere procedente,
la particién si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama (Inc.3° articulo

406 del Cddigo General del Proceso).

e Aportese el Registro Abierto de Avaluadores expedido al perito-Julio Herrera

Cortes. (numeral 3 articulo 226 del Codigo General del Proceso)

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2024 0085
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: REDEM TECH COL S.A.S.
Demandado: VIEW SECURITY S.AS.y OTRA

Revisado el escrito de demanda allegado, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en
ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena

de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

¢ Indiquese las fechas tomadas a efectos de liquidar los interés remuneratorios que

aduce ascienden a la suma de $ 24.577. 925.00.

¢ Indiquese las fechas desde las que se liquidaron los intereses de mora, que refiere

ascienden a la suma de $ 812. 635.00.

e Aclarese cudl es el titulo valor para perseguir la obligacion de $ 74.497. 550.00 que

aduce corresponden a gastos de cobranza.

¢ Indiquese la fecha desde la que pretende el cobro de los intereses de mora

(pretension quinta).

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2024 00087
Proceso: RESTITUCION

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: MAESTRE CRUZ KATERINE

Encontrandose reunidas las condiciones necesarias para el surgimiento de la relacion
procesal, en especial las previstas en el articulo 384 y 385 del Cdigo General del Proceso
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Restitucién de bien mueble arrendado
formulada por BANCO DAVIVIENDA S.A. (contrato de leasing No. 06000457000279173)
contra MAESTRE CRUZ KATERINE.

SEGUNDO: Tramitese el asunto por el proceso VERBAL de mayor cuantia.

TERCERO: El extremo demandante debera notificar a la parte demandada en los términos
del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone de veinte (20) dias

para contestar la demanda y promover mecanismos de defensa.

CUARTO: Reconocer personeria a la Dra. DANYELA REYES GONZALEZ, como
apoderada de la parte actora en los términos y facultades del poder otorgado. Se deja
constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consulto la pagina
de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene

antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2024 0094
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO CAJA SOCIAL S.A.
Demandado: RAUL HUMBERTO ACOSTA

Corresponderia, en acatamiento a las normas procedimentales examinar el escrito de
demanda y sus anexos con el fin de verificar la confluencia o no de los requisitos formales
del caso, a efectos de disponer su admisidn o inadmisién; sin embargo, surtido un examen
del escrito demandatorio como sus anexos, advierte el despacho que carece de
competencia para conocer y tramitar el asunto propuesto en la demanda bajo estudio,
estructurandose una de las causales para proceder al rechazo de plano de la misma, en la
forma prevenida por el inc. 2° del art. 90 del Cddigo General del Proceso. La conclusion

anotada se sustenta en los siguientes argumentos:

a) La facultad de los jueces para conocer de un determinado asunto conocida como
competencia, es la medida en que la jurisdiccion del Estado se distribuye entre los distintos

funcionarios a quienes se les ha asignado la tarea de administrar pronta y efectiva justicia.

b) La competencia ostenta en nuestro ordenamiento juridico, las siguientes calidades:
legalidad, pues esta previamente determinada en la ley; imperatividad, esto es, que es
derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por que no se puede variar en el
curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad, en tanto no puede ser
delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se funda en principios de

interés general’.

c) La competencia se determina teniendo en cuenta factores universales que garantizan
que el asunto debatido sera conocido por el juez mas cercano a quienes aspiran a obtener
su pronunciamiento. Asi, se han definido como factores de competencia, el objetivo, cuyo
fundamento es la naturaleza del proceso y en la cuantia de la pretension; el subjetivo, que

atiende a la calidad de la persona que ha de ser parte dentro del proceso; el funcional, que

" Corte constitucional Sentencia C-111 de 2000



se determina en razon del principio de las dos instancias; el territorial, segun el cual a cada
cuando en razon de la acumulacion de una pretension a otra, entre las que existe conexion,
un juez que no es competente para conocer de ella puede llegar a serlo, por ser competente

de la otra.

d) Acogiendo el factor objetivo con fundamento en la cuantia, el numeral primero de los
articulos 17 y 18 del CGP, establece en tratandose de la competencia de los jueces civiles
municipales: ‘Los jueces civiles municipales conocen en Unica y primera instancia:
1. De los procesos contenciosos de minima y menor cuantia, (respectivamente),
incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.”, en tanto que, el articulo
20 ejusdem sefala, para los Juzgados Civiles del Circuito, la competencia en primera

instancia, circunscrita para aquellos asuntos contenciosos de mayor cuantia.

e) En desarrollo del principio de legalidad, las normas en cita imponen, a efectos de
determinar la competencia, una regla general cual es que todos los procesos contenciosos
de minima y menor cuantia, incluyendo los de responsabilidad médica, de cualquier
naturaleza y origen, sin consideracion a las partes, y los originados en relaciones agrarias,
exceptuando, los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa, son del

conocimiento de los jueces civiles municipales en unica y primera instancia.

En esa linea, el articulo 26 ibidem, advierte en su numeral 1°, que la cuantia se determina
“...por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que Se causen con

posterioridad a su presentacion”

Descendiendo al sub-examine, de cara a los postulados del articulo 26 ya mencionado
para determinar la cuantia, se advierte que, la obligacion perseguida y que consta en el
pagaré No. 0199200828838 asciende a la suma § 87.884.639.22.00, por ende, se impone
en este caso dar aplicacién a lo normado en el articulo citado, encontramos que se trata
de un proceso de menor cuantia, por lo que habra de remitirse para su conocimiento a los

Juzgados Civiles Municipales de la ciudad, Reparto, a través de la Oficina Judicial.

En consecuencia, el Despacho dispone:

e RECHAZAR la presente demanda ejecutiva, por factor cuantia.



e REMITIR la misma, a la Oficina Judicial, para que sea repartida entre los Jueces

Civiles Municipales de esta capital que por reparto corresponda.

Notifiquese, y Cimplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2024 0096
Proceso: PERTENENCIA

Demandante: PATRICIA FORERO PARRA
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Revisado el escrito de demanda allegado por el demandante, evidencia el Despacho que

el mismo no reune los requisitos formales contemplados el articulo 90 del Codigo General

del Proceso, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco

(5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

Dirijase la demanda contra los titulares de derechos que se encuentran inscritos en

el certificado de tradicion y libertad del bien inmueble perseguido en usucapion.

Apdrtese debidamente el poder conferido por la mandataria, téngase en cuenta que
el mismo puede ser otorgado conforme lo establecido en la Ley 2213 de 2022,
evento en el cual deberd adjuntar el mensaje de datos, o si lo prefiere puede ser

otorgado con la debida autenticacion.

Indiquese en el poder otorgado la direccidn de correo electronico del apoderado,
misma que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
(articulo 5° Ley 2213 de 2023).

Alléguese el escrito demandatorio de manera ordenada, de forma que el mismo se

pueda leer con una secuencia logica.

Preséntese actualizado el FMI, el certificado especial y el avaluo catastral, pues los

aportados corresponden al afio 2023.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2024 00102

Proceso: DECLARATIVO

Demandante: PAOLA ANDREA SANCHEZ GAONA
Demandado: CLINICA JUAN N. CORPAS y OTROS

Revisado el escrito de demanda allegado, evidencia el Despacho que el mismo no reune

los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en

ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena

de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

Adecuese los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, pues en el
escrito allegado se mezclan hechos con apreciaciones juridicas, conceptos
técnicos y propias. Recuérdese que el aspecto factico consiste en un relato objetivo
de lo que pasé y seréd objeto de prueba y estudio en el curso de la actuacion.
Ademas cada hecho debe referirse a una sola situacién factica, encontrandose

algunos hechos que contienen multiples hechos.

Acreditese el envid de la demanda y de sus anexos a la direccion de correo
electrénico de la demandada, conforme a lo indicado en el articulo 6° de la Ley
2213 de 2022.

Acreditese el agotamiento del requisito de procedibilidad.

Efectuese el juramento estimatorio, conforme a lo sefialado en el articulo 206 del
CGP.

Subsanense todas las falencias en un escrito integrado.

Notifiquese, y Cimplase,



CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2024 00104

Proceso: DECLARATIVO

Demandante: HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION
Demandado: INVERSIONES COLOMBIA ES MI PAIS.

Revisado el escrito de demanda allegado, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se
INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen

los siguientes defectos:
o Acreditese el envi6 de la demanda y de sus anexos a la direccion de correo

electrénico de la demandada, conforme a lo indicado en el articulo 6° de la Ley
2213 de 2022.

Notifiquese, y Cimplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2024 00112

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: JULIO ROBERTO SEPULVEDA CORONADO

Demandado: ASOCIACION PROVIVIENDA POPULAR Y MEJORAMIENTO SOCIAL

Revisado el escrito de demanda allegado, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en
ese orden de ideas, se INADMITE la misma para que el término de cinco (5) dias so pena

de rechazo se subsanen los siguientes defectos:

e Aportese las pruebas anunciadas en el acapite de “PRUEBAS’, nétese que en el
escrito demandatorio se indica “Remito link de documentos”, sin que el mismo

hubiere sido agregado.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 33b104dca964e52b8f8a08517014b7224503b8116ce0803b73e0754097802c43
Documento generado en 05/04/2024 02:20:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. () de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2024 0114

Proceso: GARANTIA REAL

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: JUAN PABLO BARRERA FAJARDO y OTRA

Teniendo en cuenta que los titulos valor allegados como base del proceso, reunen las

exigencias previstas en el articulo 422 del Codigo General del Proceso y 709 del Cédigo

de Comercio, y por registrar la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles el

Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor del BANCO
DAVIVIENDA S.A. en contra de JUAN PABLO BARRERA FAJARDO y YENNY PAOLA
REYES RUA, por las siguientes cantidades y conceptos:

1.

1.1.

1.2.

1.3.

Pagaré No. 05700473200142959

Por la suma de $ 220.020.034,68 M/CTE por concepto de capital contenido en el
pagaré anunciado en el numeral 1, consistente en la cantidad de 605160,2117
Unidades de Valor Real (UVR), y que a la fecha en que se liquido la presente

demanda es decir 15 de marzo de 2024 equivale a la suma ya referida.

Por los intereses de mora sobre el capital mencionado en el numeral 1.1 del
presente acapite, liquidados desde la presentacion de la demanda ( 19 de marzo
de 2024) y hasta que la obligacion sea cancelada en su totalidad, liquidados a la
tasa del 11,10 % anual efectivo dentro de los limites fijados por la resolucién
externa No 08 de 2006 de la Junta Directiva del Banco de la Republica y con plena
observancia de lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia

C-955 de 2000, sin que exceda el maximo legal autorizado.

Por el capital de las cuotas vencidas y no pagadas por la cantidad de 7140,5890
Unidades de Valor Real (UVR), como cuotas de capital de amortizacion vencidas,
las cuales al dia de la presentaciéon esta demanda equivale a $ 2.540.315,47,

pesos md/cte.



1.4.Por la suma de $ 9.033.288,90 por concepto de intereses de plazo o
remuneratorios, cobrados al 12,40 %, liquidados desde la fecha de la cuota con
mayor vencimiento, hasta la fecha de la cuota vencida mas reciente por las cuotas

reportadas en mora desde el 20 de agosto de 2023:

No FECHA DE PAGO VALOR % PLAZO CUOTA EN PESOS
1 20/agosto/2023 $1.276.968,52
2 20/septiembre/2023 $1.281.707,92
3 20/octubre/2023 $1.288.168,82
4 20/noviembre/2023 $1.2892.383,74
5 20/diciembref/2023 $1.293.881,49
6 20/enero/2024 $1.297.723,02
7 20/febrero/2024 $1.302.455,39
TOTAL $9.033.288,90

1.5. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal correspondiente.

2. DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble hipotecado identificado con
Folio de matricula inmobiliaria No. 50C - 1912374, Oficiese a fin de que se registre la

medida ante la oficina de registro respectiva.

3.0ficiese a la DIAN conforme al Art. 630 del Estatuto Tributario.

4 Tramitese el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo con disposicién especial
para la efectividad de la garantia real, el ejecutante debera notificar al extremo ejecutado
en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, indicando que se corre traslado por
cinco (5) dias (art. 431 CGP) o diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos

que corren concomitantemente.

7.Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. LINA GUISSELL CARDOZO
RUIZEN los términos y facultades del poder otorgado. Se deja constancia de conformidad
con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consulto la pagina de Registro Nacional

de Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene antecedentes disciplinarios

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2024 00125

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: MARIA ELENA POLO RAMIRZ

Revisado el escrito de demanda allegado, evidencia el Despacho que el mismo no reune
los requisitos formales contemplados en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con la Ley 2213 de 2022, en ese orden de ideas, se INADMITE la misma
para que el término de cinco (5) dias so pena de rechazo se subsanen los siguientes

defectos:

o Acreditese el envid de la demanda y de sus anexos a la direccion de correo
electrénico de la demandada, conforme a lo indicado en el articulo 6° de la Ley
2213 de 2022.

Notifiquese, y Cimplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Radicacion: 1100131030512024-00117

Proceso: VERBAL- REIVINDICATORIO
Demandante: JAVIER SANCHEZ CASTRO
Demandado: LUIS ENRIQUE CASTILLO QUINTANA

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Revisada la demanda y los anexos, se encuentra que la misma adolece de los siguientes
yerros que deberan subsanarse en el término de cinco (5) dias, so pena de que se rechace

la misma, conforme a lo indicado en el articulo 90 del CGP:

- Acreditese el agotamiento del requisito de procedibilidad.
- Acreditese el envio de la demanda y sus anexos al demandado, conforme lo exige
la Ley 2213 de 2022.

Lo anterior, atendiendo que si bien en la demanda se solicita la inscripcion de la demanda,
es indispensable que se tenga en cuenta que en los procesos reivindicatorios no esta en
discusion la propiedad del inmueble, la cual como requisito axiolégico debe recaer en el
demandante, por lo que la inscripcion de la demanda, como mecanismo de publicidad y de
alerta que, por naturaleza tiene, resulta improcedente, como lo ha sefialado la CSJ en su

SCC en sede tutela, cuando ha indicado:

“En cuanto a la ausencia de inscripcion de la demanda, resulta claro que, si bien es cierto,
el articulo 590 del C.G. del P. prevé que “en todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,
cuando se Solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez,
sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad” (antes
articulo 690 del C.P.C.), también lo es, que la autoridad judicial ha de verificar la viabilidad
y necesidad de la medida deprecada, razon por la cual no resulta procedente la inscripcion
de la demanda en los procesos reivindicatorios. Al respecto esta Sala ha reiterado, lo
Siguiente:

“(...) [L]a inscripcién de la demanda no tiene asidero en los procesos reivindicatorios,
puesto que uno de sus presupuestos axiologicos es que el demandante sea el duefio y de

otro lado, lo que busca la medida de cautela es asequrar precisamente que quien adquiera,



por disposicion del duefio, corra con las consecuencias del fallo que le fuere adverso. {...)
En los procesos en los que se ejerce la accion reivindicatoria, sin negar que el demandante
debe probar la propiedad sobre el bien cuya reivindicacion solicita, esa sola circunstancia
no traduce que pueda decretarse la inscripcion. Al fin y al cabo, una cosa es que el derecho
real principal sea objeto de prueba, y otra bien diferente que como secuela de la pretension
pueda llegar a sufrir alteracion la titularidad del derecho (...)” (CSJ STC 10609-2016, citada
en STC 15432-2017).”

Asi las cosas, ante la improcedencia de la medida cautelar deprecada en este tipo de
juicios, se hace necesario que se agote tanto el requisito de procedibilidad, como la

comunicacion de la demanda previa que la Ley 2213 de 2022 sefialo.

Secretaria controle el término concedido para la subsanacion.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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