Juzgado 51 Civil del Circuito
Proc: Ordinario. 035-2012-00475
Daniel Eduardo Castro Pérez vs. CAFAM

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario de Responsabilidad Civil Contractual. Responsabilidad Médica.
Radicacion: 11001310303520120047500

Demandante: Daniel Eduardo Castro Pérez

Demandado: Cafam

Llamado en garantia: Allianz.

Tema: Responsabilidad Médica. Carga de la Prueba.

OBJETO

Se dispone el Despacho a emitir la sentencia que ponga fin a la primera instancia,
tal como lo manda el ordinal 5 del articulo 373 del CGP, dentro del proceso Ordinario

de la referencia

ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

Pide el demandante que se declare que la sociedad demandada presté una atencién
de salud deficiente al actor y ello le acarre6 dafio a la vida y a la salud del actor, por
entonces menor y como consecuencia pide que se condene a la demandada a
pagar los dafios morales, psicolédgico, alteracién a las condiciones de existencia y

dafio anatémico, cada uno de ellos por valor de 100 SMLMV.

Para asi pedir indica que naci6 el 12 de septiembre de 2002, que para el momento
de los hechos contaba con 6 meses de vida, que se encuentra afiliado a CAFAM-

EPS FAMISANAR, gue los controles prenatales se llevaban a cabo en la IPS Clinica
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Cafam, que en la semana 34 del embarazo le hicieron una ecografia obstétrica el
23 de agosto de 2002, en la que se detecto la presencia de hidronefrosis moderada
derecha, que el 12 de septiembre de ese mismo afo nacio el aca demandante, que
el 19 de septiembre siguiente se llevd a cabo ecografia de vias urinarias,
encontrandose rifiones incrementados de tamafio con dilatacion de los sistemas
colectores en forma bilateral siendo mas marcado en el rifidbn izquierdo,
hidronefrosis severa bilateral; ese mismo dia presentd infeccién urinaria,
disponiéndose seguir con profilaxis y control en 30 dias; el 24 de septiembre de
2002 se dio de alta y se dispuso manejo con cefalexina, exdmenes paraclinicos
normales, salvo fosforo y creatinina que estaba en limite superior, que el 6 de
noviembre de 2002 en ecografias de vias urinarias, en el que se encontré importante
dilatacion de los sistemas colectores en forma bilateral, siendo méas marcado en el
rifion izquierdo, confirmandose el diagndstico de Hidronefrosis severa bilateral; que
el 19 de noviembre del mismo afio se le realizé una uretrocistografia miccional en la
que no se hall6 evidencia de reflujo besico ureteral, que el 12 de diciembre siguiente
se le diagnosticé hidronefrosis por el medico Luis Enrigue Amador Vayona; que el
4 de diciembre en examen de urografia venosa se confirmé el diagnostico de
hidronefrosis bilateral con mayor compromiso en el rifidén izquierdo, que el 6 de
febrero de 2023 el médico mencionado dispuso la realizacion de pieloplastia
izquierda, que el 27 de febrero de 2003 el menor fue hospitalizado y en la fecha se
llevé a cabo la mencionada cirugia por la via abierta, teniendo como hallazgo gran
dilatacion de pelvis renal secundaria a estrechez de la union ureteropiélica,
dandosele de alta al dia siguiente, indican que hubo tardanza en conseguir control
con la referida, que en el post-operatorio habia salida de orina a través del orificio
dejado de las cirugia, por lo que el 18 de marzo de 2003 acuden a buscar al
profesional, quien instauré una sonda folley; que el 26 de marzo de 2003,
nuevamente consultaron en urgencias por salida espontanea de la sonda, que el 27
de marzo de 2003 se ordeno ecografia renal, la que se realizé al dia siguiente,
encontrandose que el rifidn derecho tiene dilatacion de los sistemas de colectores
y el rifién izquierdo se encuentra reemplazado caso en su totalidad con bolsa
hidronéfrotica, en esa misma fecha el menor fue llevado a cirugia, para explorar los
riflones y realizar una posible nefrostomia, que se encontrd en la cirugia severa
dilatacion pielocalicial parénquima delgado minimo, severa fibrosis que construye
unién pieloureteral, por lo que se realiz6 nefrectomia simple (unilateral total), que en
el informa de patologia se diagnosticO que el 6rgano extirpado presentaba
hidronefrosis severa, nefritis cronica intersticial severa, que para la referida

nefrectomia no se contaba con consentimiento informado, que el 29 de marzo fue



Juzgado 51 Civil del Circuito

Proc: Ordinario. 035-2012-00475

Daniel Eduardo Castro Pérez vs. CAFAM

dado de alta. Que posteriormente fue remitido al Hospital de la Misericordia donde
se le realizo otra cirugia (pieloplastia derecha, mas cistoscopia y se coloco catéter
doble J; que por contar con un solo rifién viene siendo tratado de forma permanente
y no ha podido gozar de las experiencias propias de su edad, por lo que se ha visto

limitado en el desarrollo de su vida normal.

Subsanada la demanda, se admitié la misma y se dio traslado a la sociedad
demandada CAFAM, quien por medio de profesional del derecho allego respuesta
(pag. 310 001CuadernoPrincipal), en la que se opuso a las pretensiones de la
demanda, se pronuncio respecto a los hechos y presenté como medios exceptivos
de fondo los que denomind “Inexistencia de presupuestos de hecho y de derecho
para que la caja de compensacion familiar sea responsable”, “Ausencia de causa
para el cobro de perjuicios”; “Servicio médico es de medio y no de resultado”,
“Cumplimiento de lex artis”, “Cobro de danos y perjuicios por fuera del marco legal”,
“Prescripcion y/o caducidad de la accion” y “Estado de salud derivado de las

conductas propias del menor”. A su vez, llamé en garantia a Allianz.

La llamada en garantia contest6 la demanda y el llamamiento por medio de abogado
(pag. 394 ibidem) en la que se opone a las pretensiones de la demanda, formulando
como medios exceptivos los que denomind “Prescripcion extintiva de la accién”,
“Ausencia de elementos constitutivos de la responsabilidad médica” e “Inexistencia
de la obligacion de indemnizar a cargo de Cafam”. Frente al llamamiento
excepciona: “Delimitacién temporal de cobertura”, “Inaplicabilidad de la pdliza
aportada para los hechos motivo del proceso”, “Limitacion de la responsabilidad”,
“Ajuste del valor a indemnizar de acuerdo al grado de agotamiento del valor

asegurado” y “Aplicacion del deducible pactado en la pdliza”.

Trabada la litis, se agoto la audiencia de que trata el canon 101 del CPC (pag. 364
ibidem), decretandose las pruebas, las que se evacuaron hasta lo posible.
Seguidamente se llevo a cabo la audiencia de que trata el canon 373 del CGP, en
virtud de la transicion normativa, en la que se escucharon los alegatos de conclusion
y se dispuso la emision de la sentencia de manera escrita, a lo que se procede con

apoyo a las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Cuestion previa.

Se encuentran reunidos los presupuestos de eficacia para emitir decision de fondo,
amén que este Despacho es competente para dirimir el conflicto, tal como se
desprende los ordinales 1° del articulo 16 y 1° del canon 23 del CPC, aplicable al
momento de presentacion de la demanda; las partes enfrentadas son capaces y
estan debidamente representadas y la demanda cumple con las exigencias
procesales. lgualmente estan reunidos los presupuestos de validez, amén que en
el decurso del proceso se han garantizado el debido proceso y el derecho de
defensa de las partes, por lo que no hay situacion alguna que vicie de nulidad el

proceso.

Problema juridico.

El dilema que se suscita en este proceso, puede concretarse en el siguiente

interrogante:

¢, Se demostraron por el extremo activo del proceso los elementos necesarios para

estructurar la responsabilidad alegada?

Solucién al problema juridico.

Lo primero que debe decirse es que el tipo de responsabilidad que en este caso se
analiza, es de naturaleza contractual, amén que el actor era parte beneficiaria del
contrato de salud, en el marco del sistema de seguridad social, tenia a su sefiora

madre como afiliada, situacién que al interior del proceso no fue objeto de discusion.

Establecido el tipo de responsabilidad a analizar, punto de partida obligado lo

constituye establecer los elementos axiales que le sustentan, con miras a proceder
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a su estudio en el caso concreto. Los tales son que exista un hecho o una omision
de uno de los contratantes, un dafio del otro contratante y en nexo de causalidad
entre ambos elementos, amén de la existencia de un contrato valido que ligue a las

partes.

En cuanto al hecho o la omision, se tiene que la misma necesariamente ha de
entenderse en el marco de las obligaciones contractuales que atan a las partes, es
decir, se presenta cuando uno de los contratantes actla desbordando las
obligaciones asumidas o bien cuando omite satisfacer sus deberes contractuales.

El dafio indemnizable es aquella pérdida, reduccion o alteracién del patrimonio
—en sentido amplio- de una persona, el cual se puede estructurar a nivel material,
cuando se deja de obtener o se merma un beneficio derivado del contrato y a nivel
inmaterial, cuando se afectan aspectos intimos de la persona por la inejecucién o el

cumplimiento defectuoso de lo pactado.

Finalmente, para que se pueda asignar tal responsabilidad a uno de los extremos
contratantes, se hace necesario que el dafio sea consecuencia directa del actuar o

no actuar de éste.

Ahora, existen en la jurisprudencia y doctrina nacional, varios sistemas de
responsabilidad, los cuales tienen relacién con la necesidad de auscultar si el actuar
del “victimario” fue o no culposo. De alli que se derive el régimen de responsabilidad
objetiva —sin analisis de culpa- y el de responsabilidad con culpa probada, en que
se debe analizar si el actuar activo o pasivo del inculpado estuvo revestido o no de

culpa.

En materia de responsabilidad contractual, claramente coexisten ambos regimenes
frente a la culpa, atendiendo a la clase de obligaciones adquiridas, es decir, si se
trata de obligaciones de medio, generalmente, en las que se compromete la
disponibilidad de todos los conocimientos, herramientas, elementos y demas en pro
de un resultado, pero no se compromete a la obtencion de éste, la regla general es

gue se deba acreditar la culpa del deudor, destinada a evidenciar que no se pusieron
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a disposicion o en pro del resultado, todos los medios disponibles (Tamayo
Jaramillo, Tratado de Responsabilidad Civil Tomo I, pag. 408). Mientras que si la
obligacion adquirida es una de resultado, esto es, el compromiso a que se obtenga
determinado beneficio para el acreedor, se trata —generalmente- de una

responsabilidad sin culpa. (ib. pag. 409 y ss.).

Entratdndose de responsabilidad civil derivada de la prestacion de un servicio
médico, ha quedado expuesto que las obligaciones galénicas en estos casos
—generalmente- atafien a poner a disposicion del usuario del servicio de salud, todo
el conocimiento, experticia, tecnologia y demas aspectos, en pro de la obtencién de
obtener un resultado, puntualmente, la mejoria en la condicion de salud que motivé
el inicio de la prestacion. Es decir, generalmente se asumen obligaciones de medio,
por lo que también como regla general, este tipo de asuntos se ha manejado bajo
la doctrina de culpa probada, esto es, que se debe acreditar la imprudencia,
negligencia, impericia o la violacion de los protocolos médicos existentes, en

sintesis, que se incurrié en una mala praxis.

La responsabilidad civil derivada de las actuaciones de los profesionales y las
instituciones de salud estd enmarcada -entonces- como regla general, en el régimen
de culpa probada, lo que quiere decir que el interesado en lograr el resarcimiento
de sus perjuicios, esta en el deber de probar judicialmente que se present6 un actuar
negligente, imprudente, imperito o contrario a los postulados que rigen la actuacion
de los galenos. Ello, conforme a la regla general de la carga probatoria contenida
en el articulo 177 del CPC, aplicable a la época de inicio del proceso y actualmente

replicado en buena parte por el canon 167 del CGP.

Vale la pena indicar que, atendiendo la especial connotacion que ostenta el derecho
a la salud, siendo elevado incluso a derecho fundamental, conforme al canon 49
superior y la Ley 1751 de 2015, es preciso resaltar que como actividad que
interviene en el cuerpo humano, es perfectamente factible que se produzcan dafios
en la persona, siendo trascendental tener la capacidad de determinar cuales de
tales dafios son “riesgo aceptado o aceptable” dentro de la atencion en salud y
cudles son derivados de un servicio deficiente, prestado de manera negligente o

insuficiente o contrario a la lex artis.
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Esa tarea, necesariamente requiere de una actividad probatoria suficiente, en la que
ademas de demostrarse el dafio causado, se evidencie que el mismo fue fruto de la
atencion meédica deficitaria, la cual debe ser evidentemente culposa. Y si bien, para
cumplir con tal cometido, el sistema procesal patrio permite el uso de cualquier
medio probatorio, en virtud del principio de libertad en la prueba, lo cierto es que
existen criterios de idoneidad, utilidad y pertinencia que hacen que ciertos medios
de prueba tengan prevalencia demostrativa en la materia. Por ejemplo, ante la
especialidad de la materia galénica, el dictamen pericial se convierte en uno de los
medios idoneos, cuando se juzga la correccion de actos médicos, pues por medio
de este un especialista en la materia, puede brindarle al Juez una Optica cientifica
sobre la materia, que ilustrara a este sobre lo acertado o no de la atencién brindada.
Obviamente, no es el Unico medio posible, sino que también se puede basar el
juzgador en los demas elementos probatorios que existen, como por ejemplo prueba
testimonial, documental, confesion y demas, pero es claro el rol importante que la

prueba pericial juega en este tipo de litigios.

Y en el presente asunto, digase de una vez que el dictamen pericial aportado en el
proceso, derivado de la Universidad Nacional (pag. 447 001CuadernoPrincipal), el
cual fue complementado y aclarado pag. 638 ibidem y 363 Tomo Il), se convierte en
el medio probatorio adecuado para hacer ese ejercicio demostrativo en este caso.
En el dictamen inicial el perito indicé en varias de sus respuestas que el diagnostico
emitido y el tratamiento en el caso del, por entonces menor, Daniel Eduardo, fueron
adecuados. Por ejemplo, en el dictamen inicial el perito en la respuesta 18 a la
pregunta “Sefale si Daniel Eduardo Castro fue estudiado y manejado de manera
adecuada y oportuna en cuanto a su hidronefrosis? explique

Como lo mencioné en la respuesta inmediatamente anterior la evaluacion del
paciente se realiz6 de manera adecuada y completa teniendo para la edad de 3
meses la evidencia de hidronefrosis bilateral de predominio izquierdo con una
cistografia radiolégica de noviembre de 2012 que demostraba que la vejiga y la
uretra eran normales y una urografia excretora y un renograma diurético DTPA que
permitian concluir que se trataba de un fendmeno obstructivo de la Union pie lo
uretral bilateral con una pelvis izquierda que alcanzaba los 5 cm de diametro y una
pelvis derecha de 3 cm con retardo de la evacuacién del radiofarmaco en ambos

rinones en el DTPA”
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A la respuesta la pregunta numero 33 el mencionado galeno indicé que “a mi juicio
el paciente fue intervenido en el momento oportuno una vez se habia completado la
evaluacion de su tracto urinario y se habia demostrado la presencia de un fenémeno

obstructivo”

Finalmente en la respuesta a la pregunta 45 en la que se le cuestionaba sobre si
habia existido demora en el manejo quirdrgico del paciente el referido perito indico
“‘como lo he mencionado de manera reiterada la evaluacion de este paciente fue
adecuada y el manejo quirdrgico fue realizado de manera oportuna. El desenlace
final de esta unidad renal tiene mas relacion con la complicacion de la
persistencia de un fenédmeno obstructivo en el postoperatorio de la pieloplastia
que conlleva a una fibrosis cicatricial que imposibilita la preservacién de la unidad
renal que con el momento de la realizacion del procedimiento. Es evidente que la
unidad renal derecha con la presencia de un fenémeno obstructivo activo mantuvo

su funcion y fue operada de manera tardia”

En la complementacion de la pericia, el perito al dar respuesta al interrogante 39
indicé “como lo dije previamente el paciente fue llevado con intencién de una
nefrostomia abierta izquierda para intentar resolver la situacion clinica y ante la
evidencia de severa fibrosis como lo expongo claramente en la respuesta niumero
35 el cirujano toma la opcién de extirpar el rifidn, esta valoracién intraoperatoria es
subjetiva pero ante la evidencia de imposibilidad de realizar un procedimiento
reconstructivo la opcién de la nefrectomia es razonable. Insisto como lo mencioné
previamente que reintervenciones abiertas en casos de procedimientos
reconstructivos fallidos, como en este caso, de pieloplastia, el riesgo de terminar en
nefrectomia es bastante alto sobre todo si la reintervencion se realiza muy cerca de

la cirugia reconstructiva fallida.

En cuanto a la respuesta 35, a la que remite la respuesta anterior, en la que se le
cuestionaba sobre si la conducta sefialada en la respuesta anterior se llevo a cabo
en el caso del menor Daniel Eduardo el perito anoté “es de anotar que aun hoy en
dia existe bastante dificultad para la realizacion de procedimientos de radiologia
intervencionista en nuestro medio y que no todos los hospitales poseen cistoscopios
pediatricos que permitan la colocacion de un doble J. Por lo que se desprende de la

revision de la historia clinica la propuesta inicial del médico tratante fue la de realizar
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una nefrostomia por via abierta en busqueda de resolver la situacion del paciente
pero probablemente por los hallazgos intraoperatorios anotados en la descripcion
quirargica del 28 de marzo del 2023 .... fue necesaria la extirpacion quirdrgica de

esa unidad renal.

Las respuestas glosadas, interpretadas de manera conjunta con el contenido del
dictamen pericial, permiten al Despacho colegir que si bien hubo un resultado
negativo para la salud del paciente, el mismo no se dio por un actuar negligente,
poco diligente o imperito o contrario a la lex artis, sino que ocurrié porque fue el
desenlace propio de la patologia que desde la vida intrauterina se diagnostico al
actor. Notese que el perito fue claro en sefialar que tanto el diagndstico, como los
tratamientos quirargicos se realizaron en tiempo de adecuada y de conformidad con

lo sefalado y exigido por la lex artis

Y tal conclusion, se afinca en que el dictamen pericial cumple con las condiciones
para ser evaluado, amén que es claro en sus fundamentos y respuestas, analiza a
profundidad la historia clinica, expone los fundamentos cientificos que lo sustentan
y se apoya en la amplia experiencia del perito, lo que permite al Despacho colegir
que se trata de una prueba idénea y suficiente para ilustrar que la actuacién
enjuiciada de los médicos, se cumplié correctamente. Ademas, el citado perito
compareci6 a declarar en el proceso (pag. 514 Tomo 1), version en la que se ratifican
las conclusiones y expone con claridad absoluta las razones de su dicho. Ademas,
no se trata de una conclusion insular, sino que concuerda con la versién de otro
profesional de la medicina Gustavo Moreno Espitia, quien si bien ha laborado en la
sociedad demandada, como médico auditor de calidad y jefe de cirugia (pag. 429
ibidem) razén por la que fue tachado por el extremo activo, ello no es dbice para
apreciar su declaracion, maxime que su version no se observa ajena a la verdad o
contraria a las otras pruebas que obran en el proceso. Vale precisar que si bien su
vinculo laboral puede resultar, en principio, sospechoso, amén que le puede asistir
animo de beneficiar a su empleador, lo cierto es que esa sospecha se disipa en el

caso puntual al hacer la valoracion de las pruebas de manera integral.

Asi las cosas, vale decir que la parte demandante no cumplié con su deber de
acreditar probatoriamente sus dichos, como lo mandan los articulos 167 del CGP y

antiguamente el articulo 177 del CPC, pues no acredito que el actuar de la



Juzgado 51 Civil del Circuito

Proc: Ordinario. 035-2012-00475

Daniel Eduardo Castro Pérez vs. CAFAM

demandada fue negligente, imprudente o contrario a reglamentos meédicos

aplicables para tratar la situacion de salud del sefior Castro Pérez.

Vale decir que tal conclusién no varia con las restantes declaraciones vertidas o en
los interrogatorios dados por los padres del actor o los amigos de la familia, quienes
se centran en acreditar el dafio padecido en la vida del joven Daniel Eduardo, lo que
también se ratifica con la pericia allegada al proceso por medicina legal (archivo 34
cdno principal), pero ninguno de los medios de conviccion atina a demostrar el

actuar culposo de la demandada.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la pretension de responsabilidad por falla

meédica esta llamada al fracaso por lo que asi se declarara.

Atendiendo que no hay derecho que enervar, el Despacho se abstendra de analizar

las excepciones propuestas.

En cuanto a las costas del proceso, atendiendo que mediante auto del 29 de julio
de 2021 (archivo 018 cdno principal) se concedi6 amparo de pobreza al extremo
actor y de conformidad con lo indicado en el canon 154 del CGP, el Despacho se

abstendra de imponerlas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota
D.C. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expresado en las consideraciones de la sentencia. Consecuencia de lo anterior,

absolver a la sociedad demandada de las declaraciones y condenas pedidas.

10
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SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, se dispone el archivo del proceso, previas

las anotaciones del caso por secretaria.

CUARTO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, conforme a

lo dicho en la sentencia.

11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103001 2013 00489 00

Proceso: EXPROPIACION

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
Demandado: ANA SILVIA RODRIGUEZ Y OTROS

Vista la actuacién procesal, se DISPONE:

1.

3.

Ordenar la entrega de la suma de $749.989,00 a la auxiliar de la justicia JEANE ALICE
VEGA, mediante pago por transferencia y/o formato DJ04 segun lo permita la
plataforma del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. Secretaria proceda de
conformidad, teniendo en cuenta que la beneficiaria allegd certificacion de titularidad
de cuenta bancaria en memorial (Documento “23Solic.Reembolso’,  carpeta

“01CuadernoPrincipal’)

Se requiere a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.
C., para que allegue certificado de tradicion y libertad actualizado del inmueble objeto
de proceso, a efectos de verificar si la sentencia del 31 de marzo de 2017 (Fls. 178 a
185 — Pag. 239 a 246, Documento “01CuadernoPrincDigitalizado”, carpeta “01CuadernoPrincipal’),

se encuentra debidamente registrada.

De otro lado, por Secretaria rindase un informe de titulos judiciales, una vez la entidad

demandante de cumplimiento a lo aqui ordenado en el numeral 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P.P.D.G.

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103024 2012 00684 00

Proceso: ABREVIADO DE PERTENENCIA
Demandante: MARIA SIXTA FIGUEROA RAMIREZ
Demandado: JOSE JANOS MUNOZ OSORIO Y OTROS

De conformidad con lo normado en el inciso 4° del articulo 134 del Cddigo General del
Proceso, se abre a pruebas el Incidente de Nulidad propuesto por la sefiora MARIA YADIR
MUNOZ.

1. INCIDENTANTE

1.1. Documentales: Se requiere a la incidentante para que, en el término improrrogable de
tres (3) dias siguientes a la notificacién por estado de este proveido, allegue la copia auténtica
del registro civil de nacimiento, a que hizo alusion en el escrito de nulidad, sin embargo, este
no fue aportado, prueba que considera necesaria el Despacho para resolver la nulidad, de tal
manera que el presente pedimento se hace bajo lo normado en el articulo 170 del Cddigo

General del Proceso.

1.2. Interrogatorio de parte: Se niega el interrogatorio de parte solicitado, como quiera que
la discusion propuesta con la solicitud de nulidad, es un tema netamente de derecho, el cual

se resolvera con los documentos obrantes en el proceso.

2. INCIDENTADA - DEMANDANTE. Sin pruebas, se mantuvo silente en el término del

traslado.

3. DEMANADOS JOSE SANOS, YSIMI, MARIA EFIGENIA MUNOZ OSORIO y
CRUZCALLA OSORIO DE MUNOZ - No solicitaron pruebas en el escrito a través del
cual descorrieron el traslado de la nulidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ



112

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103024 2012 00684 00

Proceso: ABREVIADO DE PERTENENCIA
Demandante: MARIA SIXTA FIGUEROA RAMIREZ
Demandado: JOSE JANOS MUNOZ OSORIO Y OTROS

Previo a reconocer personeria adjetiva al abogado JAIR ALEXANDER ALDANA ROJAS
(Documento “41PoderDemandante’, carpeta “01CuadernoPrincipal’), se le requiere para que allegue el
mensaje de datos a través del cual la demandante MARIA SIXTA FIGUEROA RAMIREZ, le
confirié poder de conformidad con lo normado en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 o0 en su
defecto, allegue el poder con la presentacion personal respectiva conforme lo normado en el

inciso 2° del articulo 74 del Codigo General del Proceso.

En atencién a la solicitud elevada por la apoderada de la parte actora (Documento
“41SolicitudMedidaPrevia”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), revisado el plenario, encuentra el
Despacho que efectivamente no se ha inscrito la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
del inmueble objeto de pertenencia (Fl. 216 - Pag. 278, Documento “01Cuadermo1Digitalizado”, carpeta
“01CuadernoPrincipal’), en consecuencia por Secretaria elabdrese el oficio ordenado en el parrafo
6° del auto admisorio de la demanda del 23 de enero de 2013 (FI. 38 a 39— Pag. 49 a 50, Documento
“01Cuaderno1Digitalizado”, carpeta “01CuadernoPrincipal’). Una vez elaboradas la comunicacién
dirigida a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D. C., Zona Centro,
remitase a la demandante, quien debera proceder de conformidad con lo sefialado en el Literal
B del acapite “Il RADICACION DE ACTOS, TiTULOS Y DOCUMENTO PARA PROCESO DE
REGISTRO” de la Instruccion Administrativa Nro. 05 del 12 de marzo de 2022 de la

Superintendencia de Notariado y Registro’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
212

! La Instruccién Administrativa se puede consultar en el siguiente enlace:
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion _admin/instruccion admin-05-
20220323100154.pdf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103035 2015 00094 00
Proceso: EXPROPIACION

Demandante: BOGOTA D. C. - SECRETARIA DE EDUCACION
Demandado: BERNARDO PRIETO BENAVIDES

Se reconoce personeria adjetiva al profesional del derecho Dr. CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA en los términos y facultades del poder otorgado, en calidad de apoderado
judicial de la entidad demandante. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la
circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el

abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

Por Secretaria paguese a BOGOTA D. C. - SECRETARIA DE EDUCACION el depésito
judicial por valor de $496'755.310 (Fis. 180 a 189 - Pag. 114 a 115 Documento
“01CuadernolDigitalizado”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), en atencion a que el proceso de la
referencia se termind por desistimiento tacito mediante auto del 22 de marzo de 2018 (FIs. 273
— Pag. 226 a 227, Documento “01CuadernolDigitalizado’, carpeta “01CuadernoPrincipal’), para tal efecto,
el apoderado judicial de la entidad beneficiaria del titulo, podra aportar certificacién bancaria
de titularidad de cuenta de la SECRETARIA DE EDUCACION, a efectos de hacer el pago
mediante transferencia, en atencion al monto del depdsito judicial. Téngase en cuenta que
para el afio 2020, data en la que se requirié el poder con facultad de recibir, no existia la
posibilidad de pago mediante transferencia, el cual fue implementado por el Banco Agrario de
Colombia para el pago de titulos judiciales con ocasion de la pandemia causada por el Covid-
19.

Una vez el abogado, aporte la certificacion de cuenta bancaria, Secretaria proceda a efectuar
el pago. Téngase presente que el Juzgado 035 Civil del Circuito de Bogota D. C., comunicé la
conversion del titulo a favor de este Juzgado mediante oficio Nro. 19-3379 del 13 de diciembre

de 2019 (FI. 321 - Pag. 278, Documento “01CuadernoDigitalizado”, carpeta “01CuadernoPrincipal’).

De otro lado, se requiere a la SECRETARIA DE EDUCACION para que acredite el tramite
impartido del Oficio Nro. 19-1838 del 16 de septiembre de 2019 (FI. 275 - Péag. 229, Documento



“01CuadernoDigitalizado”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), para lo cual debera allegar el certificado de
tradicion y libertad donde se acredite el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de
la demanda del inmueble objeto de proceso. De ser necesario, por Secretaria actualicese el
oficio en mencion y, una vez elaboradas la comunicacion, remitase a la demandante, quien
debera proceder de conformidad con lo sefialado en el Literal B del acapite “Il RADICACION
DE ACTOS, TiTULOS Y DOCUMENTO PARA PROCESO DE REGISTRO” de la Instruccion
Administrativa Nro. 05 del 12 de marzo de 2022 de la Superintendencia de Notariado y

Registro.

Cumplido toto lo anterior, esto es el pago del titulo judicial y el levantamiento de la medida
cautelar, por Secretaria archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.

! La Instruccién Administrativa se puede consultar en el siguiente enlace:
https://servicios.supernotariado.gov.co/files/instruccion _admin/instruccion admin-05-
20220323100154.pdf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2020 00162 00

Proceso: EXPROPIACION

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Demandado: TULIA MARGARITA DUARTE DE MOGOLLON Y OTROS

Revisada la actuacion procesal, el Juzgado DISPONE:

1.

Surtido el emplazamiento en legal forma de los HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE ALVARO FONSECA SANCHEZ, MARIA DE JESUS
FONSECA MARTINEZ, FERNANDO FONSECA CARVAJAL, ANTONIO MARIA
FONSECA CARVAJAL y JOSE RAFAEL FONSECA CARVAJAL (Documento
“30ConstanciaEmplazamiento’), se designa al Dr. JUAN SEBASTIAN GONZALEZ
CUBAQUE, identificado con C.C. Nro. 1.014.219.249 y T.P. Nro. 419.438 del C. S. de
la J., en calidad de curador Ad-litem de los emplazados; quien podra ser enterado de

la designacion al correo juanse1250115@gmail.com, advirtiendole que el

nombramiento es de forzosa aceptacion, la cual debera manifestar dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, de conformidad con lo

normado en el articulo 48 del Codigo General del Proceso. Oficiese

Téngase en cuenta las manifestaciones elevadas por la parte actora (Documento
“31Solic. DesistimientoMemoriales”), sobre el conocimiento del proceso de la referencia y se
acepta el desistimiento de la solicitud de dejar sin efecto el auto del 19 de octubre de
2020, de conformidad con lo normado en el articulo 316 del Codigo General del

Proceso (Documento “013SolicitudDejarSinEgfectoAuto”).

En atencion a la constancia de notificacion allegada por la parte actora (Documento
“35ConstanciaNotificacion”), por cumplir las formalidades del articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, se tiene por notificados a todos los demandados determinados, quienes en el

término del traslado se mantuvieron silentes.

4, Téngase en cuenta que los abogados Laureen Méndez Montes (Documento

“32RenunciaPoderAni”) y Jessica Dayanna Pulido Yafiez (Documento “37RenunciaPoder’),


mailto:juanse1250115@gmail.com

presentaron renuncia al poder que les habia otorgado la demandante ANI, por tanto,
se acepta la renuncia de conformidad con lo normado en el articulo 76 del Cédigo

General del Proceso.

5. Previo a reconocer personeria a la abogada YURY LILIANA ARAGONEZ SUAREZ,
como apoderada judicial de la entidad demandante, se le requiere para que allegue el

poder especial que la faculta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110013103051 2021 00399 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: CARLOS WEIMAR VARON Y OTROS
Demandado: CARLOS ALBERTO AVILES RICAURTE

Téngase en cuenta que la parte actora descorrié en término el traslado de las excepciones de

mérito’, conforme lo dispuesto en auto del veintitrés (23) de marzo de 2023.

Asi las cosas, se encuentra trabada la litis y como quiera que el Despacho no encuentra vicio
alguno que invalide la actuacion, se procede a convocar a la audiencia concentrada de que
trata el articulo 372 y 373 del Codigo General del Proceso. En consecuencia, se procede a

decretar las pruebas a practicar:

PARTE DEMANDANTE

1. Documentales: Las aportadas con el escrito de demanda y escrito que descorre
traslado de las excepciones de mérito.

2. Interrogatorio de parte: En la fecha que se sefialara mas adelante, debera absolver
interrogatorio el demandado CARLOS ALBERTO AVILES RICAURTE.
Respecto de la solicitud de interrogatorio a su propia parte, se niega por considerarse
improcedente.

3. Testimoniales: Se escucharan los testimonios de la sefiora BEATRIZ CRISTINA
MURCIA CASTELLANOS y del sefior GENTIL AVILES.

PARTE DEMANDADA

1. Documentales: Téngase como tal, los aportados con la contestacidén de demanda en
lo que sean Utiles, conducentes y pertinentes.

2. Interrogatorio de parte: En la fecha que se sefialara mas adelante, deberan absolver
interrogatorio los demandantes CARLOS WEIMAR VARON APONTE, MIGUEL
ANTONIO CHITIVA ACOSTA'Y CHRISTYAN CAMILO DUPONT MURCIA

1 21PronunciamientoExcepciones



3. Testimoniales: Se escucharan los testimonios de la sefiora BEATRIZ CRISTINA
MURCIA CASTELLANOS, del sefior GENTIL AVILES y del sefior JUAN JOSE
AVILES RICAURTE.

PRUEBAS DE OFICIOS

1. Atendiendo que la parte demandada allega constancia de auto admisorio de
demanda de pago por consignacion, tramitado en el Juzgado 38 Civil Municipal de
esta ciudad, oficiese a esa Judicatura con el fin de que remita el link del expediente

y certifique el estado actual del mismo.

Para evacuar las pruebas anteriormente ordenadas y las etapas de la audiencia inicial y de
instruccion y juzgamiento (Art. 372y 373 del Codigo General del Proceso), se sefiala la hora
de las ocho de la maiiana (8.00 a.m.) del dia veintitrés (23), del mes de mayo, del aio
2024. Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de antelacién a la
fecha indicada, los correos electrdnicos y los numeros de teléfono de contacto a efectos de
celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Se advierte a las
partes que la inasistencia a la audiencia los hara acreedores de las sanciones establecidas en

el numeral 4° del articulo 372 del estatuto procesal en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

camh
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00400 00

Proceso: VERBAL RES. CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: LINA ROCIO CASTRO MOLINA
Demandado: LIBERTY SEGUROS S.A. Y OTRO

Téngase en cuenta que, del escrito de excepciones previas, allegado junto con el escrito de

contestacion de demanda, fue remitido al correo electronico robertovergaramonte@gmail.com,

buzdn informado por el apoderado actor para recibir notificaciones, por tanto, el traslado de las
excepciones previas se tiene por surtido de conformidad con lo normado en el articulo 9 de la

Ley 2213 de 2022, termino que venci6 en silencio.

Una vez se integre el contradictorio, se resolveran las excepciones previas de plano, como

quiera que no hay pruebas por practicar (Documento “01ExcepcionesPrevias’, carpeta

“02ExcepcionesPrevias’)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
212
P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00400 00

Proceso: VERBAL RES. CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: LINA ROCIO CASTRO MOLINA
Demandado: LIBERTY SEGUROS S.A. Y OTRO

Vista la actuacion procesal, el Juzgado DISPONE:

1.

Frente a la documental aportada por el extremo actor (Documento
“27ContastanciaNotificaciones”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), €l abogado debera tener en
cuenta el decurso procesal, toda vez que la demandada LIBERTY SEGUROS S.A,, se
tuvo por notificada por conducta concluyente mediante auto del ocho (8) de marzo de
2022 (Documento “14Auto20220308”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) y €l despliegue
notificatorio que pone en conocimiento data del 26 de julio de 2022, lo que no guarda

coherencia alguna con la actuacion.

Se tiene que el RUNT informd que la parte demandada ALIXON LOPEZ MENDOZA

registra como correo electronico alixolo@hotmail.com y la direccién Calle 32 C Nro. 76

- 120 Barrio Laureles de Medellin, Antioquia (Documento “22RtaRunt’, carpeta
“01CuadernoPrincipal’), por su parte DATACREDITO EXPERIAN (Documento
“25Rta.Datacredito”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), informé que la citada parte reportd 17
veces, siendo el dltimo reporte en mayo de 2022, el correo electrdnico

alixonio@hotmail.com y con un reporte en la misma fecha el correo

manusalda2@hotmail.com.

El demandante aporta tramite notificatorio al correo alixolo@hotmail.com (Documentos

“28ConstanciaNotificacion” y “30ConstanciaNotificacion”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), Sin que
se certifique entrega del mensaje de datos; también intentd notificacién al correo

manusalda2@hotmail.com, respecto del cual se certifica entrega del mensaje de datos

(Documento: “29ConstanciaNotificacion”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), sin embargo, previo a
tener por surtida la notificacion, se requiere al abogado actor, allegue el mensaje de

datos transmitido con el cotejo respectivo de los anexos y escrito de demanda.


mailto:alixolo@hotmail.com
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4. De otro lado, se evidencia que la parte activa intentd la notificacion de la pasiva
ALIXON LOPEZ MENDOZA a la direccion Calle 32 C Nro. 76-120, Barrio Laureles
Nogal de  Medellin  (Documentos  “31ConstanciaNotificaaciénAlixonLopez”  y
“32ConstanciaNotificacion”, carpeta “01CuadernoPrincipal’), la cual fue devuelta con la
anotacién “DIRECCION ERRADA / DIRECCION NO EXISTE’

5. Asi las cosas, la parte actora y previo a ordenar el emplazamiento, debera intentar la
notificacion en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, al correo electronico

alixonio@hotmail.com, junto con la cual, deberd también allegar la documental

requerida en el numeral 3° de este proveido.

El apoderado, debera tener en cuenta que los tramites de notificacion personal
contemplados en el Codigo General del Proceso siguen vigentes y que sus reglas no

se pueden mezclar con la nueva y autonoma forma de notificar mediante mensaje de

datos (correo electronico) que trajo consigo el Decreto 806 de 2020 adoptado como
legislacién permanente en la Ley 2213 de 2022 (CSJ, 29 de junio de 2022, STC8125-
2022, Rad. 11001 02 03 000 2022 01944 00, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque), por
lo que, debera elegir entre las opciones que el ordenamiento procesal ofrece en la
actualidad y cefiirse al tramite que alli se contempla, a efecto que de cumplimiento con

lo ordenado en este auto.

6. De otro lado, de la objecion al juramento estimatorio formulado por la demandada
LIBERTY SEGUROS S.A. (Documento “13ContestacionDemandaExcepciones’, carpeta
“01CuadernoPrincipal’), se corre traslado por el término de cinco (5) dias de conformidad

con lo normado en el articulo 206 del Codigo General del Proceso.

7. De otro lado, téngase en cuenta que la contestacion de demanda (Documento
“13ContestacionDemandaExcepciones”, carpeta “01CuademoPrincipal’) fue remitida al correo

electronico robertovergaramonte@gmail.com, buzdn informado por el apoderado actor

para recibir notificaciones, por tanto, el traslado de las excepciones de mérito se tiene
por surtido de conformidad con lo normado en el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022,

termino que vencid en silencio.

8. Se agrega el expediente comunicacion de la Secretaria de Movilidad de Bogota que da
cuenta de la inscripcién de embargo del vehiculo de placas WLN-357, sin embargo, se
encuentra que lo ordenado en auto del 14 de junio de 2022 (Documento “20Auto20220614’,
carpeta “01CuadernoPrincipal’) €S la inscripcion de la demanda y no el embargo, error que
surge del oficio Nro. 22-0698 del 23 de junio de 2022 (Documento

“21Tramite Oficio698SecretariaMovilidad”, carpeta “01CuademoPrincipal’), en consecuencia, por


mailto:alixonio@hotmail.com
mailto:robertovergaramonte@gmail.com

Secretaria elabérese comunicacién a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
para que se corrija la inscripcion de la medida en el sentido que lo ordenado es la
inscripcion de la demanda y no decreto de embargo, como se comunicd en el oficio

antes mencionado. Oficiese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
112

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2022 00185 00

Proceso: VERBAL DE RES. CIVIL CONTRACTUAL

Demandante: LUZ MARINA JARAMILLO BOTERO

Demandado: CONSTRUCTORA SIGLO XXI SANTO DOMINGO S.A.S.

Téngase en cuenta que el término del traslado del dictamen pericial concedido en auto del 30

de marzo de 2023 (Documento “21Auto30032023’, carpeta “01CuadernoPrincipal’) vencid en silencio.

Téngase en cuenta que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta,
comunico6 que la inscripcion de la demanda se encuentra debidamente registrada en el folio
de matricula inmobiliaria Nro. 080-154232 (Documento “260ripSantaMartalnscribeMedida”, carpeta

“01CuadernoPrincipal’).

Asi las cosas, se convoca a las partes a la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata
el articulo 373 del Cddigo General del Proceso, para lo cual se sefiala la hora de las ocho de
la maiana (8.00 a.m.), del dia veintinueve (29), del mes de mayo, del afio 2024. Las partes
deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de antelacién a la fecha indicada, los
correos electrdnicos y los numeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar la audiencia
virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020,

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
212

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2022 00185 00

Proceso: VERBAL DE RES. CIVIL CONTRACTUAL

Demandante: LUZ MARINA JARAMILLO BOTERO

Demandado: CONSTRUCTORA SIGLO XXI SANTO DOMINGO S.A.S.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad elevada por la demandada
CONSTRUCTORA SIGLO XXI SANTO DOMINGO S.A.S. (Documento “01IncidenteNulidad’, carpeta

“02IncidenteDeNulidad”), alegando una indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

PETICION DE NULIDAD

Se sustenta en que el apoderado de la parte demandante remitié Unicamente el auto admisorio
sin firma del juez y omitié remitir el escrito de demanda acompafiado de sus probas y anexos,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, aunado a lo cual,
sefialé que el encabezado de la comunicacion remitida para surtir la notificacion hacia alusion
alaley 2213 de 2022, sin embargo del cuerpo del documento pareciera ser el citatorio de que

trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

Por tanto, adujé que la notificacidn no se realizd bajo los requisitos legales establecidos en los
articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso como tampoco bajo lo normado en la Ley

2213 de 2022, lo que conllevo a que la demandada no ejerciera su defensa en debida forma.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales se rigen por tres principios fundamentales, a saber: 1) Legitimidad:
Unicamente puede alegarla quien se encuentra afectado directamente por la actuacion
irregular. 2) Oportunidad: Debe invocarse tan pronto se advierte su existencia. 3) Taxatividad:
La causal debe estar consagrada expresamente en el ordenamiento juridico, conforme lo

normado en el articulo 135 del Cadigo General del Proceso.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que: “al acudir a las nulidades

procesales, como instrumentos encaminados a redireccionar el curso del proceso cuando



ocurren ostensibles irreqularidades dentro del tramite, su ejercicio se encuentra delimitado por
el interés que le asiste a su proponente, su contemplacion expresa como causal de invalidacion
y que el vicio no se haya superado por la anuencia de las partes” (CSJ AC de 21 de marzo de
2012, Rad. 2006-00492-00).

Como quiera que el incidentante cumple en su integridad con los mencionados presupuestos

axiales resulta procedente estudiar la nulidad planteada.

Para resolver, es suficiente acudir a la actuacion procesal, de la cual se dilucida que mediante
auto del 14 de febrero de 2023 (Documento “16Auto14022023”, carpeta “01CuadernoPrincipal’) en
donde no se tuvo en cuenta la actuacion surtida por la parte actora en aras de notificar al

demandado bajo las formalidades de la Ley 2213 de 2022, pues alli se sefialo:

“Como quiera que en la presentacion de la demanda se solicitaron medidas cautelares
la parte demandante no debia acreditar el cumplimiento del requisito exigido en el
inciso 5° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, en consecuencia, cuando realizé la
notificacion conforme el articulo 8 de la referida ley, la parte demandante tenia la carga
de remitir, ademas del auto admisorio de la demanda, el escrito de demanda,
subsanacion y anexos de la demanda conforme lo sefialado en el inciso 1° de la norma
en cita, lo que no se cumplio, pues la parte actora unicamente remitié copia del auto
admisorio, en consecuencia, no se tiene por legalmente surtida la notificacion persona

por medio electronico (Documento “12ConstanciaNotificacion’)”.

Por tanto, el argumento del nulitante con respecto a no cumplirse lo previsto en la Ley 2213
de 2022, cae al vacio, pues al respecto el Juzgado emitié pronunciamiento y no se vélido la

notificacion por medio electrénico por las falencias advertidas.

Sin embargo, en el mismo auto, se tuvo por surtida la notificacion de la demandada por aviso,
de conformidad con lo previsto en el articulo 292 del Codigo General del Proceso, sin que esta

hubiere ejercido los medios de defensa que tiene a su alcance conforme la ley adjetiva.

En lo tocante, con los anexos de la demanda, la parte actora aport6 el Certificado de Existencia
y Representacién Legal de la sociedad demandada (Pag. 32 a 39, Documento
“05AnexosPruebas”, carpeta “01CuadernoPrincipal”) en el que aparece como direccion de
notificaciones judiciales la Avenida Carrera 9 127 B 16 Oficina 201 de la ciudad de Bogota D.
C., direccidn a la cual la parte demandante dirigié el citatorio de que trata el articulo 291 del
Codigo General del Proceso (Pag. 6, Documento “14ConstanciaNotificacion”, carpeta

“01CuadernoPrincipal”), respecto del cual la empresa de servicio postal, expidié certificacion



positiva de entrega en la referida direccidn, confirmandose que en aquella funciona la empresa

demandada (Pag. 5, Documento “14ConstanciaNotificacion”, carpeta “01CuadernoPrincipal”).

Adicionalmente, revisado el citatorio, en el encabezado se indicd el nombre correcto del
Juzgado, el correo electronico y la direccion y de otro lado se indico que se trata de un citatorio
para notificacién personal conforme el articulo 291 del Codigo General del Proceso (P4g. 6,
Documento “14ConstanciaNotificacion”, carpeta “01CuadernoPrincipal”), por otro lado, se
identifico el tipo de proceso, radicado, fecha del auto admisorio, partes, y se advirtio al citado
que contaba con el término de cinco (5) dias “habiles siguientes a la entrega de este
comunicado de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m. con el fin
de notificarle personalmente la providencia proferida en el indicado proceso”, el cual tiene sello
de cotejo del 13 de octubre de 2022, tanto el citatorio como la copia del auto admisorio de la

demanda.

Posteriormente, la parte actora diligencié el aviso notificatorio de que trata el articulo 292 del
Codigo General del Proceso (Pag. 9, Documento “14ConstanciaNotificacion”, carpeta
“01CuadernoPrincipal’), en el que se indicd el nombre del juzgado, correo electrdnico y
direccion de manera correcta. En su encabezado se sefialé que se trata del aviso conforme lo
normado en el articulo 292 del Codigo General del Proceso, informé el numero radicado, tipo
de proceso, fecha de la providencia, partes y se advirti6 al destinatario que: “Por medio de este
aviso le comunico la providencia calendada el dia 21/09/22 mes septiembre afio 2022, donde
se admitio la demanda [...] proferida en el indicado proceso. Se advierte que esta notificacion
se considera cumplida al finalizar al dia siguiente de la FECHA DE ENTREGA de este AVISO’
el cual aparece cotejado del 27 de octubre de 2022 junto con el auto admisorio y escrito de

demanda.

Al respecto, sefiala el articulo 292 del Cddigo General del Proceso que el aviso “debera ir
acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica” lo que tiene plena coherencia
con lo dispuesto en el articulo 91 del mismo estatuto procesal, el cual sefiala que cuando la
notificacion se surta, para este caso, por aviso, “el demandado podra solicitar en la secretaria
que se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado de

la demanda.”

De modo que la indebida notificacion alegada por la parte demandada no se configura, pues,
en resumen, la notificacion de la CONSTRUCTORA SIGLO XXI SANTO DOMINGO S.A.S,,
jamas se tuvo por surtida bajo las formalidades del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, pues el
Despacho advirtié mediante auto del 14 de febrero de 2023 que la actuacion desplegada por

la actora, tenia falencias, no obstante la notificacién llevada cabo conforme el articulo 291 y



292 del Codigo General del Proceso, observé los requisitos sefialados en esas normas vy tal
sentido se tuvo por surtida la notificaciéon de la demandada, quien dejé vencer los términos

para proponer sus medios de defensa.

Por lo expuesto, se declarara infundada la nulidad alegada por la sociedad CONSTRUCTORA
SIGLO XXI SANTO DOMINGO S.AS.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA LA NULIDAD de indebida notificacion propuesta por la
demandada CONSTRUCTORA SIGLO XXI SANTO DOMINGO S.A.S., por lo expuesto en la

parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER npersoneria al profesional del derecho Dr. ANTONIO JOSE
BATISTA GAMARRA en los términos y facultades del poder otorgado, en calidad de
apoderada judicial de la entidad financiera demandante. Se deja constancia de conformidad
con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de

Abogados, encontrandose que el abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
12

P.P.D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103031 2014 000 500 00
Proceso: RESPONSABILIDAD C.E.
Demandante: MANUEL ALBERTO IBANEZ
Demandado: CLINICA PARTENON y OTROS

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se sefiala la hora de
las ocho de la mafiana (8.00 a.m.) del dia veintiocho (28) del mes de mayo de 2024 a
fin de practicar de la audiencia de instruccidn y juzgamiento (articulo 373 del Cddigo
General del Proceso), fecha en la que debera comparecer el perito Dr. JORGE ENRIQUE
LUQUE SUAREZ a fin de ser interrogado acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre
el contenido de la experticia aportada, téngase en cuenta que en caso de no asistencia del
nombrado se dara aplicacion a lo normado en el articulo 228 del Codigo General del
Proceso. Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de anterioridad
ala fecha indicada los correos electronicos y los nimeros de teléfono de contacto a efectos
de celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-

11556 del 22 de mayo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00306 00

Proceso: DECLARATIVO

Demandante: NOHORA ANDREA TORRES BERMUDEZ
Demandado: EDWIN ORLANDO TORRES BERMUDEZ Y OTROS

Revisado el plenario, se observa que la parte activa notificd personalmente conforme los
lineamientos del articulo 8° de le 2213 de 2022 a los demandados EDWIN ORLANDO
TORRES BERMUDEZ y ADRIANA JULIETH TORRES BERMUDEZ a los correos electronicos
informados en el escrito de demanda, sin que en el término procesal oportuno hubieren

acudido al proceso a ejercer su derecho de defensa, por lo tanto, se tendran por notificados.

Surtido en debida forma el emplazamiento de los herederos indeterminados de ORLANDO
TORRES CORONADO, sin que dentro del término legal concedido hubieren acudido a ejercer
su derecho, se designa como Curador Ad- Litem de los mencionados, al Dr. Jhon Sebastian
Baracaldo Hernandez, a quien se le podra enviar comunicacion el correo electronico
Jjbaracaldohernandez1@gmail.com. Comuniquese al referido la decisién adoptada,
advirtiéndole que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion debera aceptar el cargo para el que fue designado, so pena de hacerse acreedor

de las sanciones de ley a que haya lugar. Librese comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

camh
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00308 00
Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA
Demandante: COLOMBIA SKINS S.A.S.
Demandado: WILLIAM ALBEIRO GAMBA

La sociedad COLOMBIA SKINS S.A.S., por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva en contra del sefior WILLIAM ALBEIRO GAMBA con fundamento en que
aquel, no cumplié con las obligaciones dinerarias contenidas en el acta de conciliacion base

de la accion.

Se libr6 mandamiento de pago mediante proveido del veintiuno (21) de febrero de 2022
notificado al extremo actor en estado del 24 del mismo mes y afio; por su parte, el extremo
demandado se notificd del mandamiento ejecutivo personalmente, bajo las formalidades del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Se tuvo en cuenta la notificacién realizada por la secretaria de este Despacho, bajo las
formalidades del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, la cual se surti6 el dia 13 de julio de 2023
y cuyo término de respuesta comenz6 a partir de que se notificé por estado auto del 12 de

septiembre de 2023, sin embargo, el ejecutado se mantuvo silente en el término del traslado.

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso, en su inciso 2°, dispone: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, observa el Despacho que el titulo valor base de la ejecucion cumple con los

requisitos establecidos en el articulo 422 de la referida obra procesal, por tanto, se concluye

1 08AUt021102022



que el ejecutado esta obligado a responder a quien tiene la legitimacion en la causa por activa,
que en el presente caso es la sociedad COLOMBIA SKINS S.A.S.

Conforme a lo expuesto, es procedente seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la liquidacion del

crédito y condenar en costas al ejecutado de conformidad la norma antes citada.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados en el

mandamiento ejecutivo del 11 de agosto de 2021, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Ordenar el avallo y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados

dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas medidas.

TERCERO: Ordenar que se practique la liquidacion del crédito conforme a lo normado en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, las cuales seran liquidadas en su
oportunidad por la Secretaria del Juzgado. Incliyase por concepto de agencias en derecho la

suma de $8.000.000 Liquidense por Secretaria.

QUINTO: Una vez en firme la liquidacion de costas, conforme a lo dispuesto en los articulos 8
y 12 del Acuerdo PSAA13-9984 del cinco (5) de septiembre de 2013 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017,
modificado mediante Acuerdo PCSJA18-11032 del 27 de junio de 2018; por Secretaria
remitase la actuacion de marras a los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., para lo de su cargo y comuniquese a los destinatarios de la medida cautelar
el cambio de competencia, asi mismo rindase informe de titulos judiciales y pdngase a

disposicion de dichos juzgados los titulos constituidos para el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00322 00
Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA
Demandante: FENIX CONSTRUCCIONES S.A
Demandado: CONSTRUCTORA MARQUIS S.A

La sociedad FENIX CONSTRUCCIONES S.A., por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva en contra de la empresa CONSTRUCTORA MARQUIS S.A. con
fundamento en que aquel, no cumplié con las obligaciones dinerarias contenidas en el acta de

conciliacion base de la accion.

Se libr6 mandamiento de pago mediante proveido del veintiocho (28) de junio de 2021
notificado al extremo actor en estado del 29 del mismo mes y afio; por su parte, el extremo
demandado se notificd del mandamiento ejecutivo personalmente, bajo las formalidades del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

La parte ejecutante dirigid al demandado comunicacidn electronica al buzdn

notificaciones@constructoramarquis.com, direccién para notificaciones judiciales que obra en

el certificado de tradicion y libertad de la ejecutada; recibiéndose constancia de entrega y
lectura de la notificacion electronica, de tal manera que la notificacion se materializé el 01 de

septiembre de 20212, quien se mantuvo silente en el término del traslado.

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso, en su inciso 2°, dispone: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.”

1 06Aut020210629 7
2 8ConstanciaNotificacionP



Asi las cosas, observa el Despacho que el titulo valor base de la ejecucion cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 422 de la referida obra procesal, por tanto, se concluye
que el ejecutado esta obligado a responder a quien tiene la legitimacion en la causa por activa,
que en el presente caso es la sociedad FENIX CONSTRUCCIONES S.A.

Conforme a lo expuesto, es procedente seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la liquidacion del

crédito y condenar en costas al ejecutado de conformidad la norma antes citada.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados en el

mandamiento ejecutivo del 28 de junio de 2021, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Ordenar el avalto y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados

dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas medidas.

TERCERO: Ordenar que se practique la liquidacion del crédito conforme a lo normado en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, las cuales seran liquidadas en su
oportunidad por la Secretaria del Juzgado. Incliyase por concepto de agencias en derecho la

suma de $4.000.000 Liquidense por Secretaria.

QUINTO: Una vez en firme la liquidacion de costas, conforme a lo dispuesto en los articulos 8
y 12 del Acuerdo PSAA13-9984 del cinco (5) de septiembre de 2013 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017,
modificado mediante Acuerdo PCSJA18-11032 del 27 de junio de 2018; por Secretaria
remitase la actuacion de marras a los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., para lo de su cargo y comuniquese a los destinatarios de la medida cautelar
el cambio de competencia, asi mismo rindase informe de titulos judiciales y péngase a

disposicion de dichos juzgados los titulos constituidos para el proceso de la referencia.

SEXTO: Téngase en cuenta que la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

- DIAN, mediante oficio del veintidés (22) de noviembre de 20213, comunico que el demandado

3 09RtaDian



CONSTRUCTORA MARQUIS S.A. tiene obligaciones tributarias pendientes con la entidad en
mencion. En consecuencia, se tendra en cuenta en el momento procesal oportuno la prelacion
de créditos, de conformidad con lo estipulado en el articulo 839-1 del Estatuto Tributario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

camh
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00333 00

Proceso: EXPROPIACION

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRCUTURA-ANI-

Demandado: BANCO DAVIVIENDA

Revisado el plenario, este Despacho observa que la orden impartida a la oficina de registro de
instrumentos publicos por parte del Juzgado segundo Civil del Circuito de Apartadd Antioquia

se encuentra debidamente inscrita en anotacion No. 007.

Ahora bien, para resolver la solicitud de integracidn de litisconsorcio necesario propuesto por
el demandado, este despacho debe tener en consideracion lo siguiente:

1. El banco Davivienda S.A., adquirié la propiedad sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 008-60250, segun consta en escritura publica No. 526 del 01 de abril
de 2016.

2. El referido inmueble fue entregado en la modalidad de leasing inmobiliario a la
sociedad Futuraseo S.A E.S.P. Identificada con Nit No. 900.163.731-1.

3. La sociedad en calidad de locataria del contrato de leasing cancel6 la totalidad del
contrato el 3 de enero de 2018 a Davivienda S.A., haciendo falta protocolizar la
transferencia del bien.

4. A la fecha, segun el certificado de tradicion del inmueble objeto del proceso, la

transferencia de dominio aun no ha sido efectuada.

En conocimiento de lo anterior, se debe tener en cuenta que el contrato de leasing, también
conocido como arrendamiento financiero, es un contrato de caracter comercial, en el cual, se
entrega un bien a una persona para que lo use con la obligacién de pagar una especie de
canon de arrendamiento por un tiempo determinado. Al final de este plazo, el locatario, podra

adquirir el bien por un valor residual preestablecido.

Por lo tanto, el contrato de leasing crea un interés real sobre el bien: El contratante del leasing
tiene un derecho de uso y disfrute del bien durante el plazo del contrato, y este derecho debe
ser protegido, debido a que, puede ser afectado por la expropiacion, pues, puede privar al

contratante del uso y disfrute del bien.



En consecuencia, este despacho prevé que la sociedad Futuraseo S.A. E.S.P. Tiene un interés

legitimo en este proceso y su participacion es necesaria para proteger sus derechos.

En razdn de lo anterior, el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: Intégrese como litisconsorte necesario a la sociedad Futuraseo S.A E.S.P.
|dentificada con Nit No. 900.163.731-1.

SEGUNDO: Ordenar la notificacion del presenta auto a la referida sociedad conforme lo

establece el numeral 5 del articulo 399 del C.G.P.

TERCERO: De la demanda y sus anexos se ordena dar traslado al demandado por el término
de tres (3) dias como lo ordena el numeral 5 del articulo 399 del C.G.P., quien no podra

proponer excepciones de ninguna clase.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Camh
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00351 00

Proceso: IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA

Demandante: BLANCA NELLY BUSTAMANTE

Demandado: EDIFICIO 147 SQUARE P.H.

Revisado el expediente de la referencia y teniendo en cuenta que el actor no dio cumplimiento
a lo ordenado en auto del 26 de agosto de 2021, el Juzgado al amparo de lo normado en el

articulo 90 del Cédigo General del Proceso.
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria, la demanda y sus anexos, sin necesidad de

desglose a la parte actora dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Camh

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita

Juez



Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18b06¢c3602b32ec723626eeflea3a7adaff7f010b61b257a4abee7ee4b60333a
Documento generado en 02/04/2024 11:32:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00352 00

Proceso: EJECUTIVO PARA LA AEFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
Demandante: BANCOLOMBIA S.A

Demandado: DIANA QUINTERO CAPERA'Y OTRO

Revisado el plenario, se observa que se encuentran pendientes de resolver los siguientes
asuntos:

> Aceptacién de poder?
> Liquidacién de crédito2.
> Solicitud de librar despacho comisorio

Debido a que en auto proferido por este Despacho el 13 de marzo de 20233 se requiri6 al
abogado JHON ALEXANDER RIANO GUZMAN para que manifestara su aceptacion al poder,
este, cumplié con lo requerido, razén por la cual, sera reconocido como apoderado de la
cesionaria FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA administrado
por FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.

De las liquidaciones de crédito, tanto del cedente* como del cesionario® conforme lo consagra
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, se debera correr traslado en la forma prevista
por el articulo 110 de la obra procesal en cita, por el término de tres (3) dias. Secretaria

proceda de conformidad.

Sobre la solicitud de terminacién del proceso, no habré pronunciamiento, se evidencia que el
apoderado, en escrito posterior, solicito no dar tramite a esta solicitud, al respecto, la
jurisprudencia colombiana ha establecido que el apoderado tiene la facultad de retractarse de

una solicitud presentada ante un juez con anterioridad.

Respecto de la solicitud de librar Despacho comisorio con el fin de llevar a cabo el secuestro
sobre los inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria Nos. 50S-40731949 y

50S-40731707. Observa este Despacho que las anotaciones que realizé registro se

1 26AceptaciénPoder

2 29LiquidacionDeCrédito

3 25AutoCesidn Derechos Litigiosos
429LiquidaciénDeCrédito

5 28LiquidacionDeCrédito



encuentran erradas, pues indican que el embargo fue ordenado por el JUZGADO 051 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Como se muestra a continuacion:

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 30-09-2021 Radicacion: 2021-60350

Doc: OFICIO 443 del 21-07-2021 JUZGADO 051 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL REF. EJECUTIV
2021-00352-00

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio I-Titular de dominio incompleto)

DE: BANCOLOMBIA S.A. NIT# 8909039388
A: GALLEGO BARRERA GERMAN ARTURO CC# 79910473 X

A: QUINTERO CAPERA DIANA ANGELICA CC# 52704695 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *7*

Error que se presenta en ambos folios de matricula. Por tal razén, por secretaria, elaborese
oficio a la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota, zona sur, con el fin de que
procedan a corregir las anotaciones No. 7 de los folios de matricula inmobiliaria No. 50S-
40731949 y 50S-40731707 y plasme, de manera correcta la autoridad judicial que decret6 el
embargo, esto es el JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE BOGOTAD.C.

Una vez se tenga constancia de la correccion, se decidiré frente a la solicitud de librar

despacho comisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Camh

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00354 00

Proceso: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE

Demandante: GRUPO DE ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: SARA ANGARITA DE OVALLE

Del incidente de nulidad propuesto por la apoderada de la demandada’, por considerar que
hay una indebida notificacion del auto que admite la demanda de fecha 12 de julio de 20212
se corre traslado por el término de tres (3) dias de conformidad con lo normado en el inciso 3°

del articulo 129 del Codigo General del Proceso.

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. SARA PAOLA OROZCO OVALLE,
como apoderado judicial de la demandada SARA MATILDE ANGARITA DE OVALLE, para los
fines y efectos del poder otorgado, que como alli se consagra, es Unicamente para presentar
el incidente de nulidad. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consult6 la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el

abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Camh

! 31IncidenteNulidad
2 06Aut020210712



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bb10d4clbc7b3a2cbeb36846daa40589b948b31747a68564d98058951f91160d
Documento generado en 02/04/2024 11:32:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00357 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DAVIVIENDA

Demandado: SITEL TECHNOLOGY SAS Y OTRO.

Revisado el plenario, se observa que se encuentran pendientes de resolver los siguientes
asuntos:

> Notificaciones realizadas a los ejecutados’.

» Solicitud de informe de titulos.

» Solicitud de seguir adelante la ejecucion.

> Devolucién de Despacho comisorio del Juzgado 46 Civil Municipal de Bogota D.C.

Con ocasion al primer item, se tendra por notificada personalmente a la sociedad ejecutada
SITEL TECHNOLOGY SAS., conforme los lineamientos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
la cual se surti6 el diecinueve (19) de mayo de 20232,

Parte procesal que se mantuvo silente y no formulé medios de defensa.

No se tendra por notificado el ejecutado JUAN NEPOMUCENO TORRES PINEDA, pues, si
bien, allegaron la respectiva constancia de notificacién, el articulo 8 de la ley 2213 de 2022,
entre otros, reza lo siguiente:

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar,_informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

De la revision del escrito de la demanda?, anexos* y subsanacién® este Despacho no ha
logrado identificar el formato “NIC” del cual, el ejecutante indica que obtuvo la direccion de
correo electrénico. Debido a que la norma es clara, se le requiere para que allegue las
evidencias necesarias con el fin de corroborar que la respectiva direccion de correo
electronico, si corresponde a JUAN NEPOMUCENO TORRES PINEDA.

Como consecuencia, no habra lugar a seguir adelante con la ejecucion, hasta tanto, no se
encuentren debidamente notificados la totalidad de los ejecutados.

1 13ConstanciaNotificacion
2 13ConstanciaNotificacidn
3 02Demanda

4 03Anexos

5 07SubsanciondeDemanda



Por secretaria, elabdrese informe de titulos y podngase en conocimiento del ejecutante.

El Despacho comisorio sin diligenciar devuelto por el Juzgado 46 civil municipal de Bogota
D.C.6 téngase por agregado al expediente y su contenido pongase en conocimiento de las
partes para lo pertinente.

De la solicitud de requerir a las entidades bancarias para que den respuesta al oficio de
embargo’, se debera indicar el nombre de cada banco a exhortar.

No se tendran en cuenta las direcciones de notificacion de la parte ejecutada®, notese, que
como en anterior ocasion, no se allega la evidencia de como las obtuvieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

camh

6 03DespachoComisorio
7 16Solic.RequerirBancos
8 22InformaDir.NotificacionDemandada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00377 00

Proceso: Proceso Declarativo Res. Civil Extracontractual
Demandante: ISSTITUZIONE LEONARDO DA VINCI
Demandado: HERNANDO REYES NIETO Y SOCIEDAD ALESAN

Teniendo en cuenta que el término de suspension del proceso concedido en audiencia llevada
a cabo el 02 de mayo de 2023 feneci6 el pasado 02 de marzo del afio en curso y que, segun
lo informado por el apoderado de la parte demandante, no fue posible llegar a un acuerdo. Se
sequira el curso del proceso.

Para lo cual, se fijara fecha para las dos de la tarde (2.00 p.m.), del dia veintiuno (21), del
mes de mayo del afio 2024, con el fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372 del C.G.P. Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de
antelacion a la fecha indicada, los correos electronicos y los numeros de teléfono de contacto
a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-
11556 del 22 de mayo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

camh
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00398 00

Proceso: Proceso Declarativo Res. Civil Extracontractual
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: BANCOLOMBIA'Y OTROS.

Como quiera que el llamamiento en garantia formulado por la demandada LIBERTY
SEGUROS S.A." Relne los requisitos establecidos en los articulos 64 y 65 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la demandada LIBERTY
SEGUROS S.A., ala sociedad LEVEL 3 COLOMBIA S.A. Y/O CENTURY LINK COLOMBIA”,
hoy en dia, CIRION TECHNOLOGIS COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: Tener notificada por conducta concluyente a la sociedad LEVEL 3 COLOMBIA
S.A. Y/O CENTURY LINK COLOMBIA”, hoy en dia, CIRION TECHNOLOGIS COLOMBIA
S.A.S. conforme lo establecido por el articulo 301 del C.G.P.

TERCERO: se reconoce personeria a los profesionales del derecho Doctores. SERGIO
ALEJANDRO PUERTO DEAZA y KEVIN STIVEN LOZANO CAPERA como apoderados
judiciales de la sociedad “LEVEL 3 COLOMBIA S.A. Y/O CENTURY LINK COLOMBIA”, hoy
en dia, CIRION TECHNOLOGIS COLOMBIA S.A.S, para los fines y efectos del poder
otorgado. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18
del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se
consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que los abogados no
tienen antecedentes disciplinarios

CUARTO: Se corre traslado del llamamiento en garantia a la sociedad LEVEL 3 COLOMBIA
S.A. Y/O CENTURY LINK COLOMBIA”, hoy en dia, CIRION TECHNOLOGIS COLOMBIA
S.A.S., por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por estado de esta
providencia.

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
3/3
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! 01LlamadoGarantiaLibertyACiron
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00398 00

Proceso: Proceso Declarativo Res. Civil Extracontractual
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: BANCOLOMBIA'Y OTROS.

Del incidente de nulidad propuesto por el demandado LEVEL 3 COLOMBIA S.A. Y/O
CENTURY LINK COLOMBIA”, hoy en dia, CIRION TECHNOLOGIS COLOMBIA S.A.S. Por
considerar que hay una indebida notificacién del auto del 11 de julio de 2023 se corre traslado
por el término de tres (3) dias de conformidad con lo normado en el inciso 3° del articulo 129

del Cédigo General del Proceso.

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
23
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00398 00

Proceso: Proceso Declarativo Res. Civil Extracontractual
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: BANCOLOMBIA'Y OTROS.

Revisado el plenario, se observa que en auto proferido por este Despacho el 16 de diciembre
de 2022" mediante el cual se admiti6 la reforma de la demanda, también se admiti6 como
llamado en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A. No obstante, luego de examinar la reforma
de la demanda, con el fin de resolver lo solicitado por parte de la mentada sociedad en el
sentido de declarar ineficaz el llamamiento en garantia. Se avizora que fue llamado a este
proceso como litis consorte, lo que no implica intrinsecamente que debera comparecer como

llamado en garantia.

En razon a lo anterior, se corrige el auto referido en el sentido de tener a la sociedad LIBERTY

SEGUROS S.A. como litis consorte facultativo y no como llamado en garantia.

Teniendo claridad en la calidad en la que asiste LIBERTY SEGUROS S.A al presente proceso,
se tendra por notificada personalmente, conforme los lineamientos del articulo 8 de la ley 2213
de 2022, la cual se surti6 el 17 de agosto de 20232

Téngase en cuenta que, en el término del traslado, el demandado LIBERTY SEGUROS S.A
constituyo apoderado judicial y por intermedio de este, contestd la demanda formulando

excepciones de mérito®,

En razon a lo anterior, se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. RAFAEL
ALBERTO ARIZA VESGA, como apoderado judicial de la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A,
para los fines y efectos del poder otorgado. Se deja constancia de conformidad con lo

establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior

1 26Admite reforma a la demanda
2 40CertificadoNotificacionDdos
3 46ContestacionDemandalibertySeguros



de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados,

encontrandose que el abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

Por otro lado, se acepta la renuncia presentada por el abogado JOSE FERNANDO ZULUAGA
GIRALDO, como apodero de la sociedad COMPANIA DE CREDITOS RAPIDOS S.A.S*.

Como consecuencia de lo anterior, se reconoce personeria al profesional del derecho Dr.
MARCELO JIMENEZ RUIZ, como apoderado judicial de la sociedad COMPANIA DE
CREDITOS RAPIDOS S.A.S, para los fines y efectos del poder otorgado. Se deja constancia
de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida
por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro

Nacional de Abogados, encontrandose que el abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

Respecto de la notificacion a la sociedad “LEVEL 3 COLOMBIA S.A. Y/O CENTURY LINK
COLOMBIA”, hoy en dia, CIRION TECHNOLOGIS COLOMBIA S.A.S. realizada por el
demandante el 17 de agosto de 2023° no sera tenida en cuenta, nétese que las notificaciones
fueron realizadas a los correos electronicos encontrados en el certificado de existencia y
representacion legal expedido el 24 de febrero de 2022. Sin embargo, en certificado
actualizado, se identifica que en asamblea de accionistas del 22 de agosto de 2022 fue

reformada la razon social y como consecuencia, los correos electronicos de notificacion.

No obstante, seria del caso tener por notificada a la referida sociedad por conducta
concluyente, sino fuera, porque se encuentra pendiente por resolver incidente de nulidad

presentado y del cual se correra traslado en auto aparte.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se decidira sobre los medios exceptivos previos elevados
por los demandados hasta que no se resuelva la nulidad propuesta y se tenga por notificado
a la sociedad LEVEL 3 COLOMBIA S.A. Y/O CENTURY LINK COLOMBIA”, hoy en dia,
CIRION TECHNOLOGIS COLOMBIA S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

4 41RenunciaRepresentacionlLegal
5> 40CertificadoNotificacionDdos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00547 00

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: INMOBILIARIA CORPORATIVA
Demandado: INVERSIONES ZARPHAEL

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte demandante manifiesta
que el demandado realizo la entrega voluntaria del bien inmueble objeto de la presente

demanda’.

Asi las cosas, y atendiendo que la finalidad de la accion de restitucién como la aqui
impetrada se contrae a que se reestablezca el uso y goce del bien cuya tenencia fue cedida
en virtud de un contrato de arrendamiento y siendo que en el presente caso la tenencia
que se encontraba en litigio ya fue resuelta en el sentido de las pretensiones del
demandante, no es necesario pronunciamiento de fondo por sustraccion de materia. Es

por lo brevemente expuesto que el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso verbal de restitucion de
inmueble arrendado instaurado por la INMOBILIARIA' CORPORATIVA INMOBICORP
S.A.S. contra INVERSIONES ZARPAHEL S.AS., toda vez que el bien objeto de restitucion

ya le fue entregado y por sustraccion de materia no es necesario pronunciamiento de fondo.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados con la demanda en

favor del demandado, previa cancelacion del respectivo arancel y las expensas del caso.
TERCERO: Hecho lo anterior, ARCHIVESE el presente asunto.

Notifiquese y Cumplase,

" Archivo 08 Cuaderno Principal.



CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00548 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO POPULAR

Demandado: AIDA LUCIA DE HOYOS DE TORRES

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y toda vez que el auxiliar designado dentro
del proceso de la referencia no acudié a aceptar el cargo designado, se releva del mismo,
y en su lugar se designa a la Dra. DANNA LORENA CASTILLO ARIAS como curadora Ad-
Litem de la ejecutada AIDA LUCIA DE HOYOS DE TORRES, auxiliar que podra ser

ubicada en el correo electronico dannalorena45@gmail.com

Comuniquese a la referida la decision adoptada, advirtiéndole que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion debera aceptar el cargo para el que
fue designado, so pena de hacerse acreedora de las sanciones de ley a que haya lugar.

Librese comunicacion.
Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00552 00
Proceso: SERVIDUMBRE

Demandante: EMPRESA DE ENERGIA BOGOTA
Demandado: JESUS ADONAY OCHOA GONZALEZ

Previo a decidir sobre la solicitud elevada por la apoderada de la pasiva, se requiere a la
misma para que allegue una certificaciéon del Juzgado Treinta (30) de Familia de Bogota,
en el que se identifiquen las partes y nimero del proceso para el que solicita se coloque a

disposicion el titulo judicial del sefior Jesus Adonay Ochoa Gonzalez (g.e.p.d.).
Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
tn

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C., tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00558 00

Proceso: VERBAL

Demandante: NOHORA LUCRECIA RODRIGUEZ GARCES
Demandado: RICARDO HUMBERTO VILLALOBOS BUSTAMANTE

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que mediante auto del 28 de marzo de
20231 se requiri6 a la parte actora a fin de que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion del auto ya mencionado, procediera a notificar a la parte demandada, no
obstante, a la a la fecha de ingresé del expediente al Despacho, esto es trece (13) de marzo
de 2024, la demandante no acato lo ordenado, en ese orden de ideas, es viable dar
aplicacion a lo normado en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 que entré a regir a partir
del 1° de octubre de 2012, que consagra dos eventos en los cuales resulta procedente
decretar la terminacion de un proceso por desistimiento tacito, a saber: 1) Después de
haber requerido a la parte actora para que cumpla con una carga determinada dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién por estado del auto que la ordene,
sin que dicho extremo procesal acate tal mandato. 2) Que el expediente haya
permanecido en la Secretaria del Despacho sin ninguna clase de movimiento durante un
lapso superior a un (1) afio; no obstante, para los procesos que ya tienen sentencia o auto

que ordene seguir adelante la ejecucion, dicho término se amplia a dos (2) afios.

Al revisar el diligenciamiento se observa que en el sub-lite se configura a plenitud el primer

evento aludido, conforme ya quedara anunciado. Bajo las anteriores premisas, se dispone:
1.Decretar la terminacion del proceso ejecutivo por desistimiento tacito.

2. Seordena el levantamiento de las medidas cautelares que hayan sido practicadas. En
caso de existir embargo de remanentes, lo desembargado debera ponerse a disposicion del
Juzgado pertinente. Por Secretaria comuniquese a quienes corresponda lo pertinente y si

fuere del caso remitanse las copias de que trata el articulo 466 de la obra en cita.

" Archivo 20 Cuaderno Principal



3. Ordenar el desglose de los documentos base de la accion a favor de la parte actora. Por
Secretaria déjense las constancias de rigor y adviértase al interesado que no podra
interponer nuevamente esta accion, sino pasados seis (6) meses después de la ejecutoria

de este auto.

4. Sin condena en costas por disposicion expresa de la parte final del numeral 2° del articulo

317 del Codigo General del Proceso.

5. Efectuado lo anterior, Secretaria proceda a archivar las diligencias

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00576 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ISABEL DE GUZMAN

Demandado: BEATRIZ PAREDES CORREA y OTROS

Para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta que el
acreedor con garantia real Elkin Yecid Moreno Sacristan, permanecié silente dentro del

término legal concedido en auto del 14 de agosto de 2023".

La informacién allegada por la oficina de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte?,
que da cuenta de haberse inscrito la medida ordenada en auto del 28 de enero de 20223,
se agrega al plenario y se coloca en conocimiento de las partes para los fines legales

pertinentes.

Finalmente, se sefiala la hora de las ocho de la mafana (8.00 a.m.) del dia treinta (30)
del mes de mayo de 2024, a efectos de celebrar las audiencias de que tratan los articulos
372 y 373 del Codigo General del Proceso®. Las partes deberan informar a esta sede
judicial con cinco (5) dias de anterioridad a la fecha indicada los correos electronicos y los
numeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme
a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

" Archivo 27 Cuaderno Principal.

2 Archivo 29 Ibidem

3 Archivo 02 Cuaderno de Medidas Cautelares
4 Archivo 20 Cuaderno Principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00373 00

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA

Demandante: SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: SURICOUS INTERNATIONAL GROUP S.A.S

La sociedad SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A., por conducto de apoderado judicial presentd
demanda ejecutiva en contra de SURICOUS INTERNATIONAL GROUP S.AS con
fundamento en que aquel, no cumplié con las obligaciones dinerarias contenidas en el titulo

valor factura base de la accion.

Se libr6 mandamiento de pago mediante proveido del dos (02) de septiembre de 2021
notificado al extremo actor en estado del 03 del mismo mes y afio; por lo cual, la parte actora
procedid a realizar la notificacion de la siguiente manera:
= Remitié citacion de que trata el articulo 291 del C.G.P a la direccion que reposa en el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad demandada certificando
la empresa de envio que no se realizd la entrega, porque el destinatario alli, era
desconocido.
= Debido a lo anterior, realiza la notificacion conforme lo regla el articulo 08 del decreto
806 de 2020, ahora, ley 2213 de 2022, la cual tiene certificacion de la empresa de
envios en donde plasma la constancia de entrega. El dia 08 de junio de 2022. Por lo

tanto, se tiene que la notificacion se surtio el 13 del mismo mes y afio.

El ejecutado en los términos de ley no propuso medios de defensa, ni tampoco constituyd

apoderado judicial para su representacion.

El articulo 440 del Cddigo General del Proceso en su inciso 2°, dispone: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se

embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las

L 06AutoLibraMandamiento



obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, observa el Despacho que el titulo valor base de la ejecucion cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 422 de la referida obra procesal, por tanto, se concluye
que el ejecutado esta obligado a responder a quien tiene la legitimacion en la causa por activa,

que en el presente caso es la sociedad Segurexpo de Colombia S.A.

Conforme a lo expuesto, es procedente seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la liquidacion del

crédito y condenar en costas al ejecutado de conformidad la norma antes citada.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, en la forma y términos sefialados en el

mandamiento ejecutivo del 02 de septiembre de 2021, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Ordenar el avallio y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados

dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas medidas.

TERCERO: Ordenar que se practique la liquidacion del crédito conforme a lo normado en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, las cuales seran liquidadas en su
oportunidad por la Secretaria del Juzgado. InclUyase por concepto de agencias en derecho la

suma de $5.000.000 Liquidense por Secretaria.

QUINTO: Una vez en firme la liquidacion de costas, conforme a lo dispuesto en los articulos 8
y 12 del Acuerdo PSAA13-9984 del cinco (5) de septiembre de 2013 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017,
modificado mediante Acuerdo PCSJA18-11032 del 27 de junio de 2018; por Secretaria
remitase la actuacion de marras a los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., para lo de su cargo y comuniquese a los destinatarios de la medida cautelar
el cambio de competencia, asi mismo rindase informe de titulos judiciales y péngase a

disposicion de dichos juzgados los titulos constituidos para el proceso de la referencia.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: Proceso Declarativo Pertenencia

Radicado No. 110013103051 2021 00376 00

Demandante: JOSE VICENTE CORTES MORENO

Demandado: FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. -FIDUOCCIDENTE S.A.

Revisado el plenario, se obtienen las siguientes actuaciones:

» Respuestas de las entidades oficiadas conforme a lo ordenado en auto del 22 de
noviembre de 2021 con base en lo reglado por el inciso primero del numeral 6 del
articulo 375 del C.G.P.

> Constancia de notificacién allegado por la parte demandante.

» Contestacion de la demanda allegada por el apoderado de FIDUCIARIA DE
OCCIDENTE S.A. -FIDUOCCIDENTE S.A.2

» Solicitud de la parte demandada de decretar el desistimiento tacito.?

La documentacion se tiene por agregada al expediente y se pone en conocimiento de las
partes (archivos 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22).

Una vez verificada la notificacion surtida por el apoderado judicial de la parte actora, se evidencia
que entremezclé las disposiciones que en la materia consagra el Codigo General del Proceso
en sus articulos 291, con las nuevas practicas que incorpor6 el Decreto 806 de 2020 hoy Ley
2213 de 2022.

Téngase en cuenta que el articulo 291 del Cddigo General del Proceso establece un
procedimiento para citar al destinatario con el fin de que comparezca a notificarse personalmente
de una providencia judicial. Este procedimiento implica: La entrega de una citacion al
destinatario. La cual, debe contener informacion sobre la providencia judicial y lo debe prevenir,

! 23ConstanciaNotificacionAutoAdmisorio
2 24ContestacionDemanda
3 26Solic.DesistimientoTacito



para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino.

Por otro lado, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, establece un procedimiento para notificar al
destinatario de una providencia judicial por correo electrénico. Este procedimiento implica el
envio de la providencia judicial como mensaje de datos a la direccion electronica del destinatario.
y los términos se contaran dos dias habiles siguientes a la constancia de recepcion del mensaje
de datos por parte del destinatario.

Sin embargo, a pesar de que no se realizo la notificacion en debida forma, la sociedad
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. -FIDUOCCIDENTE S.A. por medio de apoderado, allegd
contestacion de demanda y propuso excepciones de mérito.

En razén a lo anterior, se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. GERMAN
BARRIGA GARAVITO, como apoderado judicial de la sociedad referida, para los fines y
efectos del poder otorgado. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en la circular
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-
Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el
abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tendra notificado por conducta concluyente conforme lo
normado por el articulo 301 del C.G.P.

Respecto de la contestacidn de la demanda y de las excepciones propuestas, encuentra este
Despacho que se remitid con copia al correo electronico jlbuitragogov@gmail.com, sin
embargo, el correcto es jlbuitragov@gmail.com, por tal razén, conforme lo dispuesto por el
articulo 370 del C.G.P. Por secretaria se correra traslado al demandante por cinco (5) dias
en la forma prevista en el articulo 110 de la referida norma.

Ahora bien, respecto al cuarto punto a tratar, esto es, la solicitud de desistimiento tacito,
encuentra este Despacho que no es procedente, pues, la Corte Constitucional sefialé que el
desistimiento tacito no puede ser declarado cuando la inactividad procesal es imputable al
despacho judicial. Esto significa que el juez no puede declarar el desistimiento técito si el
proceso no ha avanzado debido a una negligencia o error del despacho.
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Teniendo en cuenta que la Ultima actuacidn procesal obrante en el expediente, data del 22 de
noviembre de 2021 y que posterior a ello se radicaron distintos memoriales sin que el proceso
Ingresara al Despacho para proveer. Se observa que se incurrié en una omisién por cuenta de
la secretaria de este Despacho, al no haber ingresado oportunamente el proceso a Despacho
para proveer lo pertinente.

Considerando que no se ha cumplido con lo ordenado en el numeral Cuarto del auto que admiti6
la demanda, esto es, que “se proceda a EMPLAZAR a las personas indeterminadas que se
crean con derechos sobre el inmueble que se pretende usucapir, e instalar una valla o aviso en
un lugar visible del predio objeto de usucapién conforme a lo establecido en el numeral 7° del
art. 375 del Codigo General del Proceso.”

Se concede el término de 30 dias a la parte actora para que cumpla con lo ordenado, so pena
de terminar el proceso por desistimiento tacito, tal como lo regula el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

camh
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103 051 2021 00378 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: AUDIFARMA S.A.

Demandado: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.

Revisado el plenario, se observa que obra solicitud de retiro de la demanda’, sin embargo,
advierte este Despacho que en auto fechado del 02 de septiembre de 20212 se negd el
mandamiento de pago y se ordend elaborar la compensacién ante el area de reparto. Orden

que fue cumplida el dia 13 de septiembre de 20233

No obstante, el apoderado actor presento recurso de reposicion contra el auto que rechaza
mandamiento de pago radicado el dia 16 de septiembre de 20214, mismo que fue rechazado

por extemporaneo mediante auto del 05 de noviembre de 20215,
Como consecuencia de lo anterior, no hay lugar a ordenar el retiro de la demanda. Por tal

razon, secretaria debera archivar la carpeta contentiva del expediente en el lugar dispuesto

para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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