REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-40-03-008-2017-00855-02
Asunto: VERBAL.PERTENENCIA

Demandante: Aura Licia Soler Ojeda.

Demandando: Rigoberto Sepllveda Bohdrquez y otros
Tema: Nulidad. Omisién etapa de alegatos.

Seria del caso que este Despacho procediera a desatar la alzada propuesta por el
extremo demandante principal y demandado en reconvencion contra el fallo del 28 de
marzo de 2023, sino fuera porque se avizora una situacién que configura nulidad parcial
de la actuacion.

ANTECEDENTES

Ante el decurso del proceso que, por ser de conocimiento de las partes, no se hace
necesario traer a cuento, se llevé a cabo diligencia de inspeccion judicial el 2 de marzo
de 2023 (archivo 06 ActalnspeccionJdudicial Carpeta
022Inspecciondudicial.Mar2de2023-EP) en la que se dejé la siguiente anotacién en la
parte final: “Respecto de las alegaciones, el apoderado Rubiel Carrillo, manifiesta que
Si es posible presentar las mismas de manera escrita y su contraparte se adhiere a
dicha solicitud. En consecuencia, el despacho ACCEDE a la solicitud e indica que los
alegatos deberan ser presentados dentro del término de 5 DIAS contados a partir del
siguiente a la presente inspeccion judicial. Video No. 5”.



Tal situacion, efectivamente se cumpli6 de manera escrita como se observa en los
archivos 24 y 25 del cuaderno 001Pertenencia, y posteriormente se emitié el fallo
correspondiente, objeto de alzada.

Establece el articulo 107 del Estatuto General del Proceso las reglas que se deben
seguir en las audiencias y diligencias, indicandose en el ordinal 6° lo siguiente:

‘Las audiencias y diligencias se sujetaran a las siguientes reglas:

()

6. Prohibiciones. Las intervenciones orales no podran ser sustituidas por escritos.
(...)

Sélo cuando se trate de audiencias o diligencias que deban practicarse por fuera
del despacho judicial o cuando se presenten fallas en los medios de grabacion,
EL JUEZ PODRA ORDENAR que las diligencias consten en actas que sustituyan
el sistema de registro a que se refiere el numeral 4° anterior o que la
complementen”. (negrillas y mayusculas fuera del texto)

A renglon seguido el articulo 13 del CGP, indica que las “normas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion EXPRESA de la ley (...) Las estipulaciones de las partes que
contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no escritas”. (negrillas y
mayusculas para destacar).

Emerge -entonces- evidente que ni las partes ni el Juez tienen habilitado cambiar las
normas procesales, salvo que la ley de manera explicita autorice tal situacion.
Entratdndose de los alegatos de conclusién, que son la parte final de la actuacion
litigiosa de las partes, mediante la cual pueden manifestarle al Juez cual es la valoracion
dada a las pruebas y las conclusiones a que ellas la llevan, son una actuacion que se
debe surtir de manera oral, como lo establece el articulo 373 numeral 4° ibidem, sin que
se observe en esa norma alguna posibilidad de que las partes o el mismo servidor
judicial autorice o permita que tal etapa se surta de manera escrita.



Por tanto, cualquier pacto en tal sentido, es decir, que modifique o derogue una norma
sustancial, caera bajo la regla general de inexistencia establecida en el inciso final del
articulo del articulo 13 del CGP.

En este caso, tanto la peticion que hacen las partes como la decision de la a-quo omitié
tener en cuenta el caracter obligatorio e irrenunciable de las reglas procesales, amén
que trasgredieron sin autorizacion una prohibicion consagrada para el tramite de las
audiencias y diligencias judiciales, amén que derogaron la oralidad como principio
fundamental del esquema procesal actual. Esa trasgresién normativa, injustificada por
demas, pues no existe constancia de yerro técnico alguno que impidiere llevar a cabo
los alegatos de conclusion de manera oral, tal como se puede observar en la grabacion
de la diligencia (video 005 minutos 4:05 y ss.).

Por lo tanto, tal decision sin duda alguna que se debe entender inexistente y, por lo
mismo, se observa que se configura la causal de nulidad contenida en el ordinal 6° del
articulo 133, amén que se pretermitio la oportunidad para alegar de conclusion, razén
por la que el Despacho, en ejercicio del control de legalidad establecido en el articulo
132 del CGP, declarara la nulidad de la actuaciéon surtida desde la decision adoptada
en la diligencia de inspeccion judicial y dispondra rehacer el tramite de manera oral
declarara y dispondré la devolucion de las diligencias al Juez a-quo para que proceda
a agotarlas como corresponde y, si es del caso, se dé aplicacion a la providencia del 21
de abril de 2023 emitida por este mismo Despacho respecto a la practica de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto del 14 de agosto de 2023, mediante el cual
se admitio el recurso de apelacion propuesto contra la sentencia 28 de marzo de 2023
por el Juzgado 8 Civil Municipal de Bogota D.C.



SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la actuacién efectuada en primera instancia
desde el auto dictado en diligencia de inspeccion judicial celebrada el 2 de marzo de
2023, mediante el cual se autorizd a presentar las alegaciones de conclusidn por escrito,
inclusive. Consecuencia de lo anterior, se dispone la devolucidn de las diligencias al
Juzgado de Primera Instancia para que rehaga la actuacion conforme a lo decidido en
esta providencia.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado de
origen para su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103001 1998 02821 00

Proceso: DIVISORIO

Demandante: HUGO LEON ALVAREZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: HUMBERTO JOSE ALVAREZ RODRIGUEZ

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., en proveido del 08 de febrero de 2024 en virtud del cual revoco el auto
proferido por este Despacho el 31 de agosto de 2023 en el cual se denego la solicitud incidental
de nulidad de lo actuado en este proceso. Para en su lugar DECLARAR LA NULIDAD de todo
lo actuado en este litigio desde el 17 de noviembre de 2021, inclusive.

Debido a lo anterior, se debera dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 11 de noviembre
de 20202 proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito Transitorio de Bogota D.C. en el
cual dispuso lo siguiente:

1.- Declarar terminado el presente asunto, por DESISTIMIENTO TACITO.

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas en el presente asunto.
En caso de existir embargo de remanentes, lo desembargado deberd ponerse a disposicion
de la autoridad judicial o administrativa respectiva. Oficiese.

3. Por secretaria, y a costa de la parte actora, practiquese el desglose de los documentos
base de la division.

4.- Sin condena en costas por no aparecer causadas.

5.- Cumplido lo anterior, previas las anotaciones del caso enviese el expediente al Juzgado
de origen para su archivo.

6.- Por secretaria, asignese una cita a la abogada Gloria Salcedo Rodriguez para que revise
el proceso conforme lo pedido a folio 373

7.- Niéguese la solicitud de la demandante Lilia Esperanza de Lavalle, vista a folios 369 y 370,
como quiera que no le asiste derecho de postulacion y, ademds, porque se encuentra
representada mediante abogada. (art. 73 del C.G. del P. - Dto 196 de 1.971

(Subrayados propios)

Asi mismo, por secretaria, sera necesario que entere de este proveido y de la decision del
ad-quem; Al Juzgado 46 Civil Municipal de Bogota, sede judicial a cargo del despacho
comisorio Radicado No. 11001310300320190000400 con el fin de informarle que no debera
llevar a cabo el objeto de la comision debido a la terminacion del presente asunto por
desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

camh

1 05AutoRevoca (11CuadernoTribunal02)
2 01CuadernolDigitalizado Pagina 562 (01CuadernoPrincipal)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103001 2015 00054 00

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: AMPARO ESTEVEZ DE RODRIGUEZ

Demandado: JAIME RODRIGUEZ RAMIREZ Y PERSONAS INDETERMINADAS

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que, en sentencia del 17 de
noviembre de 2020, se declar6 que la demandante AMPARO ESTEVEZ DE
RODRIGUEZ habia adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio el
50% del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-395746, a la par se

indicd no condenar en costas, por no aparecer las mismas causadas.

La anterior decision fue objeto de apelacion, alzada que resolvié el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en proveido del 26 de agosto de 2021, revocd la sentencia ya
anunciada y en consecuencia nego las pretensiones de la demanda, a la par condend
“en ambas instancias a la demandante, a favor de los demandados Juan Sebastian
Espitia Rodriguez, Alejandro Espitia Rodriguez y Nichols Halena Espitia Rodriguez, que
se liquidaran conforme a lo previsto en el art. 366 del CGP. El magistrado sustanciador
fila como agencias en derecho de la segunda instancia, la suma de $ 1.700. 000.00".

(resaltado intencional)

Acatando lo ordenado por el Superior Jerarquico, la secretaria del Juzgado procedio a
realizar la liquidacion de costas por valor de $ 1.700. 000.00", a la cual se le impartié
aprobacion en auto del dos (2) de junio de 20222, en ese orden de ideas, se advierte que
no se han fijado las costas en primera instancia conforme lo ordenado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, por ende, se procedera de conformidad,
sefialando agencias en derecho en primera instancia la suma de $1.000.000 Por

secretaria liquidense.

! Archivo 21 Cuaderno Principal
2 Archivo 24 Ibidem



Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL EPODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103033 2012 00209 00

Proceso: EJECUTIVO a CONTINUACION DE DECLARATIVO
Demandante: FACUNDO PEREZ LEAL

Demandado: PABLO EMILIO ARAQUE CELIS

Del avallio del vehiculo embargado y secuestrado, aportado por la parte demandante’
se corre traslado a la contraparte por el término de 10 dias conforme lo normado en el

numeral 2° del articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho a fin de decidir frente a la

solicitud de fecha para llevar a cabo el remate del rodante.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 29 Cuaderno principal.
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RAMA JUDICIAL [EPODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103033 2012 00504 00

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Demandante: GIROS Y FINANZAS CIA. DE FINANCIAMIENTO S.A.
Demandado: EDUARDO VILLAREAL NARANJO y OTRO

Del avaluo del vehiculo embargado y secuestrado, aportado por el cesionario
demandante’ se corre traslado a la contraparte por el término de 10 dias conforme lo

normado en el numeral 2° del articulo 444 del Codigo General del Proceso.

La informacion allegada por la Policia Nacional Metropolitana Santiago de Cali2, por
secretaria oficiese al Subsecretario de Seguridad y Justica del Distrito Especial de
Santiago de Cali, a fin de que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, envie a esta sede judicial el Despacho Comisorio No. 017-
2019 debidamente diligenciado, actuacion que conforme a lo manifestado por la Policia
Nacional Metropolitana Santiago de Cali, fue adelantada por el Inspector de Policia

Permanente No. 2 del Distrito Especial de Santiago de Cali- Dra. Hugues Olivella Saurith.

Finalmente, téngase en cuenta que en los archivos 8 y 9 del cuaderno principal, obra el

acta que da cuenta del secuestro del vehiculo de placa RGK 748.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 27 Cuaderno principal.
2 Archivo 331 Ibidem
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103033 2013 00118 00

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: RENZO RAQUEJO BAUTISTA y OTROS
Demandado: JULIO CESAR ESPITIAy OTROS

Procede el Despacho a resolver lo pertinente respecto de la correccion de la sentencia
proferida por esta sede judicial el pasado 9 de mayo de 2022, modificada por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota en sentencia del 13 de marzo de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cddigo General del Proceso, instituye un remedio procesal de
naturaleza excepcional cuyo sentido no es otro que el de permitir a través de diferentes
modalidades objetivas que el mismo dérgano Jurisdiccional, autor de una determinada
providencia, corrija las deficiencias de orden material o conceptual que puedan
aquejarla. Asi como también que la integre de acuerdo con las cuestiones
oportunamente enunciadas como materia decisoria, corrigiendo las omisiones de que

carezca el pronunciamiento.

Es asi como nuestra legislacion positiva acepta tres motivos:

a.- Aclaracion.
b.- La correccion de errores aritméticos.

c.- La adicion.

Asi las cosas, y atendiendo la solicitud elevada por el apoderado del extremo activo, y
como quiera que por un error involuntario se omitid indicar que el predio objeto de
usucapion tiene un area de total de 75.33 metros cuadrados, y toda vez que el paragrafo
1° del articulo 16 de la Ley 1579 de 2012, sefiala que, para la calificacién de los

documentos en los procesos en los que exista afectacion en el derecho real de dominio



para acceder al registro, este no procede cuando el documento que transfiere el dominio,
en este caso la sentencia, si el inmueble no “esta plenamente identificado el inmueble
por su numero de matricula inmobiliaria, nomenclatura o nombre, linderos, area en el
Sistema Métrico Decimal y los intervinientes por su documento de identidad. En
tratandose de segregaciones o de ventas parciales deberan identificarse el predio de
mayor extension, asi como el area restante, con excepcion de las entidades publicas
que manejan programas de titulacion predial. También se verificara el pago de los
emolumentos correspondientes por concepto de los derechos e impuesto de registro.”,
se concluye que le asiste razdn al profesional del derecho que apodera al extremo activo

y resulta procedente efectuar pronunciamiento respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el numeral PRIMERO de la sentencia proferida por este Despacho

el nueve (9) de mayo de 2022, la cual quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR que los sefiores MARIA LEONILA BAUTISTA, identificada con
cédula de ciudadania No. 51.712.369 de Bogota y RENZO RAQUEJO BAUTISTA,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.100.398 de Bogota, adquirieron por el
modo de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio segmento del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-075469 ubicado en la carrera 46 A No.
128 B — 48 (direccion catastral) de la ciudad de Bogota.

La proporcion del bien sobre el cual triunfa la usucapiéon se compone asi: PRIMERO
PISO puerta de entrada metélica pequefia independiente, cuarto/local, escaleras para el
segundo piso en concreto. SEGUNDO PISOQ: sala, un bafio, dos alcobas, escaleras para
el tercer piso en madera. TERCER PISO: terraza descubierta, cocina, comedor y zona

de ropas.

Que la proporcion adquirida por el modo de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio se alindera de la siguiente manera: POR EL NORTE: En longitud de 5.22 metros
con el lote No. 22; POR EL SUR: en longitud de 5.22 metros con propiedad de Julio
Cesar Espitia; POR EL ORIENTE: en longitud de 3.62 metros con propiedad de Julio
Cesar Espitia; POR EL OCCIDENTE: en longitud de 3.91 metros con via publica carrera
46 A. y cuenta con un area de total de 75.33 metros cuadrados. Esta declaracion
incluye el lote y las construcciones implantadas en él.” En lo demas la sentencia objeto

de correccién permanezca incolume.



SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, para su registro y demas fines legales

pertinentes en el nuevo folio de matricula inmobiliaria creado por efecto de la sentencia.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103035 2001 00417 00

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: BANCO DAVIVIENDA

Demandado: JORGE ENRIQUE LIBREROS MURILLO

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. CARLOS ALBERTO
CARRASACAL RAMOS, como apoderado en sustitucion del extremo activo, en los
términos y facultades del poder primigenio otorgado’. Se deja constancia de
conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019,
proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de
Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el referido abogado no tiene

antecedentes disciplinarios.

De otro lado, se requiere al extremo activo a fin de que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido, informe a esta sede judicial si ya se
llevé a cabo la diligencia de entrega del bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50N-20158803 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogota, Zona Norte, lo anterior conforme lo ordenado en auto del tres (3) de agosto de
20232,

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 27 Cuaderno Principal
2 Archivo 26 Ibidem
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103036 2014 00444 00

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: ALFONSO MOLANO GARZON
Demandado: ANGELA DUQUE DE DUQUE y OTROS

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que el apelante Jaime Hernando
Cruz Zamora (ad excludendum) allego el veintiséis (26) de septiembre de 2023 el escrito
de reparos al fallo proferido en oralidad por esta sede judicial el pasado catorce (14) de
septiembre de 2023, en ese orden de ideas, y al no haberse aportado los mismos dentro
de los tres (3) dias siguientes a la finalizacion de la audiencia (articulo 322 del C.G del

P.) se declara desierta la alzada propuesta en oportunidad.

Al amparo de lo normado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, y atendiendo
el escrito allegado por el demandante ALFONSO MOLANO GARZON!' téngase por
revocado el poder otorgado en oportunidad al Dr. HUMBERTO ROA SANCHEZ.

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. WILLIAM PARRA BARAJAS,
como apoderado del demandante ALFONSO MOLANO GARZON en los términos y
facultades del poder otorgado2. Se deja constancia de conformidad con lo establecido
en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de
la Judicatura-Presidencia, se consulté la pagina de Registro Nacional de Abogados,

encontrandose que el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

Para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase por desistido el
recurso de apelacion adhesiva elevado por el apoderado de la activa, lo anterior

atendiendo la manifestacion aportada y que obra en el archivo 59 del cuaderno principal.

Finalmente, para efectos de comunicacion procesal, téngase en cuenta los correos
electronicos aportados por la activa en memorial que milita el archivo 59 del cuaderno

principal

! Archivo 59 Cuaderno 01 Pirincipal
2 |bidem


http://legal.legis.com.co/document?obra=cgprocesoba&__hstc=36260351.9555486e2a8231e08ab7f987f5e0cc8e.1638911373781.1656433327125.1656714898834.35&__hssc=36260351.1.1656714898834&__hsfp=4071952811

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103039 2006 00567 00
Proceso: EXPROPIACION

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
Demandado: BLANCA CECILIA RATIVA CALIXTO

Atendiendo la solicitud elevada por la parte activa y toda vez que en providencia
calendada veintitrés (23) de septiembre de 2020, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota confirm6 la sentencia proferida por el Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito
Transitorio de Bogota, en la que se negd la expropiacion pretendida por la activa tras
advertir que la accién intentada caduco al exceder el término establecido en el articulo
25 de la Ley 9 de 1989, en ese orden de ideas, secretaria proceda revisar si hay titulos
constituidos a favor de proceso de la referencia, de encontrarse los mismos, proceda a
elaborarlos y entregarlos a la activa, para tal efecto la parte interesada debera aportar
certificacion bancaria actualizada a fin de proceder al pago mediante transferencia

conforme a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

De otro lado, secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3° de
la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2019 por el Juzgado Tercero (3) Civil del

Circuito Transitorio de Bogota' (Elaborar oficios).

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Folios 334 a 343 Cuaderno Digitalizado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103040 2012 00309 00

Proceso: DIVISORIO

Demandante: SANDRA DEL PILAR ROJAS NAVARRO
Demandado: JAVIER GEOVANNI MOROS OTERO

Reunidos los requisitos previstos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado procede a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de JULIO
ORLANDO RODRIGUEZ, en contra de SANDRA DEL PILAR ROJAS NAVARRO vy
JAVIER GEOVANNI MOROS OTERO, por las siguientes cantidades y conceptos:

1. Por la suma de SEISICIENTOS MIL PESOS ($ 600. 000.00) por concepto de
honorarios definitivos sefialados al auxiliar de la justicia en auto del 12 de
noviembre de 2019 proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito Transitorio
de esta ciudad de 2015 (folio 623 Cuaderno Principal.)

2. Por los intereses causados al 6% anual, sobre la suma de dinero indicada en el
numeral anterior, desde la fecha en que el pago se hizo exigible, hasta cuando

se verifique el pago total de la obligacién

3. Por la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($ 300. 000.00) por concepto de
gasto de experticia sefialados al auxiliar de la justicia en auto del 23 de
septiembre de 2019 proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito Transitorio
de esta ciudad de 2015 (folio 611 Cuaderno Principal.)

4. Sobre las costas se decidira en su oportuno momento.

El ejecutante debera notificar al extremo ejecutado en los términos del articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022, indicando que se corre traslado por cinco (5) dias (art. 431 CGP) o
diez (10) dias para excepcionar (art. 442 del CGP), términos que corren

concomitantemente.



Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(212)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103040 2012 00309 00

Proceso: DIVISORIO

Demandante: SANDRA DEL PILAR ROJAS NAVARRO
Demandado: JAVIER GEOVANNI MOROS OTERO

Revisada la solicitud de entrega de titulos, se advierte que la misma no es procedente
toda vez que a pesar de que el inmueble ya fue entregado al adjudicatario?, no obra
dentro del expediente folio de matricula inmobiliaria que permita inferir que la sentencia

de adjudicacion se encuentra debidamente registrada.

En ese orden de ideas se requiere a las partes para que alleguen en el menor tiempo
posible el folio de matricula del bien inmueble objeto de divisién con el correspondiente

registro, una vez lo anterior, se procedera de conformidad.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(112)

! Archivo 21 Cuaderno Principal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103041 2004 00013 00

Proceso: DIVISORIO

Demandante: EDUARDO CASTRO RAMOS y OTROS
Demandado: CONSUELO PINZON DE CASTRO

Previo a sefialar nueva fecha de remate, se requiere a las partes para que se aporte
dentro del término de treinta (30) dias so pena de dar aplicacién a lo normado en el
articulo 317 del Cddigo General del Proceso, el avaluo actualizado del bien objeto de
divisidén, notese que el aportado en oportunidad data del afio 2018, y si bien los
apoderados manifiestan que desisten del nuevo avallio solicitado en auto del 11 de julio
de 2023, no es menos cierto que el articulo 19 del Decreto 1420 de 1998, establece que
‘Los avaltios tendran una vigencia de un (1) afio, contados desde la fecha de su

expedicion o desde aquella en que se decidio la revision o impugnacion.”

Asi mismo, conviene subrayar que en razén a que este fallador debe velar porque los
bienes propensos a rematar se subasten por su justo precio, esto es, se oferten por un
valor acorde a la realidad con la finalidad de no menoscabar el patrimonio del deudor;
resulta necesario requerir a las partes a efectos de que se sirvan acercar el avaluo ya

sea comercial o catastral y a como a bien lo tengan, del bien objeto de division.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2020 00362 00
Proceso: DECLARATIVO

Demandante: LIBERTY SEGUROS S.A.
Demandado: INFORMATICA DOCUMENTAL S.A.S.

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que, en auto calendado dos (2) de
junio de 2023', se declard no probadas las excepciones previas formuladas por la
pasiva, omitiendo sefalar la condena en costas conforme lo normado en el articulo
numeral 1° inciso 2° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, en ese orden de
ideas, el Despacho al amparo de lo normado en el articulo 287 del Cédigo General del
Proceso, adiciona el auto calendado 2 de junio de 2023, en el sentido de condenar en
costas al extremo demandado, por secretaria liquidense en la forma establecida en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, incluyendo como agencias en derecho la
suma de $ 650.000 mcte.

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. CRISTIAN CAMILO TORRES DE
LA ROSA, como apoderado del demandado INFORMATICA DOCUMENTAL S.A.S., en
los términos y facultades del poder otorgado?. Se deja constancia de conformidad con
lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura-Presidencia, se consult6 la pagina de Registro Nacional de

Abogados, encontrandose que el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

Atendiendo las solicitudes de suspension del proceso elevadas por la parte demandada,
atendiendo la existencia de un proceso ante la jurisdiccion contencioso administrativo,
se dispone que por secretaria se oficie al Juzgado 59 Administrativo Oral de Bogota D.C.
para que allegue certificacion del estado actual del proceso radicado bajo el numero
11001334305920210021600. Asi mismo, se pedira al citado Despacho que remita a este

proceso copia de la demanda, contestacion de la misma, llamamiento en garantia y

! Archivo 3 Cuaderno de excepciones previas
2 Archivo 30 Cuaderno Principal



similares que se hayan efectuado y, en caso de haberse emitido sentencia, se remita la

misma.

Obtenida esa documentacion, se resolvera sobre la solicitud de suspension.

Notifiquese,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00194 00

Proceso: DECLARATIVO

Demandante: DAMARIS VILLEGAS ARIAS y OTROS
Demandado: ENEL CODENSA S.AE.S.P.

Para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase al demandado ENEL
CODENSA S.A E.S.P. notificado personalmente, quien dentro del término legal concedido
acudié al proceso proponiendo excepciones de mérito y objecion al juramento estimatorio,
escrito que fue puesto en conocimiento de la activa (29 de noviembre de 2023

abogadoedgarjaramillo@outiokk.com) Sin que esta hubiere descorrido las mismas.

Se reconoce personeria juridica al Dr. JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ como apoderado
judicial del demandado, conforme el poder conferido’. Se deja constancia de conformidad
con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, el referido abogado no tiene antecedentes

disciplinarios.

Asi las cosas, se corre traslado de la objecion del juramento estimatorio formulado por la
demandada por el término de cinco (5) dias a la parte demandante, para que aporte o
solicite las pruebas pertinentes, de conformidad con el articulo 206 inciso 2° del Cédigo

General del Proceso.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

" Archivo 18 Cuaderno 02 ActuacionJuz51


mailto:abogadoedgarjaramillo@outlokk.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00298 00
Proceso: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
Demandante: OBRADOR ADMINISTRATIVO S.A
Demandado: KBJ S.A.S. Y OTROS

Teniendo en cuenta que este Despacho accedié a la solicitud de aplazamiento de audiencia
radicada por el Doctor Edimer Torres Ramirez, se debe programar nueva fecha para seguir
con el curso del proceso.

Para lo cual, se fijara fecha para las ocho de la maiana (8.00 a.m.), del dia cuatro (4), del
mes de junio del afio 2024, con el fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372
y 373 del C.G.P. inicialmente convocada mediante proveido del 30 de septiembre de 2022,
adicionado mediante auto del seis (6) de diciembre de 2022 y reprogramada en auto del
dieciocho (18) de julio de 2023.

Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco (5) dias de antelacién a la fecha
indicada, los correos electrénicos y los nimeros de teléfono de contacto a efectos de celebrar
la audiencia virtualmente conforme a lo indicado en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de
mayo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE.

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

camh
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00571 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DE BOGOTA
Demandado: ORLANDO GARZON BELLO

Atendiendo que la liquidacion de crédito que milita en el archivo 22 del cuaderno principal
fue enviada mediante correo electrénico al extremo ejecutado, y toda vez que dentro del
término de traslado no se formularon objeciones relativas al estado de cuenta, y por
encontrarse la misma ajustada a derecho, el Despacho, al amparo de lo normado en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso, le imparte su aprobacion.

De otro lado, por secretaria, entréguese al ejecutante el informe de titulos judiciales
conforme lo solicita en el memorial obrante en el archivo 25 del cuaderno principal, a la par

dese cumplimiento a lo ordenado en auto calendado 29 de noviembre de 2023 (archivo 20

cuaderno principal).

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00605 00

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: CESAR AUGUSTO GOMEZ y OTRO
Demandado: HERNEY JOSE CRUZ GAONA y OTROS

Atendiendo que de conformidad con lo normado en el inciso segundo del articulo 101 del
Codigo General del Proceso, no hay pruebas que evacuar, procede el Despacho a resolver
las excepciones previas invocadas por la apoderada judicial de los demandados en

reconvencion y que militan en el archivo 01 del cuaderno de excepciones previas.

ANTECEDENTES

Como mecanismos de defensa previos y por conducto de apoderada, el extremo pasivo en
reconvencion propuso las excepciones previas que denomind “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES” y “HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL
TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTES AL QUE LE CORRESPONDE.”, medios

exceptivos que argumento de la siguiente manera:

o Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacién de pretensiones.

Adujo la excepcionante que para el caso que nos ocupa no se rednen los requisitos para
la admision de la demanda, puntualmente a que el titulo exhibido por el demandante no es
anterior al inicio de la posesion de los demandados, toda vez que el titulo de propiedad del
bien inmueble objeto de litigio fue concedido a los demandantes el pasado 17 de
septiembre de 2020 y los ahora demandados CESAR AUGUSTO GOMEZ y FLOR DEL
CAMPO GOMEZ son poseedores en buena fe del predio desde el afio 2008, cuando el
sefior JOSE PEREGRINO GAONA de manera verbal decidié ceder sus derechos de
propiedad y dominio del inmueble ubicado en la Calle 40 sur No. 5 - 16 este de Bogota D.
C., a los ya mencionados, quienes desde esa fecha ratificaron su posicion de propietarios

del inmueble y han estado en presencia del bien desde el afio 1991.



Agreg6 que se debe tener en cuenta que el sefior JOSE PEREGRINO GAONA (.ep.d),
fallecié del 12 de mayo de afio 2018, fecha desde la cual CESAR AUGUSTO GOMEZ y
FLOR DEL CAMPO GOMEZ viven solos en el predio, por lo tanto, ambas fechas son
previas a la adjudicacion en sucesion del predio en mencién, sucesidn que solo sucedio en
el afo 2020.

e Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferentes al que le

corresponde

Indico la togada que el abogado actor de la demanda principal, indica en maltiples hechos
de la demanda, que los demandados son tenedores del predio, es decir que son
arrendatarios de este, por lo tanto, es completamente evidente que el proceso que cursa
en el despacho es un proceso diferente al que corresponde tramitar, pues en su sentir se
debe adelantar es un proceso de restitucion de inmueble conforme los lineamientos del

articulo 384 del Codigo General del Proceso.

Refirié que la accidn reivindicatoria no procede en los casos en que existe un contrato entre
el propietario del inmueble y quien lo ocupa, si la posesion o tenencia del inmueble tuvo su
origen en un contrato firmado entre las partes, no procede la accidn reivindicatoria como
opcidn para conseguir la restitucion de ese inmueble. En otras palabras, no tiene cabida la
accion reivindicatoria de dominio, pues no hay nada que reivindicar considerando que

existe un contrato en donde se acepta la existencia de un duefio.

Surtido en debida forma el traslado de los medios exceptivos’, el apoderado de la pasiva
aportd en tiempo escrito descorriendo las mismas, e indicando que la excepcion
denominada FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES, se encuentra cimentada en argumentos emergidos
por fuera de todo contexto juridico y factico, por cuanto estamos frente a una demanda de
caracter reivindicatorio del derecho de propiedad previsto en el articulo 946 del Cadigo Civil
y el 58 de la carta Politica Colombiana; refirié que el inmueble situado en la Calle 40 Sur
Nro. 5-16/56 Este, de propiedad del sefior JOSE PEREGRINO GAONA, quien fallecio el
12 de mayo de 2018 tiene como herederos a sus sobrinos HERNEY JOSE CRUZ GAONA
y LUZ MARINA CRUZ GAONA. quienes llevaron a efecto el proceso liquidatario sucesoral
concluido en el Juzgado 22 de Familia del Circuito de Bogota D.C. No obstante, hasta el
dia del fallecimiento del propietario el sefior PEREGRINO GAONA (gep.d) residia en el
inmueble, y por absoluto derecho la propiedad se transfiere a los herederos mas préximos,

no es de predecir que cualquier persona que no sea heredera predique que el inmueble se
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lo dejo el difunto sin mediar titulo que justifique su transferencia como contrato de venta,
escritura publica o cualquier otro documento idoneo -no basta decir hay que demostrar y

probar.

En lo tocante a la excepcion de HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE
UN PROCESO DIFERENTES AL QUE LE CORRESPONDE sostuvo que se encuentra
plenamente demostrado en prueba sumaria demostrativa con documentos idéneos de que
los demandantes de la accidn reivindicatoria son los propietarios del inmueble y los
demandados son tenedores por manera irregular y viciosa, pues el propietario en vida era
la persona que tenia la facultad de demandar la restitucion con el contrato de
arrendamiento si existiere escrito, empero los herederos estan legitimados para demandar
la restitucion si existiere contrato de arrendamiento, al no existir por economia impulso y
celeridad la forma mas eficaz para recuperar la propiedad es a través del proceso
reivindicatorio.
ANTECEDENTES

Las excepciones previas tienen como finalidad, corregir los yerros que presenta la
demanda y que pueden dar origen a nulidades procesales o una sentencia inhibitoria, son
defensas del demandado que, en estricto sentido, no atacan las pretensiones, sino que
tienden a sanear el proceso para que el litigio se enderece hacia sentencia de fondo que

ponga fin a la contienda judicial.

Puestas, asi las cosas, procede el Despacho a estudiar las excepciones susceptibles de

decision en esta etapa, en orden que responde a la logica del proceso.

o Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacién de pretensiones.

La excepcion de ineptitud de la demanda puede proponerse por dos causas: i) falta de los
requisitos formales vy, ii) indebida acumulacién de pretensiones. Las exigencias de forma
de la mayoria de las demandas hacen referencia a los aspectos como requisitos que debe
contener todo libelo, los presupuestos adicionales de ciertas demandas, los anexos que se
deben acompafiar, la forma de proceder cuando no es posible acompafiar la prueba de la
existencia o de la representacion del demandado o de la calidad en que se cita al
demandado, también como se debe actuar cuando se dirige contra herederos
determinados e indeterminados o se esté frente a un litisconsorcio necesario, y la forma de

presentarse.



Es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, “el
defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o0 en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable l6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece
de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no
sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del

libelo™

Descendiendo al sub-lite, se duele la excepcionante que el titulo exhibido por el
demandante no es anterior al inicio de la posesion de los demandados, por ende, en su
sentir la demanda no redne los reune los requisitos formales exigidos por la norma para su

admision.

Entonces, la primordial obligacidn del juez al recibir una demanda descansa en estudiar,
inicialmente, si existen causales que ameritan un rechazo de ésta por falta de jurisdiccion
0 competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla, o si existe
una razén para inadmitirla; y si esto ultimo ocurre, debera ordenar a la parte interesada
que proceda a subsanarla. De conformidad con el numeral 1, inciso tercero del articulo 90
del Estatuto Ritual, el juez declarara inadmisible la demanda “1. Cuando no retina los
requisitos formales”. En ese orden, los articulos 82 y 83 del Cddigo, enumeran los
requisitos formales que se deben cumplir para toda demanda, sin perjuicio de las
exigencias especiales o adicionales que se establezcan para cada una en especial, dada
la trascendencia que ese escrito introductorio tiene en la constitucion, desarrollo y
culminacion del proceso a que le da origen; ademas, con ella se deben adjuntar los anexos
pertinentes de que tratan los articulos 84 y 85 del mismo Estatuto y acumular en debida

forma las pretensiones, conforme al canon 88 de la misma normatividad.

En ese orden de ideas, y revisado el escrito de demanda del que se duele la excepcionante
carece de requisitos formales, no se encuentra falencias que logren edificar la excepcion
propuesta, téngase en cuenta por la memorialista que la accion reivindicatoria o de dominio
corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa, y
revisado el certificado de tradicion y libertad No. 50S-40483184 del bien inmueble objeto
del litigio, aparece en la anotacién No. 004 que el inmueble fue adjudicado a HENRY JOSE
CRUZ GAONA, por ende, el mismo se encuentra facultado para iniciar la accion
reivindicatoria, ahora bien, en lo referente a que el titulo exhibido por el demandante no es
anterior al inicio de la posesion de los demandados, dicha afirmacion deberéa ser debatida

y probada en el curso del proceso, y es que la cuestion planteada no puede debatirse ni

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.



mucho menos resolverse en esta etapa procesal, pues contemplan aspectos de fondo que
se examinan para efectos de proferir la sentencia, recuérdese que la finalidad de los
medios exceptivos no es la de atacar las pretensiones imploradas, por el contrario, buscan
atacar el ejercicio del medio de control, por presentarse alguna inconsistencia en la manera

como fue presentada la demanda, vale decir, por alguna deficiencia externa.

Asi las cosas, el defecto de la demanda anotado, no tiene la virtud de configurar la

excepcion de inepta demanda por falta de los requisitos formales.

e Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferentes al que le

corresponde

De esta excepcidn, se ha dicho por la doctrina®:

“En este evento es innecesario establecer la causal de la excepcion previa,
teniendo en cuenta que lo que Se va a discutir es un punto de puro derecho,
pues se trata de determinar, con base en las pretensiones y los hechos de la

demanda, cual es el procedimiento que se debe seguir”.

Lo que protege la ley adjetiva en esta excepcion, es la individualidad del tramite que
corresponde a cada proceso, por o que la causal descrita Unicamente puede abrirse paso
cuando debiéndose transitar por la via de un determinado procedimiento, se escoge el
camino de otro, de tal manera que el procedimiento adecuado sea integramente sustituido

por otro procedimiento.

En el asunto que se examina, las pretensiones de la demanda van dirigidas a recuperar la
posesion que detentan los aca demandados y asi obtener la declaratoria de dominio pleno
y absoluto de los propietarios HERNEY JOSE CRUZ GAONA y LUZ MARINA CRUZ
GAONA, y como consecuencia, se condene a los demandados a restituir el inmueble

distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No.50S-4048318.

En ese orden de ideas, la accidn a seguir es la contemplada en el articulo 946 del Cddigo
Civil y no el de restitucion de inmueble arrendado como se sugiere, pues la controversia
de ninguna manera se identifica con lo contemplado en el articulo 384 del Cédigo General
del Proceso, se concluye entonces que el tramite que se le imprimiera al proceso es el que
establecio el legislador para tal fin, por ende, la excepcion propuesta no esta llamada a

prosperar.

8 Sala de Casacion Civil, Sentencia SC-7805 del 2015, M.P. Margarita Cabello Blanco



Por cuanto antecede, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES” y “HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL
TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTES AL QUE LE CORRESPONDE’, de

conformidad con lo expuesto en esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada y a favor de la parte
demandante, de conformidad con lo previsto en los articulos 365 y 366 del C.G.P. Como

agencias en derecho se sefiala la suma equivalente a $650.000. Liquidense por Secretaria.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(112)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00605 00

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: CESAR AUGUSTO GOMEZ y OTRO
Demandado: HERNEY JOSE CRUZ GAONA y OTROS

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que el contradictorio se encuentra en
debida forma integrado, en ese orden de ideas, y a fin de continuar con la etapa procesal
pertinente, se sefiala la hora de las ocho de la maiana (8.00 a.m.)del dia cinco (5) del
mes de junio de 2024, a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del
Codigo General del Proceso. Las partes deberan informar a esta sede judicial con cinco
(5) dias de anterioridad a la fecha indicada los correos electrénicos y los nimeros de
teléfono de contacto a efectos de celebrar la audiencia virtualmente conforme a lo indicado
en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
(212)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00610 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL

Demandado: SOCIEDAD CLINICA CARDIO VASCULAR CORAZON JOVEN S.A.

No se tiene en cuenta la notificacion aportada por la ejecutada, nétese que en el citatorio
de que trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, enviado a la ejecutada a la
ciudad de Neiva, se indicé que “Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato o
dentro de los cinco (5) dias habiles...”; entonces, establece el numeral 3° del articulo 291
de la obra procesal en cita que “ ...Cuando la comunicacion deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10)

dias...”.

De otro lado, se evidencia que la misma no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 291 del Cddigo General del Proceso, ni tampoco en la Ley 2213 de 2022. Lo
anterior, teniendo en cuenta que la parte actora en la comunicacion remitida al demandado
efectud una mezcla entre las dos férmulas de notificacion, pues en el contenido de citacion
para notificacién personal, la apoderada hace referencia a un término correspondiente a
dos normas diferentes, para comparecer al despacho, nétese que, en la comunicacion

remitida, correspondiente al articulo 291 ibidem, sitia a comparecer al despacho:

Sirvase comunicarse con el despacho del JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., al siguiente comreo: j51cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
de inmediato o dentro de los 2 dias habiles siguienies a la entrega de esta notificacion de lunes
a viernes, en el horario comprendido entre las8 AMa1PMyde2PMa5PM.

Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato o dentro de los cinco (05) dias habiles
siguientes 2 la enirega de esta comunicacion, de lunes a viemes en el horanio comprendido
entre las 8 AMa1PMyde2PMab5PM, con el fin de nolificarle personaimente la
providencia proferida en el indicado proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se considera requerir al ejecutante, para que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién del presente proveido aclare, con cuél de las
dos normatividades vigentes realizara de manera correcta la notificacion y aporte la misma
debidamente, pues esta judicatura debe de contar el termino respectivo, so pena de dar

aplicacion a lo normado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.



Con fundamento en lo normado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, se acepta
la renuncia allegada por la Dra. MARIA HELENA RODRIGUEZ quien fungia como
apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL.

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. JHON FREDY MORENO MORENO
como apoderado de la activa, en los términos y facultades del poder otorgado’. Se deja
constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consulté la pagina
de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el referido abogado no tiene

antecedentes disciplinarios.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

" Archivo 17 Cuaderno Principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 00611 00

Proceso: EXPROPIACION

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Demandado: ALGODONES DE VILLAVICENCIO y OTROS

La documental allegada por la activa y que da cuenta de haberse consignado para el
proceso de la referencia el valor de $ 2.501.134.00", se agrega al expediente y su contenido

se coloca en conocimiento de las partes para lo pertinente.

Atendiendo la solicitud elevada por la apoderada del extremo activo y como quiera que se
realizo consignacion por el valor establecido en el avaluo aportado, el despacho decreta la
entrega anticipada, en ese orden de ideas, y toda vez que el inmueble objeto de
expropiacion se encuentra ubicado en el Municipio de Paratebueno, Departamento de
Cundinamarca, al amparo de lo normado en el articulo 38 del Codigo General del Proceso,
se comisiona al Juez Promiscuo Municipal de Paratebueno a fin de que lleve a cabo la
diligencia de entrega a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI del area a
expropiar. Secretaria proceda a elaborar el Despacho Comisorio con los insertos del caso

e imprimasele el tramite correspondiente.

De otro lado, la informacion allegada por la Oficina de Instrumentos Publicos de Gacheta
y que da cuenta de haberse inscrito la medida ordenada?, se agrega al expediente, se
coloca en conocimiento de la parte interesada, y la informacién alli consignada téngase en

cuenta en su oportuno momento procesal.

Para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase a la demandada
INSTITUTO FINANCIERO DEL CASANARE - IFC notificada personalmente? (ia secretaria del
juzgado envio correo electronico el 10 de julio de 2023), quien dentro del término legal acudié al proceso a

ejercer su derecho de contradiccion poniendo como excepcion la que denomind
DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE TERCERO DEL INSTITUTO FINANCIERO DE

" Archivo 15 Cuaderno Principal
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CASANARE COMO ACREEDOR HIPOTECARIO DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DEL
TRAMITE DE EXPROPIACION™,

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. KARINA NIETO ZAPATA como
apoderada del demandado INSTITUTO FINANCIERO DEL CASANARE - IFC, en los
términos y facultades del poder otorgado®. Se deja constancia de conformidad con lo
establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de

Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene antecedentes disciplinarios.

A la excepcion propuesta por el demandado INSTITUTO FINANCIERO DEL CASANARE
- IFC, no se le dara tramite, téngase en cuenta que el numeral 5° del articulo 399 del
Codigo General del Proceso, establece que “...De la demanda se correra traslado al
demandado por el término de tres (3) dias. No podra proponer excepciones de ninguna

clase...”

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. ANGIE VANESA ROMERO
ESPINAL como apoderada del demandado ALGODONEROS DE VILLAVICENCIO S.A.
en los términos y facultades del poder otorgado®. Se deja constancia de conformidad con
lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de

Abogados, encontrandose que la referida abogada no tiene antecedentes disciplinarios.

Para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, se tiene notificado por conducta
concluyente al demandado ALGODONEROS DE VILLAVICENCIO S.A. del auto
admisorio de la demanda. Vencido el término indicado en el articulo 91 inciso 2° del Cédigo
General del Proceso, iniciara el término de traslado de la demanda. Por secretaria
contabilicese el término que tiene el referido demandado para ejercer su derecho de

defensa.

En consideracion a lo informado por la activa’, se ordena el emplazamiento del demandado
CORPORACION ALGODONERA DE LOS LLANOS EN LIQUIDACION, lo anterior al
tenor de lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley 2213 de 2022. Secretaria proceda de

conformidad.
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Finalmente, frente al pedimento de entrega de titulos elevada por la apoderada de
ALGODONEROS DE VILLAVICENCIO S.A.8, debera tener en cuenta la memorialista que
no es la etapa procesal para ordenar la entrega de la indemnizacion a los interesados

(numeral 12 articulo 399 Cddigo General del Proceso).

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

8 Archivo 21 Cuaderno Principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2021 0066300
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BBVA

Demandado: RAMIREZ LOBATON JOSE RICARDO

Atendiendo que la liquidacion de crédito que milita en el archivo 24 del cuaderno principal
fue enviada mediante correo electrénico al extremo ejecutado, y toda vez que dentro del
término de traslado no se formularon objeciones relativas al estado de cuenta, y por
encontrarse la misma ajustada a derecho, el Despacho, al amparo de lo normado en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso, le imparte su aprobacion.

No se tiene en cuenta el escrito de cesién aportado por la apoderada de AECSA S.A.S. lo
anterior, atendiendo que el mismo no se encuentra suscrito para el proceso de la referencia
por el contrario esta dirigido al Juzgado 3 Municipal de Puerto Boyaca y para el proceso
No. 2022-179.

Finalmente, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los numerales “CUARTO”
y “QUINTO” en auto del 24 de febrero de 2023."

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

" Archivo 23 Cuaderno Principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2022 00050 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandado: ROBIN LEON RIQUET BARRIOS

Atendiendo la solicitud del apoderado del extremo activo!, y una vez revisado el
expediente, se encuentra que en auto calendado 29 de marzo de 20222 se libro
mandamiento de pago contra ROBIN LEON RIQUET BARRIOS quien se encuentra
debidamente notificado conforme los lineamientos de la Ley 2213 de 2022, sin que dentro
del término legal concedido hubiere acudido a ejercer su derecho de contradiccion, en ese
orden de ideas, se procede a proferir auto de seguir adelante con la ejecucion frente a la

mencionada ejecutada.

Entonces, el articulo 440 del Cddigo General del proceso en su inciso 2°, dispone: “Si el
gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 sequir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en costa al ejecutado”

Asi las cosas, observa el Despacho que el titulo valor base de recaudo reune las exigencias
generales y particulares contenidas en el articulo 305 del Codigo General del Proceso, se
concluye que la aqui demandada esta obligada a responder a quien tiene la titularidad legal
para demandar, que en el presente caso es BANCO DE OCCIDENTE S.A.

En consecuencia, es procedente seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago calendado 29 de marzo de 2022

y condenar en costas al ejecutado de conformidad con el precepto normativo anotado.

Por lo anterior el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,

" Archivo 18 Cuaderno Principal.
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RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion contra ROBIN LEON RIQUET
BARRIOS en la forma y términos sefialados en el mandamiento de pago de fecha

veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022) proferido por este estrado judicial.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion de crédito en la forma y términos de que trata el

articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar el avalio y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados dentro del presente asunto y de los que en el futuro fueren objeto de dichas

medidas.

CUARTO: Condenar en costas del presente proceso al ejecutado. Se fijan como agencias

en derecho la suma de $ 4.000.000. Liquidense por Secretaria.

QUINTO: De existir titulos judiciales constituidos dentro del presente tramite, gestidnese
su conversion y remision a la Oficina de los Juzgados de Ejecucién Civiles del Circuito de
Bogota, en tanto procédase en los términos indicados en el numeral 7, del articulo 3 del
Acuerdo PCSJA17-10678.

SEXTO: Una vez en firme la liquidacién de costas practicada, conforme lo dispuesto en los
articulos 8° y 12 del Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre del 2013 de la Sala
Administrativa del CSJ, y Acuerdo PCSJA17- 10678 del 26 de mayo de 2017, modificado
por el ACUERDO PCSJA18- 11032 del 27 de junio de 2018, por Secretaria remitase la
actuacion de marras a los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA -
Reparto-, para lo de su cargo y comuniquese a los destinatarios de las medidas cautelares,
del cambio de competencia, para que prosigan su cumplimiento a nombre de la nueva sede

judicial.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2022 00081 00

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: GLORIA INES SIERRA MONTOYA y OTRA
Demandado: HERMES LEONEL BARRERA HERNANDEZ

Para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta que el curador
Ad-Litem de los herederos indeterminados de HERMES LEONEL BARRERA
HERNANDEZ contest6 en tiempo la demanda, sin proponer medios exceptivos de ninguna

naturaleza.

De otro lado, secretaria proceda de conformidad con lo ordenado en el numeral 1° del auto
calendado 14 de agosto de 2023", una vez lo anterior, se decidira frente a los medios

exceptivos propuestos por la pasiva.

Para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta que la
demandada URSULA MARCELA BARRERA RUBIO, dentro del término legal concedido
no acudié al proceso a ejercer su derecho de contradiccion, pese a encontrarse notificada

personalmente.
Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2022 00113 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: LACTEOS JERUSALEM S.AS.

Con fundamento en lo normado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, se acepta
la renuncia allegada por el Dr. HENRY MAURICO VIDAL MORENO quien fungia como
apoderado del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS.

De otro lado, se requiere al extremo ejecutante para que en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido, informe a este sede judicial si
continuara con la ejecucion iniciada frente a los ejecutados Ruldy Yamile Izaza Pefia y
Fernando Elicio Garavito Duque, conforme se indic6 en auto calendado 19 de octubre de
20231, so pena de dar aplicacién a lo normando en el articulo 317 del Cédigo General del

Proceso.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

" Archivo 33 Cuaderno principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2022 00120 00

Proceso: EXPROPIACION

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -AN|
Demandado: FERNANDO HUGO SANCHEZ ZUNIGA

Se reconoce personeria al profesional del derecho Dr. ADOLFO MO|RCILLO CABEZAS
como apoderado del litis consorcio necesario HUMBERTO CASTANO GIL, en los términos
y facultades del poder otorgado’. Se deja constancia de conformidad con lo establecido en
la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019, proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina de Registro Nacional de Abogados,

encontrandose que el referido abogado no tiene antecedentes disciplinarios.

Para todos los fines legales pertinentes a que haya lugar, se tiene notificado por conducta
concluyente al litis consorcio necesario HUMBERTO CASTANO GIL del auto admisorio de
la demanda. Vencido el término indicado en el articulo 91 inciso 2° del Codigo General del
Proceso, iniciara el término de traslado de la demanda. Por secretaria contabilicese el

término que tiene el referido demandado para ejercer su derecho de defensa.

Vencido el término anterior, se decidira frente a la solicitud de la apoderada del extremo
activo, en lo referente a sefialar fecha para la audiencia de que trata el numeral 7° del

articulo 309 del Cédigo General del Proceso.

Con fundamento en lo normado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, se acepta
la renuncia allegada por la Dra. MARIA DEL PILAR SALAZAR SANCHEZ quien fungia
como apoderada del sefior FERNANDO HUGO SANCHEZ ZUNIGA.

Se reconoce personeria a la profesional del derecho Dra. MARIA FERNANDA SILVA
MEDINA como apoderada de los demandados FERNANDO HUGO SANCHEZ ZUNIGA y
JINET CASTANO PAJA, en los términos y facultades del poder otorgado2 Se deja
constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de

2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, se consultd la pagina

" Archivo 27 Cuaderno Principal.
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de Registro Nacional de Abogados, encontrandose que el referido abogado no tiene

antecedentes disciplinarios.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2022 00199 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BBVA COLOMBIA
Demandado: LIGIA ESCOBAR OSPINA

Revisado el auto calendado 23 de marzo de 2023', se advierte que por un error
involuntario se consigno que la terminacion del proceso por pago total de las cuotas en
mora era respecto de las obligaciones contenidas en los pagarés Nos. 1589621606508
y 01589621606581, cuando en realidad la terminacion por pago total de las cuotas en
mora es solamente sobre la obligacion contenida en el pagaré No. 01589621606581,
ese orden de ideas, el Despacho al amparo de lo normado en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso corrige el mencionado proveido, en el sentido de indicar que se
decreta la terminacién del proceso ejecutivo de la referencia por PAGO TOTAL
DE LAS CUOTAS EN MORA. (inicamente respecto de las obligaciones contenidas
en el pagaré No. 01589621606581). En lo demas permanezca incblume el auto referido.

Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ

! Archivo 15 Cuaderno Principal



Firmado Por:
Carlos Alberto Simoes Piedrahita
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 051
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 73972af08026f64317655cb27ab94a6¢7f59a5395e66151c50d5d8ad1c3d1e06
Documento generado en 10/04/2024 11:21:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.c0:9443/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL EPODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051 2022 00417 00
Proceso: DECLARATIVO

Demandante: FLORALBA TRIVINO DE VELASQUEZ
Demandado: SANNY YADIRA RIVAS MURILLO

Revisado el acuerdo de transaccion celebrado por las partes del proceso SEGUROS
DEL ESTADO S.A y FLORALBA TRIVINO DE VELASQUEZ, OMAR VELAZQUEZ
TRIVINO, FLOR EMILCEN VELASQUEZ TRIVINI, YADMILE VELASQUEZ TRIVINO,
GERMAN TRIVINO VELASQUEZ y LEONEL VELASQUEZ TRIVINO', se encuentra
que el mismo se ajusta a las previsiones contenidas en el articulo 312 del Codigo general

del Proceso, en ese orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso de responsabilidad civil

extracontractual de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas dentro
del presente asunto, que hayan sido decretadas contra SEGUROS del ESTADO S.A.
COMPANIA DE TAXIS VERDES S.AS. En caso de existir embargo de remanentes, o
desembargado debera ponerse a disposicion del Juzgado/o autoridad pertinente. Por
secretaria comuniquese a quienes corresponda lo pertinente, y se fuere el caso
remitanse las copias de que trata el articulo 543 del Codigo Genera del Proceso.

Oficiese.

TERCERO: Por secretaria y a costa de la parte demandante, practiquese el desglose
de los documentos aportados con el escrito de la demanda, déjense las constancias del

Caso.

CUARTO: Sin condena en costas por no aparecer causadas

Notifiquese y Cumplase,

! Archivo 31 Cuaderno Principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 110013103051202000116

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ECOPETROL S.A.

Demandado: GNI GAS NATURAL INDUSTRIAL DE COLOMBIA S.A.S. E.S.P.

El Cédigo General del Proceso establece en el inciso articulo 430 que “Los requisitos
formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, l0s
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la

sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”.

No obstante, esa limitante, para la Sala de Casacion Civil, es solo aparente en la medida
en que estima que el operador judicial no ha perdido la potestad — deber de realizar control

en garantia de los derechos sustanciales de las partes.

De alli que en providencia de fecha 11 de septiembre de 2017, Rad. 2017-00358-01, esa

Corporacion sefiald lo siguiente:

"...se recuerda que los jueces tienen dentro de sus obligaciones, a la hora de
dictar sus fallos, revisar, nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de
pago, ‘potestad-deber” que se extrae no solo del antiguo Estatuto Procesal

Civil, sino de lo consignado en el actual Codigo General del Proceso.

Sobre lo advertido, esta Corte recientemente explicito:

“(...) [R]elativamente a especificos asuntos como el auscultado, al contrario de
lo argliido por la (...) quejosa, si es dable a los juzgadores bajo la égida del
Codigo de Procedimiento Civil, y asi también de acuerdo con el Cdodigo
General del Proceso, volver, ex officio, sobre la revision del «titulo ejecutivo»

a la hora de dictar sentencia (...)".



“.)

“Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
precisd, en CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo

siguiente:

“En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del Cédigo
General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores
judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar
sentencia, ya sea esta de unica, primera o0 sequnda instancia (...), dado que,
como se precisé en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los
procesos ejecutivos es deber del juez revisar los términos interlocutorios
del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse
proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (... Sobre esta
tematica, la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucion, objeto de
las sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y
necesario analisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin
que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago

proferido al comienzo de la actuacion procesal (...)".

“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se
ajuste al canon 422 del Cddigo General del Proceso, debe ser preliminar al
emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad,

decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (...)".

e El caso en concreto

En el sub- lite ECOPETROL S.A. promovié demanda ejecutiva contra GNI GAS NATURAL
INDUSTRIAL DE COLOMBIA S.A.S. E.S.P. respecto de las obligaciones derivadas de las
facturas del contrato No. GAS-058-2013 suscrito bajo la modalidad firme (Resolucion
CREG 089 de 2013).; el Despacho mediante auto calendado diez (10) de septiembre de
2020 libré mandamiento de pago, mandamiento que fue objeto de recurso de reposicidn
por la pasiva argumentando que los instrumentos aportados como baculo de la accién
ejecutiva no contienen lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 del Decreto 3327 de 2009
(aceptacion expresa o con las condiciones normativas para la aceptacion tacita), asi como

los requisitos de que tratan los articulos 772, 773y 774 del Codigo de Comercio.

Con ocasion a al recurso elevado, se procedio a revisar el escrito demandatorio como los

anexos allegados, entonces, como ya quedara anunciado, la activa prende el cobro



compulsivo de las facturas derivadas del contrato No. GAS-058-2013 suscrito bajo la
modalidad firme (Resolucion CREG 089 de 2013), saber: Facturas Nos. 9000680121,
9000686795, 9000003965, 9000003966, 9000006820, 9000007046, 9000007047,
9000008639, 9000679822 y 9000013770, para tal efecto se adosaron las respectivas

facturas, el contrato GAS- 0582013 como los anexos de la demanda.

Mediante auto calendado diez (10) de septiembre de 2020, estd sede judicial librd
mandamiento de pago, sin advertir que no se habia aportado la totalidad de las constancias
conforme se anuncié en el acapite de pruebas del escrito de demandada del envi6 a la
pasiva de las facturas de las que se reclama su obligacién, pues solamente se allegaron
las constancias de envio de las facturas Nos. 9000680121, 9000686795 (se adoso dos
veces), 9000679822 y 90000070471, quedando por demostrar la exigibilidad de las facturas

restantes.

En ese orden de ideas, lo dable para ese momento era la inadmisibilidad de la demanda,
para que el actor aportara la totalidad de las pruebas anunciadas, pruebas que se
encuentran atadas a los requisitos de los titulos valores y que son requisito para librar el
mandamiento de apremio, sin embargo, al no haber ocurrido asi, esta sede judicial en aras
de no vulnerar derechos, y con la finalidad de sanear los vicios en el procedimiento se
procede de oficio a ejercer control de legalidad de conformidad a lo dispuesto en el articulo
132 del Codigo General del Proceso, procede a revocar el auto calendado fecha diez (10)
de septiembre de 2020, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago a favor de
ECOPETROL S.A. en contra de GNI GAS NATURAL INDUSTRIAL DE COLOMBIA S.A.S.
E.S.P. como el auto de la misma data mediante el cual se decretaron medidas cautelares?,
para en su lugar inadmitir la demanda para que el término de cinco (5) dias so pena de

rechazo el actor subsane el siguiente defecto:

e Apdrtese la constancia de haberse colocado en conocimiento de GNI GAS
NATURAL INDUSTRIAL DE COLOMBIA S.A.S. E.S.P. las facturas Nos.
9000003965, 9000003966, 9000006820, 9000007046, 9000008639, vy
9000013770.

Se reconoce personeria a la Dra. MARIA DEL PILAR LOPEZ GARCIA como apoderada
de la parte actora, en los términos y para los efectos del mandato conferido. Se deja
constancia de conformidad con lo establecido en la circular PCSJC19-18 del 9 de julio de
2019, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura-Presidencia, la referida abogada

no tiene antecedentes disciplinarios

! Carpeta FACTURAS cuaderno Principal.
2 Archivo 002 Cuaderno de Medidas Cautelares.



NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA
JUEZ
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