Asesores Juridicos Ltda.

I .l g PADILLA & CASTRO

VD655 MM
Sefior (a)
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso Ordinario de Responsabilidad Civil de REYNALDO GOMEZ ARIZA
contra ALBERT OCHOA MALDONADO, MARIA MALDONADOC DE OCHOA, WILDER
OCHOA MALDONADO y RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.

RADICADQ: 2015 - 098

ASUNTO: Poder

WILDER OCHOA MALDONADO mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bogota,
. identificado con cédula de ciudadania namero 80.084663 expedida en Bogota, obrando en calidad de
~ demandado dentro del proceso de |a referencia; por medio def presente escrito manifiesto a usted que
otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor WILLIAM PADILLA PINTO, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la Cedula de Ciudadania nimero 91.473.362 de
Bucaramanga, portador de la Tarjeta Profesional numero 98.686 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura y a la Doctora XIMENA PAOLA MURTE INFANTE mayor de edad, identificada con
ceédula de ciudadania ndmero 1.026.567.707 de Bogotd y Tarjeta Profesional nimero 245.836
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion, se
notifique, conteste la demanda dentro del proceso de la referencia y actué hasta el final del mismo
presentado los recursos que estime convenientes y en general defienda mis infereses.

Mis apoderados estan facultados para ejercer todas las acciones que le son propias para el tramite de
este mandato y las demas establecidas en el articulo 77 del C.G.P., en especial las de retirar y solicitar
copias, transigir, recibir, conciliar, desistir, renunciar, sustituir, reasumir, interponer recursos y en
general las demas conferidas por la ley para el buen desempeiio del cargo.

Atentamente, g ! ’

L e o M
WILDER OCHOA MALDONADO
C.C. N° 80.084663 de Bogota
Direccion: Carrera8 D# 163 C- 05
Barrio: San Cristobal Norte.

Tel: 3214524839 - 3123618441
Email: wilder8a.wo@gmail.com

" D

WILLTAM PADILLA PINTO XIMENA PAOLA MURTE INFANTE
C.C. N° 91.473.362 de Bucaramanga C.C. N° 1.026.567.707 de Bogota
T.P. N° 98.686 del C.S. de la J. T.P.N° 245.836 C. S. de la J.
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/"J“f > DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE

i'? E \ DOCUMENTO PRIVADO

__W’ s Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

i 3374

_En la ciudad de Bogota D.C., Replblica de Colombia, el veinticinco (25) de abril de dos mil drecmete

& 442017), en la Notarfa Sesenta (60) del Circulo de Bogot4 D.C., comparecié:
) ;?;_f;giNILDER OCHOA MALDONADO, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0080084663 y
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

i [fdes H e o2
735lzu8w9s2t

-------- Firma autégrafa -------- 25/04/2017 - 10:55:47:618
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico de su huella dactilar con la informacidn biografica y biométrica de la base de datos
de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Este folio se asocia al documento de PODER.

R,

'.':’“=

Pu Eco< 3

{ HENRY CADENA FRAN\tO
_Notario sesentaf&@)deftmculo de Bogotd D.C.

Este documento no esta firmado digitalmente
El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
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Senor
JUEZ CINCUENTA (50} CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S D.
"Referencia Ordinaric de mavyor cuantia de Responsabilidad Civill
Extracontractual de REINALDO GOMEZI ARIZA confra
ALBERT OCHOA MAILDONADO, WILDER OCHOA
MALDONADO, MARIA DEL TRANSITO MALDONADO DE
OCHOA y RADIO TAX]I AEROPUERTO S.A. |
Radicado 110013103041!20150009800 ) ‘
| Asunto _ CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DE LA SUBSANACION |

XIMENA PAOLA MURTE INFANTE, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota,
identificada con cedula de ciudadania nimero 1.026.567.707 de Bogotd, abogada
en ejercicio y portadora de la T.P. No. 245.836 expedida por el C.S.J, actuando en
calidad de apoderada de MARIA DEL TRANSITO MALDONADO DE OCHOA,
identificada con la cedula de ciudadania nUmero 35.463.674, domiciliada y residente
en Bogota, segln poder conferido el cual obra en el proceso de |a referencia, desde
el momento de la nofificacién personal del auto admiscric ante el Juzgado, y del
senor WILDER"OCHOA MALDONADO, identificado con la cedula de ciudadania
numero 80.084.663., domiciliado y residente en Bogotd, segun poder conferido, el cual
se adjunta al presente escrito; encontrdndome dentro de la oportunidad legal

procedo a dar contestacién de la demanda y de la subsanacién, en los siguientes

términos:

L IDENTIFICACION DE LOS PODERDANTES v DEL APODERADO

Poderdante: MARIA DEL TRANSITO MALDONADO DE OCHOA, persong mayor de edad,
domiciliada y residenciada en la ciudad de Bogotd, identificada con la cedula de
ciudadania nomero 35.463.674.

Direccién para nofificaciones judiciales: Carrera 8D No. 143C -05, barrio San Cristébal
Norte, de la ciudad de Bogotd.

Email para notificaciones judiciales: No tiene.

Poderdante: WILDER OCHOA MALDONADO, persona mayor de edad, domiciliado vy
residenciado en la ciudad de Bogotd, identificado con la cedula de ciudadania
numero 80.084.643.

Direccién para nofificaciones judiciales: Carrera 8D No. 163C -05, barrio San Cristdbal
Norte, de la ciudad de Bogotd.

Email para nofificaciones judiciales: wilder8a wo@amail.com

Apoderada: XIMENA PAOLA MURTE INFANTE, persona mayor de edad, civdadana y
abogada en ejercicio, idenfificada con la cédula de ciudadania numero
1.026.567.707 de Bogotd vy tarjeta profesional No. 245.836 del C.S.J.

Domicilic profesional: Carrera 10 nUmero 16-3% oficina 1402 de la ciudad de Bogotd.

Email para ios efectos del art. 78 #14 del CGP noftificacicnes@padilgcastro.com

L. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. No le consta a mis representados, pues no estuvieron en el lugar de los hechos
que se suscitan, que son materia de litigio dentro del asunto de la referencia.

2. No le consta a mis representados, pues no estuvieron en el lugar de fos hechos
que se suscitan, que son materia de litigio dentro del asunto de la referencia.
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3. No le consta a mis representados, pues no estuvieron en el lugar de los hechos
gue se suscitan, que son materia de litigic dentro del asunto de |a referencia.

4. No le consta a mis representados, por ser apreciaciones subjetfivas del
apoderado del demandante que deberd probar denfro del proceso materia
de litigio.

5. No le consta a mis representados, por lo tanio, deberd ser probado.
6. Es un hecho no susceptible de confesidn, que debera ser probado.

7. No le consta a mis representados, el contenido del documento aportado ni lg
situacion faclica que de este se desprende, pues no estuvieron en et lugar de
los hechos que se suscitan, que son materia de lifigio dentro del asunio de Ia
referencia.

Hl. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Mis representados MARIA DEL TRANSITO MALDONADO DE OCHOA y WILDER OCHOA
MALDONADO se oponen a todas y cada una de las pretensiones declarativas y de
condena, ya que las mismas no estdn soportadas en fundamentos legales, facticos y
probatorios, que permitan determinar responsabilidad de mis poderdantes.

Porlo tanto, solicito al despacho desestimar cada una de las pretensiones formuladas
por el demandante en contra de mis representados, asi:

1.-} Mis representados se oponen a ser declarada civimente responsables de las
lesiones sufridas por el accionante; y la misma no estd lflamada a prosperar, por no
estar soportada  en fundamentos legales, facticos y probatorios.

2.-) Mis representados se oponen a ser condenados al pago de los perjuicios
derivados de las lesiones del accionante; y la misma no estd llamada a prosperar, por
no estar soportada  en fundamentos legales, facticos y probatorios; pretensidn
discriminada en los siguientes conceptos y valores:

1. LUCRO CESANTE
Mis representados se oponen a ser condenados al pago de lucro cesante estimado
por la suma de $405.000. 000.00, por enconfrase excesivamente tasado, yd que no
estd soportado en fundamentos legales, facticos y probatorios que permitan
determinar la valoracién def mismo; ademds porque los ingresos sobre los cudles Ia
parte actora pretende cuantificar los perjuicios aqui pretendidos no estén probados.

2. PERJUCIO MORAL
Mis representados se oponen a ser condenados al pago por perjuicio moral estimado
en 500 SMLMV, por encontrase excesivamente tasado, y debe ser valtorado por el juez
a la hora de proferir un fallo, en caso de ser condenatorio.

3.-) Mis representados se oponen a la misma y no estd llamada a prosperar,

yaque el proceso carece de fundamentos legales, facticos y probatorios, que
permitan determinar responsabilidad de mi poderdante.,

V. FRENTE A LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA

Las mismas deberdn ser debidamente validadas dentfro del proceso por la parte
actora y asf mismo en el transcurso del proceso serdn objeto del derecho de
confradiccion, para ser valoradas en su real alcance.
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Adicionaimente, de conformidad con lo dispuesto en articulo 272 y 273 del C.P.C en
concordancia con el arficulo 262 C.G.P solicito la rafificacidn de todos los
documentos aportados, emanados de terceros, especialmente los de contenido
eccnomico,

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO - (DE ACUERDOC A LA
SUBSANACION DE LA DEMANDA)

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 204 del C.G.P., OBJETO, la
estimacion del juramento estimatorio redlizada por la parte demandante, teniendo
presente las siguientes consideraciones, sin que ello implique reconocimiento alguno

en favor de la parte demandante:

Su sefiorig, solicito desde ya, sea desestimada la pretension del pago de la
indemnizacion por concepto de perjuicio material a titulo de lucro cesante estimado
por el gpoderado de la demandante en la suma total de ($405.000. 000.00), por
encontfrase excesivamente tasado, ya que no estd soportado en fundamentos
legales, fécticos y probatorios denfro del proceso, que permitan determinar ia
estimacion del mismo; ademds porgue los ingresos sobre los cudles la parte actora
pretende cuantificar los perjuicios aqui pretendidos ,no estdn probados; por lo tanto
en caso de probarse responsabilidad alguna en cabeza de mis representados es de
tener en cuenta que el mismo debe ser valorado por el Juez a la hora de proferir un
fallo, en coso de ser condenatorio.

Por ofro lado, de conformidad con el juramento estimatorio art, 206 C.G.P.

“(...) el juramenio estimatorio no aplicard a la cuantificacién de los
dafios exirapafrimoniales. Tampoco procederd cuande quien reclame g
indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz. {...) (negrilla
y subrayado fuera de texto)

De acuerdo a la anterior afirmacion, es importante indicar que frente a los dafos
extrapatrimoniales los mismos son excesivos y deben ser valorados por el juez a la hora
de proferir un fallo, en caso de ser condenatorio.

Por todo lo anterior, sefior Juez solicito se desestime el juramento estimatorio y se
CONDENE a la parte demanda al pago de las condenas establecidas en el articulo
206 del CGP, de ser ei caso:

= Jila cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento {50%) la gue resulfe probada, se
condenard a quien la hizo a pagar a la ofra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%)
de la diferencic. '

+ También habrd lugar a la condena a gue se refiere este articulo, en los eventos en que se
nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este evenio la sancién
equivaldrd al cince (5) por ciento del valor pretendido en lo demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas.

VL EXCEPCIONES
Con caracter de MERITO me permito proponer las siguientes:

1. CARGA DE LA PRUEBA POR PARIE DE LA ACTORA PARA DEMOSTRAR LOS
PERJUICIOS SUFRIDOS Y LA RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO
TAXI DE PLACAS VDQ655.

Esta excepcidn se plantea de acuerdo al principio ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI,
consignado en el articulo 177 del C.P.C y el articulo 167 del C.G.P, se impone la carga
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de la prueba a quien alega un supuesto de hecho, al respecto la Honorable Corte
Suprema de Justicia ha manifestado:

“Conviene decir, que de antafic se ha considerado como principio universal en cuestion de Ia
carga probatoria, aue quien afirma una cosa es quien estd obligado  probarlg, obligando g
auien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o
aquellos en gue se funda, desplazandose la carga de ld prueba a la parte contraria cuando se
opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos gue requieren igualmente de su
comprobacién, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado comoe soporte de los
supuestos fécticos propios de la tutela juridica efectiva del dereche reclamado. "

Siguese gue la pretensidn se tornard frusirinea si no se icgra establecer la responsabiidad civil del
asegurado, pues este hecho estard en conexién con el ofro presupuesto a cargo de la victima, cual
es el de evidenciar que la responsabilidad generada por la accién u omisidn de agquél estd cubierta
o emparada por el asegurador a quien, por lo mismo, se reclamad la indemnizacion. ?

Por esto y por ofras razones, es pertinente establecer la causa o causas probables que
desencadenaron la colisidn, solo luego de valorar las pruebas recaudadas  dentro
de la actuacién, teniendo en cuenta que la causa probable o posible que dio lugar
a la ocurrencia del accidente de trdnsito, parte de un supuesto gue no siempre
cuenta con evidencia que pueda soportario, porque en variadas ocasiones, es tal el
impacto, que las condiciones en que se produjo, pueden variar de ial forma que €l
sentido de circulacion de los vehiculos, las condiciones de la via, las circunstancias de
tiempo, la identidad de quien realmente conducia en ese momento y otros factores
pueden resultar contrarios a lo percibido después de su ocurrencia.

En conclusidn, es claro sefior Juez que no tendrd cabida ninguna pretensién si no se
acredita que la conducta desplegada por ALBERT OCHOA MALDONADO que
conducia el vehiculo de placa VDQé55 fue la que produjo el presunto daho, ya que
contrario a lo que afirma et demandante, no basta solo con atribuir la responsabilidad
o culpa, es necesario probarla misma, asi como también la magnitud de los perjuicios
presuntamente causados y su cuantfa, Ic que NO estd acreditado dentro del presente
asunto, pues es materia de litigio dentro del asunto de la referencia.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, sefior Juez, se hace necesario declarar la
prosperidad de la excepcién planteada.

2. EXCESIVA E INJUSTIFICADA TASACION DE PERJUICIO

En el hipotético caso que se llegare a endilgar en cabeza de mi poderdante algun
tipo de responsabilidad, es claro que el dafo que se ha de reparar es aguel que se
ha efectivamente causado y que bajo ninglin pardmetro la actora se puede
enriquecer por los hechos que dieron origen al presente asunto.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, sefior Juez, se hace hnecesario declarar la
prosperidad de la excepcién planteada.

3. PRESCRIPCION

Sin que implique reconocimiento alguno de derechos, esta excepcién se planted
frente a aquellos que pudieren haber quedado afectados por el franscurso del
tiempo.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, sefior Juez, se hace necesario declarar la
prosperidad de la excepcién planteada.

! Sala de Casacién Laboral de Corte Suprema de Justicia, M.P, Dr, Luis Javier Osorio Lépez, sentencia de agosto 5 de 2009
2 Ponencia del doctor César Julio Valencia Copete mediante sentencia del 10 de febrero de 2005 (expediente 7173) de Ia
Honorable Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
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4. GENERICA

Solicito que declare toda excepcidn cuyos fundamentos facticos se demuestren en
el proceso.

VH.  PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

A) DOCUMENTALES

a. Poder para actuar el cuadl obra en el expediente desde el momento de la
notificacion personal en el juzgado de MARIA DEL TRANSITO MALDONADO
DE OCHOA.

b. Poder para actuar el cual se adjunta al presente escrito del sefior WILDER
OCHOA MALDONADOQ,

B) INTERROGATORIO DE PARIE

De acuerdo al arficulo 204 y 208 del C.P.C. en concordancia con el articulo 198 %
202 del C.G.P., solicito se sirva fijar fecha y hora para que se rinda el interrogatorio del
demandante:

1- REINALDO GOMEZ ARIZA , quien de acuerdo a la demanda es persona mayor
de edad, domiciliada y residenciada en la Camera 36 No 1 H - 54 . barrio
Bochica central, de la ciudad de Bogotd (donde puede ser citado), para que
se sirva absolver interrogatorio, el cual le serd formulado de forma verbal o en
cuestionarioc que aportaré en sobre sellado en su debido momento,
reservéndome el derecho de ampliario o adicionarlo oralmente en la
respectiva audiencia, esta prueba versara sobre los hechos y demds asuntos
gue dieron origen al presente proceso; y en caso de la no concurrencia el
citado, solicito al Juzgado se de aplicacién a lo indicado en el articulo 210 del
C.P.C y al articulo 372 del C.G.P.

C) CONTRADICCION DE LA PRUEBA PERICIAL

De conformidad con lo consagrado en el articulo 238 del C.P.C. en concordancia
con el arficulo 228 del C.G.P., solicito se me corra traslado del dictamen, con el fin de
pedir que se compiemente o aclare, u objetarlo por error grave; o en su defecto que
se file fecha y hora de audiencia, para hacer comparecer a los peritos con el fin de
ser interrogados sobre su idoneidad e imparcidlidad para emitir el dictamen.

Esta prueba se solicifa, en caso fal, que el Juzgado llegaré a decretar a favor del
demandante los pruebas que fueron solicitadas en la demanda y que a confinuacion
se relacionan; pues si estds son practicadas, las mismas arrojarian un dictamen, el
cual es susceplible de contradiccién, por ser materia de litigio en el asunto de la
referencia, asi:

PRUEBAS DEL DEMANDANTE:

1. DELPERITO: para que através de la fista de auxiliares de justicia se asigne un perito avaluador,
con especialidad de médico, para que indique el valor de ios daios, lucre cesante,
perjuicios materiales y morales, sufridos por el demandante REINALDO GOMEZ ARIZA, basado
en el Dictamen de Medicina Legall.

2. DE OFICIO: para que se oficie a la Junta Regional de Cglificacidén de invalidez, para que el

demandante REINALDO GOMEZ ARIZA sea examinado por los madicos que designe esta
entidad, y determinen su pérdida de capacidad laboral.
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D) RECONOCIMIENTO O RATIFICACION

Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 272 y 273 del C.P.C
en concordancia con ef articulo 262 C.G.P, solicito a ratificacién y reccnocimiento
de todos los documentos aportados, emanados de ferceros, especialmente los de
contfenido econdmice, de tal manera que solicito al Juzgado se sirva fijar fechay hora
para hacer comparecer Q.

GLORIA PATRICIA RAMIREZ ARAUJO, quien expidié documento de fecha 04 de
noviembre de 2014, donde cerlfifica que el demandanie REINALDO GOMEZ
ARIZA, tenia un ingreso salarial de $1.250.000., para la fecha 20 de octubre de
2013, esta prueba tiene como fin indagar sobre el contenido det mismo.

De acuerdo a todas las pruebas solicitadas a su Despacho, estas deben ser
decretadas a favor, pues cumplen con los principios de:

Conducencia:
Resulta la prueba apta para corroborar los hechos gue fundamentan las excepciones
formuladas y controvertir las aseveraciones emitidas en la demanda.

Pertinencia:
Los hechos que se buscan probar con esta prueba se relacionan directamente con la
controversia planteada.

Utilidad:

Las pruebas al ser conducentes y pertinentes, son vtiles para esclarecer los hechos que dieron
origen al asunto de la referencia.

VIll.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 92,96,97, 177, 396,398 y subsiguientes del C.P.C; articulos 96, 100, 147, 278 del
C.G.P.: articulos 2341, 2358 del C.C.; y demds disposiciones concordantes.

IX. ANEXOS

- Poder que reposa en el proceso de la referencia desde el momento de la
notificacién personal en el juzgado de MARIA DEL TRANSITO MALDONADO DE OCHOA.
- Poder para actuar ef cual se adjunta al presente escrito del sefior WILDER QCHOA
MALDONADO.

- Téngase como anexos de esta contestacidn las aportadas como pruebas.

X. NOTIFICACIONES

MARIA DEL TRANSITO MALDONADO DE OCHOA, persona mayor de edad, domiciliada

y residenciada en Ia ciudad de Bogotd, identificada con la cedula de ciudadania
numero 35.463.674.

Direccién para nofificaciones judiciales; Carrera 8D No. 163C -05, barrio San Cristébal
Norfe, de lo ciudad de Bogotd.

Email para notificaciones judiciales: No tiene.

WILDER OCHOA MALDONADO, persona mayor de edad, domiciliado v residenciado
en la ciudad de Bogotd, identificade con la ceduldg de civdadania ndmero
80.084.663.

Direccidn para notificaciones judiciales: Carrera 8D No. 163C -05, barrio San Cristébal
Norte, de la ciudad de Bogota.

Email para notificaciones judiciales: wilder8a.wo@gmail.com
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La suscrita en la carrera 10 nimero 16-3% oficina 1402 de la ciudad de Bogota.
Email para los efectos del art. 78 #14 del CGP, notificaciones@padillacastro.com

Las demas partes en ias direcciones indicadas en la demanda.

Atentamente,

irerta Fholz Hurlp -

XIMENA PAOLA MURTE INFANTE (sz 27/11/2017)
C.C. No. 1.026.567.707 de Bogotd
T.P.No. 245.836 del C.S.J.
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JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

INFORME SECRETARIAL: En la fecha ingresa al Despacho la

presente actuacion, con contestacién de demanda proponiendo excepciones

de mérito, y con solicitud de ordenar empl% los demandados. .
S

DEYBID PEREZFERNANDEZ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, 1 0 LS 2018

Ref. Ordinario Nro. 11001310304420150009800

.- Téngase por contestada en tiempo la demanda por parte de la empresa
RADIO TAXI AEROPUERTO S. A., quien a través de apoderado judicial contesto la
demanda y propuso excepciones de mérito, previas, llamo en garantia de los que

se correra traslado una vez se haya integrado el contradictorio.

Reconodzcasele personeria al abogado DIEGO MONTOYA TORO como
apoderado judicial de la parte pasiva RADIO TAXI AEROPUERTO S. A., en la forma

y términos del poder conferido.

.- No se tiene en cuenta la contestacién de la demanda por parte de la sefiora
MARIA DEL TRANSITO MALDONADO DE OCHOA por haber sido presentada de

forma extemporanea.

Reconodzcasele personeria a la abogada XIMENA PAOLA MURTE INFANTE
como apoderada judicial de la parte pasiva MARIA DEL TRANSITO MALDONADO
DE OCHOA y WILDER OCHOA MALDONADO, en la forma y términos del poder

conferido.

.- Téngase por notificado por conducta concluyente al sefior WILDER
OCHOA MALDONADO del auto admisorio de la demanda proferido en este litigio.

Secretaria controle los términos de traslado con los que cuenta para ejercer su

derecho de contradiccion.

.- Como el extremo actor solicito el emplazamiento del sefior ALBERT
OCHOA MALDONADO, habida consideracién que desconoce direccién de



| #

notificacion de éste, el Despacho ordena su emplazamiento, el que se debera surtir

coniorme lo dispuesto en el articulo 293 del Codigo General del Proceso.

Para lo anterior, la parte interesada debera realizar las publicaciones en un
diario de amplia circulacién nacional como: El Tiempo, El Espectador, El Nuevo
Siglo o La Repiblica.

.- En los términos de que trata el articulo 317 del C. G. del P., se requiere a
la parte actora para que acredite el diligenciamiento del referido edicto, so pena de

dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE,

LUIS GUILLERMO VAEZ SOLA
J A

)

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot D. C., 11 M0 2018

Notificado por anotacién en ESTADO No% esta misma fecha.
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Senor
JUEZ CINCUENTA (50) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. . B
E.S.D. N N
| Referencia - Ordinario de mayor cuantia de R’Epo'nsobilidod Civil
Extracontractual de REINALDO GOMEI ARIZA contra
. ALBERT OCHOA MALDONADO, WILDER OCHOA
MALDONADO, MARIA DEL TRANSITO MALDONADO DE
| OCHOA y RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.
l Radicado 11001310304420150009800
LAsunto  CONITESTACION DE LA DEMANDA Y DE LA SUBSANACION

WILLIAM PADILLA PINTO, mayor de edad, domiciiado en la ciudad de Bogotd,
identificado con cedulo de ciudadania numero 91.473.362 de Bucaramanga,
abogado en ejercicio y portador de la T.P. No. 98.686 expedida porel C.S.J, actuando
en calidad de apoderado de ALBERT OCHOA MALDONADO, identificado con Ia
cedula de ciudadania nimero 79.980.782 de Bogotd, domiciliado vy residente en
Bogotd, segUun poder conferido, el cual se adjunta  al presenfe escrito;
encontrandome dentro de la oportunidad legal procedo a dar contestacién de la

demanda y de la subsanacién, en los siguientes t&rminos:

I IDENTIFICACION DEL PODERDANTE y DEL APODERADO

PODERDANTE: ALBERT OCHOA MALDONADO, persond mayor de edad, domiciliado y
residenciado en la ciudad de Bogotd, identificado con la cedula de ciudadania
numero 79.980.782.

Direccién para nofificaciones judiciales: Carrera 8D No. 163C -05, barrio San Cristébal
Norte, de |a ciudad de Bogota. :

Email para notificaciones judiciales: albertochoa041078@gmail.com

APODERADQ: WILLIAM PADILLA PINTO, persona mayor de edad, ciudadano vy
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania numero 91.473.3462
de Bucaramanga y tarjeta profesional No. 98.686 del C.S.J.

Domicilio profesional: Carrera 10 nimero 16-39 oficina 1402 de la ciudad de Bogotd.
Email para los efectos del art. 78 #14 del CGP notificaciones@padillacastro.com

IL A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. Es un hecho no susceptible de confesién, que deberd ser probado.
2. De este hecho se derivan varias afirmaciones que procedo a contestar, asi:

e Es un hecho no susceptible de confesién, la forma en gque el
demandante describe como ocumd el accidente pues las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en gue se dio el mismo son
materia de litigio dentro del asunto de la referencia.

* Es un hecho no susceptible de confesién, que para el dia 20 de octubre
de 2013 el vehiculo de placas VDQé55 se enconfrard afiliado a Ig
empresa RADIO TAXI AEROPUERTO S.A. y que [o condujera ALBERT
OCHOA MALDONADO, pues deberd ser probado.

« Es cierto, que el dia 20 de octubre de 2013 se levanid Informe de
Accidente.

Carrera 10 # 18-39 Oficina 1402 Edificio Sa3uros Bolivar - Gonmutador 3905089 - Bogota D.C,, Colombia
www padillacastro.com.co
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3. Es un hecho no susceptible de confesién, pues las circunstancias descritas son

materia de litigio dentro del asunto de la referencia.

4. En cuanto a que ya se redlizo el arreglo de los latas de los automotores, se
deberd tener por cierto ya que asi lo indica la parte demandante; y en cuanto
alas demds afirmaciones no le consta a mi representado, por ser apreciaciones
subjetivas del apoderado del demandante gue deberd probar dentro del
proceso materia de litigio.

5. Es cierto, en cuanto a su valor probatorio lo permita.
6. Es un hecho no suscepfible de confesién, que deberd ser probado.

7. Es un hecho no susceptible de confesién, que deberd ser probado.

. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Mi representado ALBERT OCHOA MALDONADO se opone a fodas y cada una de las
pretensiones declarativas y de condena, ya gue ias mismas no estdn soportadas en
fundamentos legales, facticos y probatorios, que permitan  determinar
responsabilidad de mi poderdante.

Porlo tanto, solicito al despacho desestimar cada una de las pretensiones formuladas
por el demandante en contra de mi representado, asi:

1.-) Mirepresentado se opone a ser declarado civimente responsable de las lesicnes
sufridas por el accionante; v la misma no estd llamada a prosperar, por no estar
soportada en fundamentos legales, facticos y probatorios.

2.-) Mi representado se opone a ser condenado dl pago de los perjuicios derivados
de las lesiones del accionante; y la misma no estd llamada a prosperar, por no estar
soportada  en fundamentos iegales, facticos y probatorios: pretension discriminada
en los siguientes conceptos y valores:

1. LUCRO CESANTE

Mirepresentado se opone a ser condenado al pago de lucro cesante estimado
por la suma de $405.000. 000.00, por encontrase excesivamente tasado, ya que
no estd soportado en fundamentos legales, facticos y probatorios que permitan
determinar la valoracién del mismo; ademds porque los ingresos sobre |os
cuales la parte actora pretende cuantificar los perjuicios aqui pretendidos no
estan probados,

2. PERJUCIO MORAL

Mi representado se opone a ser condenado al Pago por perjicio moral
estimado en 500 SMLMV, por encontrase excesivamente tasado, el cual debe
ser valorado por el juez en caso que se llegare a proferir un fallo condenatorio.

3.-) Mi representado se opone a la misma y no estd llamada a.prosperar, yaqueé el
proceso carece de fundamentos legales, facticos y probatorios, que permitan
determinar responsabilidad de mi poderdante.

Carrera 10 # 18-39 Oficina 1402 Edificio Seguros Bolivar - Conmutador 3905089 - Bogota D.C., Colombia
www.padillacastro.com.co
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Iv. FRENTE A LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA

Las mismas deberdn ser debidamente validadas denfro del proceso por la parte
actora y asf mismo en el transcurso del proceso serdn objeto de! derecho de
contfradiccion, para ser valoradas en su redl alcance.

Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en articulo 272 y 273 del C.P.C en
concordancia con el articulo 262 C.G.P solicito la rafificacién de todos los
documentos aportados, emanados de terceros, especialmente los de contenido
econdmico.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO - (De qcuer'do d la subsanacién
de la demanda)

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 206 del C.G.P., OBIETO, la
estimacion del juramento estimatorio realizada por la parte demandante, teniendo
presente las siguientes consideraciones, sin qgue elio impligue reconocimiento alguno

en favor de la parte demandante:

SuU sefioria, solicito desde ya, sea desestimada la pretension del pago de la
indemnizacion por concepto de perjuicio material a titulo de lucro cesante estimado
por el apoderado de la demandante en la suma total de ($405.000. 000.00), por
encontrase excesivamente tasado, ya que no estd soportado en fundamentos
legales, fdcticos y probatorios dentro del proceso, que permitan determinar la
estimacion del mismo; ademds porque los ingresos sobre los cuales la parte actora
pretende cuantificar los perjuicios aqui pretendidos ,no estdn probados; por lo tanfo
en caso de probarse responsabilidad alguna en cabeza de mi representado es de
tener en cuenta que el mismo debe ser valorado por el Juez a la hora de proferir un
fallo, en caso de ser condenatorio.

Por ofro lado, de conformidad con el juramento estimatorio art. 206 C.G.P.

“(...) el juramento estimatorio no aplicard a la cuanfificacién de los
daiios exihrapatimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la
indemnizacidn, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz. {...] [negrilla
y subrayado fuera de texto)

De acuerdo a la anterior afrmacién, es importante indicar que frente a los dafios
extrapatrimoniales los mismos son excesivos y deben ser valorados por el juez ala horg
de proferir un fallo, en caso de ser condenatorio.

Por todo lo anterior, sefior Juez solicito se desestime el juramento estimatorio y se
CONDENE a la parte demanda al pago de las condenas establecidas en el articulo
2046 del CGP, de ser el caso:

* Sila canfidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que
resulte probada, se condenard a quien la hizo a pagar ala ofra parte una suma
equivalente al diez por ciento (10%) de Ia diferencia.

* Tambien habrd lugar ala condena a que se refiere este articulo, en los eventos
en gue se nieguen las pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios,
En este evento la sancién equivaldrd al cinco (5) por ciento del valor
pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

Carrera 10 # 16-38 Oficina 1402 Edificio Seguros Bolivar - Conmutador 3905089 - Bogota D.C., Colombia
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VI.  EXCEPCIONES

Con caracter de MERITO me permito proponer las siguientes:

I. CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DE IA ACTORA PARA DEMOSTRAR LOS
PERJUICIOS SUFRIDOS Y LA RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO
TAXI DE PLACAS VDQ#é55.

Sin gque implique reconocimiento alguno de derechos, esta excepcion se plantea de
acuerdo con el principio ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI, consignado en el articulo
177 del C.P.C y el articulo 167 del C.G.P, se impone la carga de la prueba a quien
dlega un supuesto de hecho, al respecto la Honorable Corte Sugrema de Justicia ha
manifestado:

"Conviene decir, que de antafo se ha considerado como principio universal en cuesfién de la
carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estd obligado a probaria, obligando a
quien prefende o demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o
aquellos en que se funda, desplazandose la carga de la prueba a la parte coniraria cuando se
opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su
comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de fos
supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado.™

Siguese gue la pretensién se tomard frusirdnea si no se logra establecer Ia responsabilidad civil del
asegurado, pues este hecho estard en conexién con el ofro presupuesfo a cargo de la victima, cual
es el de evidenciar que la resporisabilidad generada porla accién u omision de aquél esta cubierfa
¢ amparada por el asegurador a quien, por fa mismo, se reclama la indemnizocion.2

Por esto y por ofras razones, es pertinente establecer la causa o causas probables que
desencadenaron la colisién, solo luego de valorar las pruebas recaudadas  dentro
de la actuacion, teniendo en cuenta que ia causa probable o posible que dio lugar
a la ocurrencia del accidente de trdnsito, parte de un supuesto gue no siempre
cuentfa con evidencia que pueda soportarlo, porque en variadas ocasiones, es tal el
impacto, gue las condiciones en que se produjo, pueden variar de tal forma que el
senfido de circulacién de los vehiculos, las.condiciones de la via, las circunstancias de
tiempo, la identidad de quien realmente conducia en ese momento y otros factores
pueden resultar contrarios a lo percibido después de su ocurrencia.

En conclusion, es claro sefior Juez que no tendrd cabida ninguna pretensidon si no se
acredita gue la conducta desplegada por mi representado ALBERT OCHOA
MALDONADO conductor de! vehiculo de placa VDQé55 fue |a gue produjo el
presunto dafo, ya que contrario a lo que afirma el demandante, no basta solo con
atribuir la responsabilidad o culpa, es necesario probar ia misma, asi como también la
magnitud de los perjuicios presuntamente causados y su cuantia, lo que NO estd
acreditado dentro del presente asunto, pues es materia de litigio dentro del asunto
de la referencia.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, sefior Juez, se hace necesario declararla :
prosperidad de la excepcidn planteada. SO

2. EXCESIVA E INJUSTIFICADA TASACION DE PERJUICIO

En el hipotético caso que se llegare a endilgar en cabeza de mi poderdante algun
tipo de responsabilidad, es claro que el dafo que se ha de reparar es aguel que se
ha efectivamente causade y que bajo ningin pardmetro la actora se puede
enriquecer por los hechos que dieron origen al presente asunto.

' Sala de Casacion Laboral de Corte Suprema de Justidia, M.P. Dr. Luis Javier Osorio Lopez, sentencia de agosto 5 de 2009
2 Ponencia del doctor César Julio Valencia Copete mediante sentencia del 10 de febrero de 2005 {expediente 7173) de la
Honorable Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia

Carrera 10 # 16-39 Oficina 1402 Edificio Seguros Bolivar - Conmutador 3905089 - Bogota D.C., Colombia
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto, sefior Juez, se hace necesario declarar la
prosperidad de la excepcion planteada.

3. PRESCRIPCION
Sin que implique reconocimiento alguno de derechos, esta excepcion se plantea
frente a aguellos que pudieren haber quedado afectados por el franscurso del
tiempo.

De acuerdo conlo anferiormente expuesto, sefior Juez, se hace necesario declarar la
prosperidad de la excepcidn planteada. :

4. GENERICA

Solicito que declare toda excepcidn cuyos fundamentos facticos se demuestren en
el proceso.

VIl.  PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

A) DOCUMENTALES

a. Poder para actuar el cual se adjunta con el presente escrito.

B) INTERROGATORIO DE PARTE

De acuerdo al articulo 204 y 208 del C.P.C. en concordancia con el arficulo 198 y
202 del C.G.P., solicito se sirva fijar fecha y hora para que se rinda el interrogatorio del
demandante:

1- REINALDO GOMEZ ARIZA , quien de acuerdo a la demanda es persona mayor
de edad, domiciliada y residenciada en la Carrera 36 No 1 H - 54 . barrio
Bochica central, de la ciudad de Bogotd (donde puede ser citado}, para que
se siva absolver interrogatorio , ef cual le serd formulado de forma verbal o en
cuestionario que aportaré en sobre sellado en su debido momento,
reservandome el derecho de ampliarlo o adicionarlo oralmente en  Iq
respectiva audiencia, esta prueba versara sobre 1os hechos y demds asuntos
gue dieron origen al presente proceso; y en caso de la no concurrencia el
citado, solicito al Juzgado se de aplicacién a lo indicado en el articulo 210 del
C.P.C y al articulo 372 del C.G.P.

C) CONTRADICCION DE LA PRUEBA PERICIAL

De conformidad con lo consagrado en el articulo 238 del C.P.C. en concordancia
con el articulo 228 del C.G.P., solicito se me corra traslado de los dictdmenes gue q
continuacion se relacionan, asi:

1. Del dictamen que emita e[ perito avaluador, quien valorara: los dafios, lucro cesante, perjuicios

materiales y morales, sufridos por el demandanie REINALDQ GOMEZ ARIZA, basado en el
Dictamen de Medicina Legal.

2. Del dictamen que emita la_Junta Regional de Calificacién de Invaiidez quien a través de los

médicos designados por esta entidad valoraran y determinaran la pérdida de capacidad
laboral del demandante REINALDO GOMEZ ARIZA.

Carrera 10 # 16-39 Oficina 1402 Edificio Seguros Bolivar - Conmutador 3905089 - Bogota D.C., Colombia
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Esta prueba se solicita, en caso tal, que el Juzgado llegaré a decretar a favor de ia
parte actora, las siguientes pruebas:

a) La prueba pericial: para que se designe perito avaluador y cuantifigue los
perjuicios materiales e inmateriales del demandante de acuerdo al dictamen
de medicina legal.

b) la prueba de oficio para que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
determine la pérdida de capacidad laboral del demandante.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los dictdmenes de los cuales se estd solicitando
se corra fraslado, es con el fin de que se complementen o aclaren, u objetarlos por
error grave; o en su defecto que se fije fecha y hora de audiencia, para hacer
comparecer a los peritos con el fin de ser inferrogados sobre su idoneidad e
imparcialidad sobre su contenido.

D) RECONOCIMIENTO O RATIFICACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 272 y 273 del C.P.C en concordancia
con el arficulo 262 C.G.P, solicito la rafificacién y reconocimiento de todos los
documentos aportados, emanados de terceros, especiaimentfe los de contenido
econdmico, de tal manera que solicito al Juzgado se sirve fijar fecha y hora para
hacer comparecer a:

+ GLORIA PATRICIA RAMIREZ ARAUJO, quien expidié documento de fecha 04 de
noviembre de 2014, donde certifica que el demandante REINALDO GOMEZ
ARIZA, tenia un ingreso salarial de $1.250.000, para la fecha 20 de octubre de
2013, esta prueba tiene como fin indagar sobre el contenido del mismo.

De acuerdo a todas las pruebas solicitadas a su Despacho, estas deben ser
decretadas a favor, pues cumplen con los principios de: ’

Conducencia:
Resulta la prueba apta para corroborar los hechos que fundarmentan las

excepciones formuladas y controvertir las aseveraciones emitidas en la
demanda.

Perlinencia:
Los hechos que se buscan probar con estq prueba se relacionan directamente
con la controversia planteada.

Utilidad:
Las pruebas al ser conducentes y pertinentes, son Utiles para esclarecer los
hechos que dieron origen al asunto de la referencia.

VIHI.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 92,96,97, 177, 396 ,398 y subsiguientes del C.P.C: articulos 26, 100, 167, 278 del
C.G.P.; articulos 2341, 2358 del C.C.; y demds disposiciones concordantes.

IX. ANEXOS

- Poder que se adjunta con el presente escrito.
-Téngase como anexos de esta contestacion las aportadas como pruebas.
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S5 7 X, NOTIFICACIONES

7 ALBERT OCHOA MALDONADO, persona mayor de edad, domiciliado y residenciado
en la ciudad de Bogotd, identificado con la cedula de ciudadania numero
79.980.782.

Direccidn para notificaciones judiciales: Carrera 8D No. 163C -05, barrio San Cristébal
Norte, de la ciudad de Bogotd.
Email para notificaciones judiciales: albertochoa041078@gmail.com

El suscrito en  la carrera 10 nUmero 16-39 oficina 1402 de la ciudad de Bogotd.
Email para los efectos del art. 78 #14 del CGP, noftificaciones@padillacastro.com

Las demds partes en las direcciones indicadas en la demanda.

Atentamente,

— - S——
e

———
&

P ——

WILLIAM PADILLA PINTO (sz 16/03/2018) --
C.C. No. 91.473.362 de Bucaramanga
T.P. No. 98.686 del C.S.J.

PRESENTACION PERSONAL ||
1

I8 | e anterior rnemonal fue preser*‘:.ado ‘
pet’Sonalmente pbr _ '

NG | |
A qu!e%el lﬁcoconCC 31473362yTP9“3683
" anfgla suscrita-Notaria! : '

Bogeta BC, 291&04-93%4"“39 : 551822
= m a o,
wm.polarmimeacmnm :
Yerificar este\ docurento. By
Colligo veﬂﬁe:{caén 38770 - s Bl

L VIDALAUGUSTOMARTINEZ vELASQUES | S -
NOTARIO (E) 4DEE CIRCULG DE BoGoTAD.G. /

Carrera 10 # 16-39 Oficina 1402 Edificio Seguros Bolivar - Conmutador 3805089 - Bogota D.C., Colombia
www.padillacastro.com.co




