Sefiora
Juez Primero Civil del Circuito Transitorio de Bogota.
E. S. D.

Ref: Proceso Pertenencia de Inversiones Mallerland Vs. Colegio Comercial
Villa Maria
Expediente: 11 001 31 03 030 025 2013 00 911 00

YOLANDA STELLA CALDERON VILLAMIZAR, en mi calidad
conocida dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me
permito manifestar:

1. El dia 28 de agosto del afio 2020, la suscrita radica ante su Despacho, es decir
Juzgado Primero Civil del Circuito Transitorio de Bogota, escrito de recurso de
reposicion contra el auto de fecha 27 de agosto del afio 2020.

2. Ala fecha el Despacho nose ha pronunciado sobre el recurso de reposicion.
Por lo anterior, respetuosamente...

Solicito:

Se sirvaresolver el recurso interpuesto por la suscrita el dia 28 de agosto del afio
2020 y radicado ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Transitorio de Bogota.

Anexo: Escrito recurso de reposicién, presentado por la suscrita el dia 28 de agosto
del afio 2020.

NOTIFICACIONES:

Respetuosamente manifiesto que para efectos de notificaciones lo haré mediante la
plataforma predispuesta por la Rama Judicial (correos electrénicos en el micro sitio
del juzgado) y mediante la informacién que el Despacho gentilmente me envié a mi
e-mail: yolcas61@yahoo.com

De la senora Juez, con todo respeto,


mailto:yolcas61@yahoo.com
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YOLANDA STELLA CALDERON VILLAMIZAR
C.C. No. 51.623.509 de Bogota.
T. P. No. 41.228 del C.S.d.



Sernor
Juez Primero Civil Circuito Transitorio de Bogota
E. S. D.

Ref: Proceso de Pertenencia de Inversiones Mallerland Vs. Colegio
Comercial Villa Maria.

Expediente No. 11001-31-03-025-2013-00911-00

YOLANDA STELLA CALDERON VILLAMIZAR, en
mi calidad conocida dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito me permito manifestar que interpongo recurso de reposicion
y subsidio apelacion contra auto de fecha 27 de agosto del ario en curso, en
el cual se admite como coadyuvante de la parte demandada a Maria Luz del
Carmen Daza Martinez y Rafael Alfonso Martinez.

Son fundamentos del recurso:

1. Maria Luz del Carmen Daza Martinez y Rafael Alfonso Martinez
presentaron solicitud de reconocimiento de coadyuvancia como parte
demandada, dentro del proceso de reconvenciéon en pertenencia,
conforme se determina en auto de fecha 27 d agosto del 2020.

2. Pese a que la suscrita solicito oportunamente copias de la documental
que presentaron como sustento a su digno despacho, ( folios allegados
por ellos )y las mismas no se tienen a la vista, considero necesario
presentar los siguientes argumentos que sirven de base para que sea
revocada tal determinacion.

3. Sibien es cierto y como precedente de ésta situacion, existié celebracion
de contrato de venta por parte de Nelson Arévalo Castellanos y Emilce
Arévalo Castellanos a favor de Rafael Martinez y Maria Luz Cdarmen
Daza, siendo lo bdsico y fundamental que dentro del proceso que nos
ocupa, efectivamente los pretendidos coadyuvantes demandados (
estos dos ultimos ) no se encuentran registrados como propietarios de
derechos reales sobre el inmueble al momento de presentar la
demanda, ni menos aun se puede decir que ellos han ejercido la
posesion del inmueble que es objeto de esta accién reivindicatoria.

4. Maria Luz del Carmen Daza Martinez y Rafael Alfonso Martinez,
confieren poder a NELSON TORRES BECERRA, para que en su nombre
Yy representacion presenten demanda de Restitucion, del inmueble que
es objeto de ésta reconvencion en pertenencia, correspondiendo por
reparto al Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogotd, bajo la radicacion
No. 2010-00566, demanda dirigida contra José Nelson y Emile Arévalo
Castellanos .



5. Ha de aclararse que el sustento juridico de la restitucion fueron sendas
declaraciones extrajuicio recaudadas por la parte demandante, Rafael
Martinez y Maria Luz Carmen Daza, mediante el apoderado del
mandatario de éste ultimo, Nelson Torres Becerra, y propiciado por su
abogado Dr. Ismael Mora.

6. Para llevar a cabo tal demanda, el apoderado de NELSON TORRES
BECERRA, se vale de las declaraciones extrajuicio de MARCO
ANTONIO VAZQUEZ y RUTH MIREYA PORTILLA , quienes de forma
fraudulenta, reitero, manifestaron conocer a José Nelson y Emilce
Arévalo Castellanos y especificamente afirmando haber presenciado
la celebracion del contrato verbal de arrendamiento entre éstos tltimos
y aquel, NELSON TORRES BECERRA.

7. Entre las excepciones planteadas por la parte demandada, se expuso
la falta de legitimacion en la causa, inexistencia del contrato de
arrendamiento y fraude procesal.

8. Por su parte, el juzgado de conocimiento ordené a los demandados, en
cumplimiento de los preceptos del art.434 del entonces C.P.C., que las
partes no fuesen escuchadas hasta tanto no hiciesen las
consignaciones de los canones que por mora se pretendian cobrar.

9. Ante tal determinacién, es instaurada tutela por parte de los
demandados, encaminada a defender el principio constitucional del
debido proceso, y con fundamento en que ante la exposicion de la
excepcion de inexistencia de contrato de arrendamiento celebrado entre
las partes, era improcedente la consignacién de los cdnones de
arrendamiento en mora, por parte de los demandados, ordenada por el
despacho.

10. Mediante sentencia de fecha 1 de febrero del 2013, el Juzgado
de conocimiento profiere sentencia, en virtud de la cual son negadas
las pretensiones de la demanda, por no encontrarse plena certeza de
la existencia del contrato verbal de arrendamiento base de la accién de
restitucion.

11. Posteriormente se inicia nuevamente proceso de restitucion del
mismo inmueble emprendida ésta vez de manera directa por Rafael
Martinez y Maria Luz Carmen Daza y en contra de Nelson y Emilce
Arévalo Castellanos, el cual se llevé a cabo en el juzgado 29 civil
Municipal de Bogotda y hoy conocido por el Juzgado 60 Civil Municipal
de Pequenas Causas de Bogota, con fundamento en otras
declaraciones extrajuicio, diferentes a las allegadas en el anterior
proceso de restitucion llevado a cabo en el Juzgado 15 Civil del Circuito.

12. En éste proceso mediante sentencia, se accedié a las
pretensiones ordenando la restitucion del inmueble, la misma demanda
fué dirigida en contra de los senores Nelson y Emilce Arevalo
Castellanos, pero no en contra de mi poderdante Colegio Comercial
Villamaria Ltda.

13. Con todo ello, el juzgado mediante el respectivo despacho
comisorio, ordena realizar diligencia de entrega, de lo cual toma



conocimiento la Alcaldia de Suba, y la lleva a cabo el dia 20 de junio
del 2019, entrega que es realizada abruptamente y desconociendo el
derecho de defensa de mi poderdante, al no permitirsele traer sus
testigos, ni concederse el recurso de apelacion por él impetrado.

14. Dichas conductas dolosas, que deben ser objeto de investigacion
penal, aunadas con las actuaciones surtidas en el Juzgado 60 Civil
Municipal de Pequenas causas y Competencia Multiple de Bogota
tuvieron como Unico propodsito de despojar a mi poderdante de la
posesion ejercida en representacion de la institucion.

15. Independientemente de la acciones o procesos instaurados por
parte de Rafael Martinez y Maria Luz Cdrmen Daza, éstos nunca
lograron ejercer posesion sobre el susodicho inmueble, y menos
aparecen como propietarios registrados en el respectivo certificado de
libertad, razén por la cual no puede acreditarse la calidad de
demandados en proceso de pertenencia ( en reconvencion ), que aqui
nos ocupa.

16. Diferente situacion es que en alguna oportunidad ellos fungieron
como propietarios registrados en el inmueble que nos ocupa, pero en
éste momento o mejor al momento de presentar la demanda, los
propietarios registrados son los demandados directamente dentro de
ésta reconvencion, razén por la cual no pueden figurar como “

coadyuvantes “ del extremo pasivo en reconvenciéon, pues es
juridicamente inaceptable.
17. Es de recordar que en éste tramite procesal de la referencia la

parte actora INVERSIONES MALLERLAND LTDA. presento, como
sustento juridico de la demanda reivindicatoria que impetré en contra
de EMILCE AREVALO CASTELLANOS, JOSE NELSON AREVALO
CASTELLANOS Y COLEGIO COMERCIAL VILLA MARIA LTDA. el
reconocimiento de la posesion que éstos ostentan sobre el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. del folio No. 50N-
20083155, y ubicado en la Cra. 111 A No. 139-98 de Bogota.

18. Aunado a ello, y a las luces del art. 309 CGP, se debe rechazar
toda oposicion que sea realizada por persona contra quien la sentencia
produzca efectos, implicando que son admisibles las oposiciones,
conforme lo determina el num. 2 del mismo articulo, al enunciar que se
puede oponer la persona en cuyo poder se encuentre el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma cualquier
hecho constitutivo de posesion y presenta prueba sumaria que ast lo
demuestre.

Por las anteriores consideraciones, respetuosamente ruego a su senoria se
sirva recovar la aceptaciéon como coadyuvantes de Rafael Martinez y Maria
Luz Carmen Daza.



ANEXOS.

Me permito allegar en formato PDF, copias de las siguientes piezas procesales
que hacen parte del proceso de restitucion de inmueble de Nelson Torres
Becerra Vs Emilce y Nelson Arévalo Castellanos del Juzgado 15 Civil del
Circuito de Bogota.

a. Poder conferido al abogado Ismael Mora Mora

b. Sentencia

c. Declaraciones extrajuicio de las que se valié el apoderado mencionado
para pretender preconstituir el contrato de arrendamiento.

d. Paz y salvo del apoderado Ismael Mora expedido dentro de éste proceso
a favor de Rafael Martinez y Maria Luz Carmen Daza.

e. Interrogatorios de parte a Nelson Torres Becerra y

f. Testimonio de las personas que rindieron las declaraciones extrajuicio
Marco Antonio Vasquez y Ruth Mireya Portilla

g. Formato PFJ-14 entrevista a Marco Antonio Vdsquez

Anexo solicitud dirigida al juzgado, a fin de que envien con destino a éste
despacho copia de la demanda y sentencia proferida dentro del Proceso de
Restituciéon de Rafael Alfonso Martinez y Maria Luz del Carmen Martinez Vs.
Emilce Arévalo Castellanos, José Nelson Arévalo , No. 2013-810.

Por otra parte, y en aras de aclarar la verdad dentro del presente asunto,
respetuosamente solicito se sirva oficiar al Juzgado 60 Civil Municipal de
Pequenas causas y Competencia Mtultiple de Bogota, a fin de que envien
copias de la demanda y de la sentencia proferida dentro del proceso No.
2013-810 de Restitucion de Rafael Alfonso Martinez y Maria Luz del Carmen
Martinez Vs. Emilce Arévalo Castellanos, José Nelson Arévalo.

Del Senor Juez, Atentamente,

YOLANDA STELLA CALDERON VILLAMIZAR
C.C.No. 51.623.509 de Bogota

T.P.No. 41.228 del C.S.J.

Correo electronico: yolcas6 1(@yahoo.com
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,,

HACE CONSTAR:

1 - Que en este Despacho curso el proceso ABREVIADO DE RESTITUCION
DE INMUEBLE ARRENDADO, gue correspondiera por reparto del 08 de
octubre de 2010, radicado con el No. 2010-00566 y mediante auto del 23 de
noviembre de 2010 se admite la demanda impetrada por NELSON TORRES
BECERRA CONTRA JOSE NELSON AREVALO CASTELLANOS Y EMILICE
AREVALO CASTELLANOS.

2 . Se emite SENTENCIA el 01 de febrero de 2013, debidamente notificada
por edicto del articulo 323 del C.P.C., providencia que fuera objeto
oportunamente del recurso de apelacion. ;

3. El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota Sala Civil en
providencia del 14 de marzo de 2013, declaro inadmisible el recurso de
apelacién contra el fallo del 01 de febrero de 2013 en razdén a que la
demanda se formulé en virtud de la mora en el pago de los canones de
arrendamiento, que implica el tramite del juicio en unica instancia. Por
consiguiente, la sentencia proferida por este Despacho Judicial quedo
debidamente ejecutoriada de conformidad con el articulo 334 del C.P.C.

La anterior certificacion se expide a solicitud del apoderado de la parte
demandada, hoy siete (7) de octubre de 2013,

L
L

gy F I . "]’. 4
NANCY LUGIA MORENOD ERNHNI:_J'E£

Secretaria
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I E@EESD RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO 2.010-00566.

DEMANDANTE: NELSON TORRES BECERRA.
DEMANDADO: JOSE NELSON AREVALO CASTELLANOS Y OTRO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., primero (1) de Febrero de Dos Mil Trece (2013).

Pracede el Despacha a proferir sentencia, vencidlo como se encuentra @l
tramite de la primera inslancia.

ANTECEDENTES:

NELSON TORRES BECERRA, actuando a través de apcderado judicial
debidamente constituido para el efecto, presento demanda de Restitucion de
Inmueble Arendado contra JOSE NELSON AREVAIO CASTELLANOS Y
OTRO, para que mediante los tramites del proceso abreviado se efectien las
siguientes declaraciones y condenas:

1. Que en concordancia con lo establecido en la Ley 820 de 2.003, se
declare terminado el contrato verbal de arrendamiento existente entre
el demandante, NELSON TORRES BECERRA (arrendador) vy
EMILCE AREVALO CASTELLANOS y JOSE NELSON AREVALO
CASTELLANOS (arrendadores), pactado a un afio de duracion, el
cual se inicio el 16 de marzo de 2.009.

2. Que en concordancia con la peticién anterior vy las pruebas que se
aportan al proceso, se decrete la restitucién a NELSON TORRES
BECERRA, el inmueble objeto del contrato de arrendamiento, ubicade
en la Carrera 111 A # 139-98 barrio La Gailana de Suba de esia
citidad.

3. Que el inmueble objeto de restitucion esta ubicado en Carrera 111 A #
139-98 barrio La Gaitana de Suba de esta ciudad, el cual tiene un
area de Doscientos Setenta y Tres metros con novenla centimetros
(273,80) alinderado asi: POR EL NORTE: En doce metros (12.00
mts), aproximadamente con predio que fue de MARIO ROZO MORA.
POR EL SUR: En con los siguientes linderos doce metros (12.00 mts),
aproximadamente, con la escuela de TIBARUYES y frente con la
Carrera 111. POR EL ORIENTE: En veintitrés metros con treinta y
cinco centimetros (23,35 mts), aproximadamente, con el camellon o
carrera 110. POR EL OCCIDENTE: En veinlidds metros cincuenia
cenlimetros (22,50 mts), aproximadamente, con predio que es o fue
de JULIO OSPINA y frente sobre la calle ciento treinta Y nueve o
carrera ciento once (111).




~“;La caysal invocada para efectos de la restitucion es Ia falla de pago en los

# tcénan"fa{s de arrendamiento correspondientes de la siguiente manera:

', e/Canon del 16 de Junio al 16 de Julio de 2.009 por la suma de

.+ $4.000.000,00. .

S5 e Canon del 16 de Julio al 16 de Agosto de 2.009 por la suma de

$4.000.000,00.
o Canon del 16 de Agosto al 16 de Septiembre de 2.009 por la suma de
$+4.000.000,00.

e Canon del 16 de Septiembre al 16 de Octubre de 2.009 por la suma
de $4.000.000,00.

e Canon del 16 de Octubre al 16 de Noviembre de 2.009 por la suma de
$4.000.000,00.

= Canon del 16 de Noviembre al 16 de Diciembre de 2.009 por la suma
de $4.000.000,00.

e Canon del 16 de Diciembre de 2.009 al 16 de Enerc de 2.010 por la
suma de $4.000.000,00.

» Canon del 16 de Enero al 16 de Febrero de 2.010 por la suma de
$4.000.000,00.

e Canon del 16 de Febrero al 16 de Marzo de 2.010 por la suma de
$4.000.000,00 - = A

« Canon del 16 de Marzo al 16 de Abril de 2.010 por la suma de
$4.000.000,00

« Canon del 16 de Abril al 16 de Mayo de 2.010 por la suma de
$4.000.000,00

e Canon del 16 de Mayo al 16 de Junio de 2.010 por la suma de
$4.000.000,00

e Canon del 16 de Junio al 16 de Julio de 2.010 por la suma de
$4.000.000,00

o  Canon del 16 de Julio al 16 de Agoslo de 2.010 por la suma de
$4.000.000,00

Coma quiera que la dernanda fue presentada con el lieno de las exigencias v
requisitos legales, el Despacho la admitid por aulo del Veintitrés (23) de
Noviembre de dos mil diez (2010), folio 17, que se encuentra ejecutoriado y
de ella se ordend correr fraslado a la parte demandada por el término legal,
habiéndose notificado tal decision en debida forma.

Transcurrido el término de traslado, se procediéd a notificar a las parte
demandada, pera no fue posible, por lo tanto se solicito el emplazamiento
correspondiente conforme al Art. 318 del C.P.C., Io cual se ordeno mediante
auto de fecha del 14 de Febrero de 2.011, acto seguido los demandados
compareciaron al juzgado los dias 17 v 18 de mayo de 2.011, ver a folios 32
y 33 y se les realizo la debida notificacion personal del auto admisorio.

Aunado a esto, los demandados dieron contestacién de la demanda, por
medio de apoderado legalmente reconocido, el cual se opuso a todas las
prelensiones y a su vez propuso las siguientes excepciones de merito: 1.)
EXCEPCION DE CARENCIA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA DE LA
PARTE DEMANDANTE Y DIE SOLICITAR EL PAGO DE 1.OS CANONES DE
ARRENDAMIENTG. 2.) EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBRIDO, 3.)
EXCEPCION DIE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA A FAVOR DE LA PARTE
ACTORA Y CON PERJUICIO DE LA PARTE DEMANDADA. 4
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"E};'.,'GIEPCION DE INEXISTENCIA DEL CONTRATO VERBAL DE
- ARRENDAMIENTOQ. 5.) EXCEPCION DE EVENTUIAL FRAUDLE PROCESAL.

— NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION.

w1

Mediante Auto de fecha del 20 de Mayo de 2:011, visible a folio 47, se
reconoce al Dr. JORGE SANCHEZ JIMENEZ, como apoderado judicial de la
parte demandada y conforme al Art. 424 Paragrafo 2 numerales 2 y 5 del
C.P.C. se dispuso a oir al demandado JOSE NELSON AREVALO
CASTELLANOS, por cuanto no acredito el pago de les canones de
arrendamiento que se adeudaban y tampoco se exhibieron recibos de pago
expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres ultimos periodos, de
igual suerte corrid la contestacion de la demanda para la otra parte
demandada la Sefiora EMILCE AREVALO CASTELLANOS, por lo tanto el
despacho, conforme al Art. 124 del C.PP.C. dispuso relacionarlo en lista con el
fin de dirimir la instancia, por lo que se profiere mediante sentencia con fecha
del 21 de junio de 2.011 auto en el cual se declara la terminacion del
conizato de arrendamiento celebrado entre NELSON TORRES BECERRA vy
los aqui demandados, notificandose en legal forma conforme la dispone el
Art. 323 del C.P.C.

Mediante Accidn de Tutela presentada por uno de los demandados el safior
JOSE NELSON AREVALO CASTELLANOS, en conlra de este Juzgado, se
profirio el fallo con fecha del 13 Julio de 2.011, en la cual se amparo el
Derecho Fundamental al Debido Proceso y de defensa del sefior JOSE
NELSON AREVALO CASTELLANOS, por lo tanto se le ordend a este
Despacho dejar sin valor y efecto la Sentencia proferida el 21 de Junio de
2.011, para que en el lermino de 48 horas siguientes a la notificacion de la
providencia se adoptaran las medidas respectivas ‘a fin de oir a los
demandados, pero solo @n cuanto a la existencia del contrato y asf garantizar
el derecho de defensa y conlradiceion, sin dejar atras el salvamento de voto
por parte de la H. Magistrada NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ (Folio
60), donde manifiesta que "Es indiscutible que la prueba sumaria que se
anexo para acreditar el vinculo negocial era suficiente para iniciar el tramite
de la Accidon de Restitucion de Inmueble Arrendado... Adicionalmente porgue
pese a que contra la decision que propuso no oir al demandado no se
interpuso RECURSO algune, es lo cierto que por las particulares condiciones
del caso y la esencia misma de la decision de la reposicion, (inico medio
procedente no resultaba iddneo para procurar la salvaguarda del derecho de
defensa..”

Vencido el iérmino probatorio se corrié traslado a los extremos del litigio para
que presentaran sus alegalos de conclusion (folio 148), los cuales fueron
presentadas par la parte demandante,

CONSIDE=RACIONES:

Los prasupuestos procesales tales como competencia, capacidad para ser
parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma, o
encuentran reunidos a cabalidad. De ofro lado se observa que no se ha
Incurrido en causal alguna de nulidad que invalide en todo o en parte lo

acluado por el Juzgado, ademas, existe legitimacion en 'a causa tanto acliva
COMo pasiva,



Es claro para este Juzgador, que para proferir el siguiente fallo es necesario
tener probada la existencia de un contrato verbal de arrendamignto entre las

; partes del proceso de la referencia, con base en las pruebas aportadas por

estas; por lo tanto para iniciar el proceso de restitucion de inmueble
arrendado, se debid pre constituir la prueba del contrato mediante un
interrogatorio de parte como prueba anticipada o prejudicial o mediante
tesligos ante juez o Notario.

Teniendo en cuenla las pruebas en este caso las sumarias, que se
praclicaron extra proceso, para probar que efectivamente exisliv un contrato
verbal de arrendamiento y con esto poder ejercitar la accién materia de este
debate fue la efectuada a la sefiora RUTH MIREYA PORTILLA RUBIO, Ia
cual al momento de ralificarla, se determino en una audiencia de
testimonios, visible a folios 117 a 112 que fue realizada con base en un error
en el que la mencionada incurrié, como se demuestra en la pregunta que se
le realizo: "PREGUNTADO: No conociendo usted a las partes en el contrato,
por qué razan aparece declarando en este proceso? CONTESTO: Porque yo
cambie, yo me confundi y cambie Ias declaraciones, cuando armaba las
demandas y porque la declaracidén mia era para la demanda de dofia
AMPARO RAMON, v MO para esta demanda”y lo correspondiente a la otra
declaracion  extra proceso rendida por el sefor MARCO ANTONIO
VAZQUEZ este a su vez, se cito a una declaracion testimonial por esle
despacho el dia 24 de noviembre de 2.011 y no asistié a la diligencia, como
se evidencia a folio 117, por lo tanto tampoco se realizo la ratificacién que
exige el Arl. 229 del C.P.C. *. Para la ratificacion se repetird el interrogaterio en la
forma establecida oara la recepcion de testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el
tesligo lea su detlaracidn anterior.” De esta manera sin estar ratificadas estas
declaraciones, no se pueden ftener en cuenta como prueba que
efectivamente existid un contrato verbal de arrendamiento entre demandante
y demandadao.

Aunado a esto en este caso en concreto, se vislumbra una clara confusidn y
disparidad sobre cada de las partes del contrato verbal de arrendamiento
materia del proceso, o que conlleva a taras y equivocos, como bien se
manifiesta en esie proceso de restitucion.

De cara al presente asunto, es del caso résaltar el contenido de la
Sentencia T- 601 de 2006. Corte Constitucional, 27 de Julio de 2.006, Maqg.
Ponente: Rodrigo Escobar Gil:

«  CARGA PROCESAL EN RESTITUCION DE BIEN INMUERLE
ARREMDADO-Cuando  existe duda grave sobre existencia del
contralo desnarecen los presupuestos de aplicacion de norma: (*...")

+  Cuwando en un proceso de reslitucién se le ha presentado al juez una
jprueba relevante que haga surgir una duda grave sobre la existencia
del contrato de anendamienfo y de la deuda por concepto de
mensualidades en mora, ial duda afecta los presupuestos de
aplicacion de la nonna que exige al arrendatario probar que se han
cancelado Jos céanones que se denuncian en mora, de tal modo que si
@l joe, sin sopasar ese elemento de conviceion, aplica la norma,
puede runir en grave violacion de los derechos conslilucionales del
demandade. De acuerdo con la doclrina constilucional, la violacion de
los derechos fundamentales del demandado se materializa, cuancio
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o+ existiendo grave duda sobre los presupuestos de aplicacion de la

”f;l*?,w]l nonma qiie establece la aludida carga procesal, la misma es aplicada

y de ello resulta un gravamen desproporcionado para el demandado,

gravamen que consistiria en la necesidad de acredilar el page de lo

que de acuercdo con el demandante estaria debiendo, como requisilo
: ¢ previo para que la prueba relativa a la inexistencia del conltrato sea
LT enida en cuenta, Es decir, el derecho de acceso a la justicia se
condiciona al pago de una relevanle suma de dinero, a pesar de obrar
an poder del juez una prueba grave relafiva a la inexistencia de fal
deuda y de la causa juridica de la misma, esto es el contrato de
ammiendo. Resulta claro que, cuando se ha hecho surgir una duda
grave sobre la exislencia misma del confrafc de arrendamiento,
desaparccen los presupuestos de aplicacién de la norma que ahora
s@ analiza, porque en lugar de constituirse ella en una garantia de los
derechos del anendaclor de buena fe y en un medio para evitar que la
difacion o la simple prolongacion del proceso comporien una carga
cada dia mas gravosa para éste, se converiiria en un medio para
dificultar la dafensa del arrendatario frente a una pretension sobre
cuya existencia se ha planteado una seria duda. En tal caso, dado el
caracter restrictiva de la interprelacion de la norma, precisamente para
avitar la lesion de los derechos a la defensa y de acceso a la
administracion de justicia, se impone inaplicar la exigencia contenida
en los numerales 2° y 3° del paragrafo 2° del articulo 424 del Cédigo
de Procadimiento Civil, para permitir que la controversia enfre las
partes s& adelanle en igualdad de condiciones. De esle modo se tiene
Gue, de acuerdo con la jurisprudencia constifucional, no obstante que
la carga procesal establecida para el demandado en los numerales 2°
y 3% del paragrafo 2° del articulo 424 de! Cédigo de Procedimiento
Civil, se avisne a la Constitucién y debe ser aplicada, por disposicién
de la ley, en todos los procesos de restitucion de inmueblo arrendacdo,
eflo no releva al juez del deber de sopesar, en cada caso, los
supuestos facticos 2 los que remite la norma, porque la aplicacién
indiscriminacla de la misma, cuando se hava planteado en el proceso
una dudn seria sobre la existencia del contrato y de la mora, implicaria
privilegia: injustificadamente fa posicion del arrendaclor, cuya posicion
Juridica v su obrar de buena fe también estarian en entredicho, y
desconocer los derechos de defensa y de acceso a la administracion
de juslicia el demandado, si la condicién npara ser oido en el juicio,
resulta, pae las  circunstancias  del  caso, gravemente

. 1 "
dasproporcit -nada_( i )

Siguierdlo con ¢l andlisis de la linea jurisprudencial, adoplada para el caso
en concreto, la Cotte Constitucional ha inaplicado, en otros casos similares,
el numeral 2° del parégrafe 2 del articulo 424 del C.P.C., por razones de
equidad y justcia cuando existan serias dudas sobre la existencia del
contrato de avrendamianlo entre el demandante y el demandado. En todos
los evenios en gus se ha recurrido a esta excepcion, se aclara que la
inaplicazidn de la norma no se hace bajo la figura de la exeepcidn de
Inconstitucionalidad. Al respecto, en sentencia T-162 de 2005, se manifesté:

‘No obslante todo lo anterior, la Sala estima que, en el caso particular
Guiz &fiota so somelt2 a su decision, no procede aplicar la norma qua
arigge al apsndatario domandado cancelar la totalidad de los canones



que se inputan en mora, como requisito para ser ofdo en el juicio.
Emparo, esta inaplicacion no obedece a la ulilizacion de la figura oe la
excepcion de inconstilucionalidad, como lo propusa &l juez de primera
instancia, pues, por las razones que arriba se dejaron resefiadas, la
Corta ha demostrado que no existe una contradiccion objeliva entre
dicha regla legal v la Constitucién. La razdn que en esfe caso
impone inaplicar la disposicion esfriba en que el material
probatorio ohrante tanto en el proceso de futela, como en el c¢ivil
de restitucion, arroja una duda seria respecto de la existencio real
de un confrato de arriendo entre el demandante y el demandado,
es decir, esta en entredicho la presencia el supuesto de hecho
gue regula la norma que se pretende aplicar. (Subrayado y negrilla
fuera cefl texio).

“I=n oftrag palabras, cuando el paragrafo 2°; numeral 2°, del ariculo
424 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que no se oird al
clemandado =i no cancela los cdnones adeudados, parte de la base de
la existercia da un contrato de arriendo incumplido, cuya prueba ha
gido apatada con la demanda. Pero si, por la razén que fuere, el juez
encuentia ur, molivo grave para dudar de la validez de la prucha
apartada, como  sucede en este caso, mal haria en aplicar
gutoraticars.snte la disposicion.

"En efeclo, la decisidn judicial no consiste en la imposicion irreflexiva
e las consccuencias previstas en las normas, sin una evaluacion
paiticulanizaca de la situacion de hecho sujeta a examen, para
determinar que ella sea realmente la premisa de aplicacion de Ia
disposicidn. La actividad judicial debe estar presidida porla vidud de
la prudenciz, que exige al juez obrar con cautela, moderacion 1%
sensaler a la hora de aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de
autos, Iz aplicacidn automdtica de las normas puede conducir a una
rasliceltn eocesiva de derechos fundamentales, en esfe caso of
derecho al dabido proceso, concretamente en sus garantias de
delensa y conlradiceion, :

"Exn decir, en of conereto y particular caso da auvlos, la inaplicacion de
e norma gue exige qu2 para ser oido en juicio el demandado deba
probar gue se han cancelado los cénones que se denuncian en mora,
Aa obacace g fa ineonstilucionalidad de la disposicién, sino a que se
Q4 presin enomanos del juez una prueba relevanie que hacer surqir
Lz ducn groava sobie Ja existencia del contrato de amiencdlo ¥ de la
crruda por concoplo de mensuvalidades en mora.  Asf puas la
Inaplicacidn de la disposicion obedece a tal grave duda respaecto cel
Frasupoesto raciico de aplicacion de la misma.”

Con relacién a las nruebas documentales (ue aparto la parte demandante
visibles. a folins 62 a 66 v 74 a 81 del plenario, estas son copia simple de los

ariginales y por lo tanta no terdran valor probatorio segtin como lo dispone el
Art. 254 cel & P.C

En conclusitn, no prosperan las prelensiones de la demanda, va que no se
probd efectivaments que existio el contrato verbal de arrendamiento materia
de la litis y por ende no se genera la restitucion del inmueble al demandado
aunado  a esto camo ya se  explico anteriormente, basados en Ia
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jurispruclencia antes descrita, cuando existe duda grave sobre existencia del

=7 Eegontrato desparzeen los presupuestos de aplicacion de norma.
o B _,}-..::‘H

VR , DECISION:

Jf
oL 1 ra ¥ i

U sy
: ':'Erjf."mérim de ln exvpueasto, el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
-BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Niéguese las pretensiones de la demanda, debido a que no
existe certeza plena ue la existencia del contrato verbal de arrendamiento.
SEGUNDO: Condénnse en costas a la parte demandante. Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

G e

oo
GIGSERTD REYES DELGADO
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EDICTO
(ARTICULO 323 C. de P.C.)

~ o CIRCUITO DE BOGOTA. D.C.
HACE SABER:

Que dentro del proceso ABRAVIADO DE RESTITUCION DE
INMUEBLE No. 2010 — 00566 de NELSON TORRES BECERRA
contra EMILCE AREVALO CASTELLANOS Y JOSE NELSON
AREVALO CASTELLANOS. Se dictd SENTENCIA de fecha
primero (1) de febrero de dos mil trece (2013).

Para los efectos que preve el art. 323 del C. de P.C., se fija el
presente EDICTO en lugar publico de la Secretaria del Juzgado,
por el termino de tres (3) dias, hoy SIETE (7) de FEBRERO DE

DOS MIL TRECE (2013), siendo las ocho de la mafana (8:00
AM.).

f -I'-':j T Ly /"-'_

c.-;.,-‘...-—-— -

NANCY LUCIA IORENG HERNANDEZ
SECRETARIA

CERTIFICOJ Que el anterior Edicto permanecio fijado en lugar
pL’ubUm de la Secretarfa de éste Despacho por el término legal y se
desfilahoy _ {1 | F{f "r[}"ﬁ_ alas 5:00 P.M.

et oy

NANCY Lucl MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA



HACE CONSTAR:

Que las anteriores fotocopias son fieles y auténticas tomadas del expediente que he tenido a la
vista y que hace parte del proceso ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARREMNDADO
radicado con el Mo. 2010-00566 adelantado por NELSON TORRES BECERRA CONTR JOSE
NELSON AREVALO CASTELLANOS ¥ EMILCE AREVALO CASTELLANDS, de acuerdo a lo ordenado
en providencia calendada 20 de septiembre de 2013 que dispone la expedicion de las copias
solicitadas de conformidad con el articulo 115 del C.P.C.; providencia que fuera debidamente
notificada y se encuentra ejecutoriada de conformidad con el articulo 334 del C.P.C.

Se expiden en Bogotd a solicitud de la parte demandada a los siete (7) dias del mes de octubre

de dos mil trece (2013).
LUCI;—E:

MNANCY ORENO HERNANDEZ

SECRETARIA.

Vg_&,;hL“. 21 C?:t"—L/;‘g Q}\)\p &%\ W\



7 NOTARIA CUARTIA 1

.'r.l 3 l.ii]rfl. L

DECLARACION EXTRAPROCESO e g

| | (Decreto 1557/59) i B
En la ciudad de Bogott Distrito  Cepital, Du.*pm'ia:'iénfd?:: de

Cumddinamarce, Republica de Colombia, § de Octubre de Htfﬁl‘;rnf{f}'lfez,
(2010), ante mi, LINA MARIA MARTINEZ ROODRIGUEZ, Noturia
Cudrta del circulo de Bogota, comparecid el Seior MARG{}'I';_}:V’TQEHO
If}i{,’Q UEZ, quien dijo ser mayor de edad, de nacionalidad qﬁ!_iﬁn,fgﬁum,
igitificado con Ia cedula de ciudadanic Noﬂ.:iﬂ.-f-.ﬂf:‘jevﬁ'i:f'cdffjd en
wogote, de ocupacion seguridad, domiciliado en esid cindad, residente

en la Caile 2° No.6-27, de estado civil casado con snciﬂdad::.cnnyngui'
vigente, y sin singan impedimento purd declarar y manifesto; )

i it el
PRIMERO; Bajo Iu gravedud del jurdiento declaro que; eldia 16 de
Mirzo de 2000, el Senor NELSON TORRES BECERRA, persond mayor
delr_df:r!, domiciliadu en esida cindad, identificado con fa Cedula de

Ciidadania No.19.480.861 exp edida en Bogota, obrando ' e calidad de

,-'L{ULENDADOR celebro un conirelo dz arrendamienio de un inmueble

destinado  como  sgde  de :
COMERCIAL VILLAMRRIAY con o Tas* serores

mayores de edad, domiciliados et es
codulas de ciudadania Nos.7.305. 54
ARRENDATARIOS; Igualmente me 075
contrato de urvendamiento es
Carrera 111 A N°139 _08 R,
dreq de doscientos sefenta y 1res mefres comn nov
alinderade de la siguiente manerd; EOR
apreximadamente, coi pret
SUR; En doce meiros aproximadunente,
TIBABUYES y por el fiente con la Carrerd
En veinfitrés melros con freinia y cihwce ce
pproximadamente con ei camellon

Fn  veintidés  meiros cincuentu
aproximedamente, com predio gue es o fire
lsobre la Calle Ciento freinta y nueve
ARRENDADOR y ARRENDATARIOS que el periodo
un aie es decir hasit el 16 de Murto de

de
| Igualmente me consta que ccordaro
' egna de CUATRO MITLLONES DE PESO

L
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I insiifucion hed:m.-:r!’r'v{:,f-- COLEGIO
, _ s+ seiorgs JOSE NELSON
AREVALO CASTRDLANOS TLCE ARBYALQ CASTELLANOS
1 o inidad,” identifickdos “con las
0 y 23.497.733 n calidud  de
st que el inmueble objeto del
una cave de Labitacién ubicada en
bayrio ln gaitana de Suba, el cual tzene und
( enta centimeiros, 273,90
EI NORTE; En doce metros
tio que fie de Mario Rozo Mora- POR EL
con le ESCUELA DE
111.. POR EL ORIENTE; |
nifmetros, 23.35 melros,
o Carrvera 110; por €l QCCIDENTE;
centimetros, 22.50 melros,
de de JULIOQ OSPINA y freme,
4 o carrera 111 A~ Acorduron
lel contrato serid
I presente a0 2010.-
w como canon de arrendamiento Ia|
S, $4.000.000.00 mensuales e
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S0 EXCLUSIVO POLICLA Sl iAaL |

+ En estn fechn v how, compliends OPY del FJ§ scccionsl, AL ESTABLECER CO

N® CASC |
[ TT 1] tilajaliialofalojel4[9[2]0[11T0{8]1[1]5 ';
No. Expediemia CAD Dew | Mok Ent I, Receptors ARa Corecuos o i
‘""J{-"‘ : iR s o !
r 1'1-\- ) Ehmm&;{ﬂ H}J 1‘; ,|
!~. Este formato serd Utizads por Policta Judiela)
2 B Y |
A
Fecha J‘M njaﬂa)z}n’aﬂ Fora J t’la 3 (H. CRA. 70 ANo. 18 A67 PISO 4 BLOQUS A
i
Corfurre 3 lo esteblecido & articulo 206 del CP 2., se da iricio a Iz preserie diligenoa.

L. DATOS DEL ENTREVISTADO:
Primar Nombre - Sequnda Marrbire -
Prrnar Apellido g Sequndo Apelido N
CC [R]ou= to, (ISNEEEN  de FacaTaTIVA

Cloc urnento de ldent dad

|
l
Alias i
. . ] a r . - . e = i Yy A o S
Edad: |5 [4 | Afos. .E énero; M A F _ Fecha de nasimiento; Of2 [§ (M (G (5 (A (1 % (8 (7|
Lugar de nacimiento 'F sz COLOMEIA ! Ceparmrrerio Wuracipio
Profesién  VIGILANTEIPARTICULAR' ; Ofizia SEGURIDAD
- T T —_— —
Estada cuwil URLON UBRE Blisal educative FRIMARIA
i T
Direccion residencis. | CALLE 41 A%14 A-48 ESTE APTO.202 BANTA  Talifono SHITIET
: | ROSA LOCALIDAD DE SAM CRISTOBAL
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| | i il
Ulregcion smio de rabajo:| CARFERA T #17-51 E0. SEFTIR A Telefong 2824830
[‘rreu:rnn notificasidn ; LA MISMA | Teitfang
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Reltacion con g victima feri '
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| ; i || RELATO:

PELSDNA r‘-_EFER.El\}CIADﬁ SE LE SOLICITA | MANIFEE.HE

A0S NELSON TORRES YV IR Y 2 :
ﬂi, PERC EN EL EDIFICID DONDE TRABAID. N
NO SABIA QUE TENLA OTRO
CINA 501 A DEL EDIFICIO DONDE YO
CIUANDO ENTRA Y & oL EDIFICIO

Y D= LA
 EN LA CARPETA DE ESTA H‘:’DAGhGIOM Y SELE
SU FIRMA YEN Cﬁ.E-.D AKIRMATIVO, ENPLIOUE LA
IDOCUMENTS RESP TA: AHORA QU v_ LRE

ND LD&. HE VISTO NUN
DICTEMBRE VA A4 SER 30 ANOS,
APELLIDO, EL SI ES ARRENDATARIODE La OF
TRABAIQ, PERQ 1 ZCQ |
PREGUNTA: SE LE PONE DE

?anm CUARTA, QUE 8E ENCUENTH /
RtGLWT& 51 LA RECONOCE, SI ESTA ES|
CIRCUNSTANCIAS EN QUE FIRMO ES
PAPEL, 1

AOION, CLARQ YO 5] FUL CON EL, PERO NO SABIA PARA QUE ERA. DE
QUE“SE TRATABA, EN LA NOTARIA, M DIFO QUE FIRMARA, ME PUSO EL PAPEL Y FIR\E ¥
PUSE MI HUELLA, PORQUE ESO ME DLfPLRrO‘w Y0 NOLEI EL PAEPL QUE ESTABA FIRMANDO,
LUEGO DE QUE FIRME ME FUL EL N DIO PARA EL ALMUERZO, PORQUE YO LE HARIA
DICHO AL DR ISMAEL, QUE IRIA CON [Zi A LA NOTARIA, EN MI HORA DE ALMUFRZ0. MO
RECUERDO ST PARA MI ALMUERZO, YO ME REGRESE PARA 1)

Fevidu S0GG05

‘ | i L Heja Ma. de
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TRABAJO PREGUNTA: USTED LE HA FIRMADO MUCEDS DOCUMENTOS A PEDIDO DEL DR,

ISMAEL © DE OTRC DOCTOR RESPUESTA: NC DCCTORA,

YO SCLAMENTE FIRME ESTH
ﬂmﬂ QTRO DOCTOR UL LOS
QUE TRABAJAN EN EL EDIFICIO, ME HA PEDIDO ESE F. YV ESO QUE ALLA ME CONCCEN,

PORQUE LLEVO 30 ANOS LABORANDO ALLA, M PATRON EL DR FERNANDO MENDEZ, EL
DRl ARTURO HTQUEN’ES,‘LA DRA MARINA ZABALA, EL DR, HORACIO ARROYABE, EL DR
GUILLERMG MOJICA, EL'SENOR CILBERTO CORTES, EL SENOR ERASMD MORA, LA DRA
MARTHA ENCISO, INCLUSO EL DR. ISMAEL QUE ESTA EN ESE EDIFIO BACE COMO 4 ANOE,
TODOS PUEDEN DAR FE MI COMPORTAMIENTO YV QUE SOV UNA PERSONA DE BIEN. YO

SOLO LE HICE UN FAVOR QUE ME PIDIO EL DR. ISMAEL PREGUNTA: §

DECLLARACICON QUE FIRME,

CUANDOFIRME, EL TAMPOCO ME DUO DE QUE SE TRATABA, S80LO QUE LE _.TF.‘#?L.R'- D‘J\.-
TEETIGO PREGUNTA: TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR, CORREGIR O ENMENDAR A LA
PRESENTE DILIGENCIA. RESPUESTA: YO NO TENGO MAS QUE DECIR, SOLC QUE ESTO FUE

COMC UN ENGANO DEL DR. MORA, PUES YO NO SABIA NADA Y AHORA QUE USTED ME
INCE QUE ESTA! DECLARACION ES GRAVE, PORQUE LA HICE BAJO GRAVEDAD DE
JURAMENTO, ME ENTERO DE ESTE PRDBLE"L&E YO ESTOY DISPUESTC A E?EJHI""-‘ A ESTA
FISCALIA A LA HORA QUE ME LLAMEN, PORQUE SI UN AMIGO LO METE A UND EN UN
PROBLEMA, ENTONCES A UNO SOLO LE QUEDA DEFENDERSE Y DECIR LA VERDAD DE
COMO PASARON LAS COSAS. NO SIENDO MAS, LA PRESENTE DILIGENCIA SE TERMON & 7 55
FIRMA POR LOS INTERVINIENTES SIENDO LAS 09,30 HORAS.

El’mﬂ'&;

iz f“‘ Rt

: Hormbre:
o | | ELS4 caﬁmﬁ‘éﬁ———-"’/
MARCO ANTONIO VASQUEZ ' e |
Ceduls de Ciudedania | 11431458 X! Y | Cargo
! ' Tdice LSISTENTE DE INVESTIGADOR
[ ; . devecho del CREIINALISTICO TV
! enlrevistado
[ | f Enfidad
|l ' (9% 29 &
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REF: ABREVIADO RAD. 2010-0056¢6 1
mandante: TORRES BECERRA NELSON
sVALOD CASTELLANGS JOSE NELSON

E NELSON AREVALO CASTELLANOS.

AUDICENCIA DE TESTIMONIOS DE LOS SENORES MARCO
ANTONIO VASQUEZ y RUTH MIREYA PORTILLA RUBIO.

En el Despacho del JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota, hoy
veinticuatro (24) de noviembre DE DOS MIL ONCE (2011), a las nueve de la
manana (9:00 P.M), dia y hora sefalados por auto del ocho (08) de noviembre de
dos mil once (2011), la Juez se constituyo en audiencia publica dentro del proceso
ABREVIADO (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO) promovido por
NELSON TORRES BECERRA contra JOSE NELSON AREVALO
CASTELLANOS Y EMILCE AREVALO CASTELLANOS, con el objeto de llevar a

cabo diligencia de recepcion de testimonios. Acto seguido se declara abierta. se-

hicieron presentes

El apoderado de la parte actora, Dr. ISMAEL MORA MORA identificado. con

cedula de ciudadania N°. 13218801 de Bogota y tarjeta profesional de abogado N°
51646, |

La testigo RUTH MIREYA PORTILLA RUBIO identificada con cédula de

ciudadania N° 52.525.739 de Bogota. Se deja constancia que no comparece el
testigo MARCO ANTONIO VASQUEZ.

TESTIMONIO DE RUTH MIREYA PORTILLA RUBIO

Direccion residencia: calle 21 No. 8-35 Bogota

Telefono N°. 3207618003

La juez le toma el juramento de rigor y bajo el mismo se cc‘mpmmete a decir la
verdad en lo que deba responder. PREGUNTADA: sobre sus generales de ley
CONTESTO: Me llamo e identifico como quedo escrito, estado civil separada, naci
en Bogotd el 13 del mes de septiembre del afio de 1974, tengo 37 arios,

estudiante, sin parentesco con las partes. A continuacion se le concede el uso de

|\ ‘lll ‘;‘ll



REF, ABREVIADO RAD, 2010-00566 3
Dfmandamc TGRRES HLCLW NELSON

én t,usted conocio  al encr MARCO

declaraciones en esa Notaria. PRLGUN IADA Gulen Ie enwo al sefior MARCO

ANTONIO VH‘QQUEZ a que- rlnd!era fa dpclaracnon qua aparece en el proceso del
proceso que eeiamr}s hab!andﬂ CDNTESTD EL Dr. MORA. NO MAS
PREGUNTAS. En'este estado de la dlhgenma y agotado el objeto de la misma se

......

lermina v se firma el acta por los gue en ella intervinieron
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REF: ABREVIADO RAD. 2010-00566 2
mandonte: TORRES BECERRA NELSON
SVALO CASTELLANOS JOSE NELSON

|
la palabra al Apoderado de\bﬂ%ggﬁg

1 o
estige.  PREGUNTADA: Infvagey

“&spacho cuales son las funciones que
usled desempena en forma esporidica sn mi oficina de abbgado. CDNTESTD:
ye le colaboro en la elaboracion de demandas y visito los juzgados, ayudo a armar
las  demandas. PREGUNTADO: Cornuniquele al Despacho si usted tiene
wanecimiento del proceso RESTITUCION DE INMUEBLE DE NELSON TORRES
CONTRA JOSE NELSON AREVALO CASTELLANOS Y EMILCE AREVALO
CASTELLANDS. CONTESTO: Si. vo conozea ese proceso. FREGUNTADA: En
reicordancia con la respuesta anterior, comuniquele al Despacho porque razén
Hene conocimiento del procesa de restitucion antes mencionado, CONTESTO:
Fargue fue uns de las demandas que Y& ayude a armar y hacer las declaraciones
extrajuicio. - PREGUNTADA: Digale al Despacho cudl fue en concreto la
.'hr‘.i'.r"'u_':c-:!':;mf-r‘qiiﬂ ye le di respetto dal proceso de restitucion antes mencionado.
CONTESTO: la orden que el dr. MORA me dio era que le armara las demandas y
e colacars ias declaraciones, PEIC o me especifico en que demanda tenia
colocarlas declaraciones. PREGUNTADA: Digale al Despacho si conoce al sefior
NELSON TORRES, al ‘sefior JOSE NELSON AREVALO CASTELLANOS Y
ERILCE AREVALD CASTELLANDS, CONMNESTO: NO. PREGUNTADA: Digale al
éj"jét‘}ﬁ-';-1ﬂi‘.d{§‘31ﬂ':U'Sf‘.'t’.‘,d'{—lsli'lﬂfﬂ presente el dia que e sefior NELSON TORRES entregé
en amefide o celebio contrato de arrendamiento con los sefiores JOSE NELSON
AREVALO CASTELLANOS Y EMILCE AREVALO CASTELLANOS del inmueble
Iotalizado erla cirrera 1114 No. 139-98. CONTESTO: No. — PREGUNTADA: no

sonociendo usted a las partes en el contrato, por que razon aparece declarando
41V e5th Procsso? CONTESTO: porque yo cambie, Yo me confundi y cambie las
'.'.i{'iij-!f.:lfﬁ.l::‘jﬂﬂt:‘ﬂ ciando armaba las demandas ¥ Porque la declaracion mia era para
@ dénianda de doma AMPARO RAMON y no  para esta demanda.
OREGUNTADA: Digale al Despacho si usted tiene conocimiento de las personas
rlua oresenciaron la celebracién del contrato de arrendamiento entre el sefior
NELSON TORRES y los ARLEVALO CASTELLANOS. - CONTESTO: No.
!-*'REGUN'I"AD;%: por e conocimiento que usted tiene de la demanda, digale al
Eﬁ'éspa:he quienes son las personas de las cuales yo le di instrucciones que eran
los - testigos en la demanda de que venimos hablando. CONTESTO: Don
Heirnando Reyes v la sefiorg CECILIA pero no me acuerdo del apellido,
FREGUMTADA: Digale al Despacho cuantas demandas me colabord en ese dia y
que e @l motivo de |a confusion. CONTESTO: Fueron tres: era de don NELSON
"I"l:}RRE'S, la segunda la de AMPARCO RAMON y la tercera no me acuelrdﬂ.
:PREGUNTAD&: Digale al Despacho si usted conoce al sefiar MA.RCD ANTONIO

VASQUEZ: CONTESTO. Lo vi el dja que estuvimos en |a Notaria, solo Jo- vj un

%
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REPULLICA DE COLONMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO de BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No. '[14-33 Piso J°.

AUDIENCIA DE INTERROGATORIO
A LA PARTE DEMANDANTE

Bogotd, D.C., siendo las dos y freinta de la tarde (2:30 p.m.) del dia
veinticinco (25} de agosto del afio dos mit once (201 1) dia y hora sefialados
dentro del PROCESO RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO No.
2010-0566 DE NELSON TUORRES BECERRA contra JOSE NELSON
AREVALO CASTELLANOS y EMILCE AREVALO CASTELLANGS, Juez
Quince Clvil Circuite de esta ciudad, por ante su secretaria se constituy6 en
audiencia publica dentro del recinto del Juzgado con el fin de llevar a cabo la
diligencia antes descrita. Dentro de la hora se hace presente el sefior
NELSON TORRES BECERRA, con C.C. No. 19.480.861 de Bogota, D.C.
(absolvente), apoderado judicial de la parte actora y el doctor JORGE
ENRIQUE SANCHEZ JIMEMEZ, con C.¢C. No, 17.001.246 de Bogota y T.P.
No. 16978 deil C.5.J. apoderailo judicial de la parte demandada, peticionario
de la prueba y el doctor ISMAEL MORA MORA, con C.C. No. 13.215.801 de
Cucuta y T.P. No. 51.646 del (>.5.J., Acto seguldo el Sefior Juez procede &
tomar el juramento de rigor al demandante, quien por la gravedad de su
declaracién jura decir la verdid, sélo la verdad y nada més que la verdad.
Respecto de sus generales de ley, CONTESTQO: “Mi nombre es como quedod
dicho, estado clvll casado, tenigo 48 afins de edad, profeslon independiente,
estudlos universitarlos, direccion de resldencia CARRERA 94 Mo, 153-80
APTO. 528 de esta ciudad.- En este esludo de la diligencia se le concede el
uso de la palabra al apoderacio de la parte demandada para que proceda a
interrogar a la absolvente.- PREGUNTA NUMERCO UNO: INFORMELE AL
DESPACHO EN QUE FECHA DON RAFAEL ALFONSO MARTINEZ Y

MARIA LUZ DEL CARMEPM DAZA MARTINEZ LE ENCOMENDARON A
USTED EL TRAMITE DEL CONTRATOQ DE ARRENDAMIENTO A QUE SE

REFIERE ESTE PROCES({. CONTESTO: El 26 de marzo de 2008.
PREGUNTA NUMERO DO&4: INFORMELE AL DESPACHO S!I USTED
ASESORO A LAS MENCIONADAS PERSONAS EN LA ELABORACION DE
LA ESCRITURA DE COMPRM VENTA DEL INMUEBLE IDENTIFICADO EN
LA ESCRITURA DE 22 DE MAYQ DE 2009 INCORPORADQ A ESTE
EXPEDIENTE. CONTESTO: No asesoré el proceso de compra venta;
cuando estas personas llegarcn a la oficina, don RAFAEL vy dofia CARMEN,
llegaron en compafila del sefior JOSE NELSON y dofia EMILCE para
tramitar un contrato de arrendamiento como resultade de la venta vy
posteriormente fue lo que se hizo, se elaboro el confrato de arrendamiento y

se envid a las partes para verificacién, no hubo respuesta por parte del sefior
JOSE NELSON vy la sefiora EMILCE hasta cuando cumplieron una citacién a

la oficina en la cual realizaron el pago d¢ los canones de arrendamiento que
hasta ese momento se habizn cumpiide. Ellos prasentaron un cheque por
valor de $12.400.000,00 queriando pendiente $200.000,00 por infereses vy

se firmb un acta de presenticion en la cual se rafificaba un conlrato de
arrendamiento y se jusﬁn-::.t'l.a con el pago de esos meses. PRECGUNTA

NUMERQ TRES: COMO £ CIERTO SI © NO, QUE USTED SENCR
NELSON TORRES BEGCERRA INTERPUSC UN PROCESO DE
RESTITUCION DEL MISMC INMUEBLE AL QUE SE REFIERE ESTE

[OY



PROCESO ANTE EL JUZGAIIO 27 CIVIL DEL CIRCUITO EN DICIEMBRE
DEL ANO 2009 CONTRA El. COLEGIC COMERCIAL VILLA MARIA, JOSE
NELSON AREVALO, EMILCE AREVALC, RAFAEL ALFONSO MARTINEZ Y
MARIA LUZ DEL CARMEN DAZA MARTINEZ. CONTESTQ: Es cierto, se
instauro el proceso debido al incumplimiento en los pagos de los canones de
arrendamiento. PREGUNTA NUMERO CUATRO: [INFORMELE AL
DESPACHO COMQO ES CIERTO SI O NO, QUE EL MENCIONADO
JUZGADO 27 CIVIL DEL CIRCUITY DE BOGOTA RECHAZO LA
MENCIONADA DEMANDA DE RESTITUCION. CONTESTQ: Si es dierto,
PREGUNTA NUMERO CINCD: INFORMELE AL DESPACHO S| USTED
ENTREGO AL JUZGADO &7 CIVIL DEL CIRCUITO LAS ACTAS DE
DECLARACION JURAMENTADA QUE PRESENTO A ESTE PROCESC
QUE NOS OCUPA REFERIDO A LA SENORA CECILIA PEREZ SABOGAL,
HERNANDO REYES UMARNA Y ALFREDO BAHAMON GARAVITO Y QUE
REPOSAN A FOLIO 82 A 85 DE ESTE EXPEDIENTE. CONTESTO: Si es
clerto, sl los presente. PREGUNTA NUMERO SEIS: INFORMELE AL
DESPACHO S1 USTED ENTREGO COMO PRUEBA DOCUMENTARIA A
ESTE PROCESQO DOS DECLARACIONES EXTRA JUICIO DE EL SENOR
MARCO ANTONIO VASQUEZ Y DE LA SENORA RUTH MIREYA
PORTILLA RUBIO Y QUE AFARECEN AFOLIOS 2 Y 3 DEL EXPEDIENTE.
CONTESTO: No. PREGUMTA NUMERO SIETE: INFORMELE AL
DESPACHO DE CONFORMIDAD CON SU RESPUESTA ANTERIOR, Sl
USTED CONOCE AL SENOR MARCO ANTONIO VASQUEZ Y LA SENORA
rRUTH MIREYA PORT!LLA RUBIO, QUEE FIGURAN EN ESTE EXPERIENTE
CON DECLARACIONES EXTRA PROCESQO REFERIDAS AL INMUEBLE
OBJETO DE ESTA RESTITUCION. CONTESTO. No, no lo conozeo.
PREGUNTA NUMERC OCHO: DE CONFORMIDAD CON SUS DOS
RESPUESTAS ANTERIOREY EN RELACION CON LA DECLARACION
EXTRA JUICIO, ESTAS DO PERSOMAS HABLAN DE LA EXISTENCIA
DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE OBJETOC DE
ESTA RESTITUCION, LE SOLICITO AL DESPACHO SE SIRVA EXHIBIR
LAS DECLARACICNES A FOLIO 2 Y 3 DEL EXPEDIENTE, PARA QUE SE
REFIERA A SU CONTENMIDO., E! Despacho le pone de presenie al
deponente los folios indicados anterionnente. CONTESTO: No conozco a
estas personas, pero manifieslan asertiviimente el contrato de arrendamiento
que existe en el inmueble con los sefiores JOSE NELSON y EMILCE
AREVALO. PREGUNTA NUMERO NUEVE: INFORMELE AL DESPACHQ S
LAS DECLARACIONES EXTRAPRQOCESO QUE USTED ACABA LEER EN
SU CONTENIDQ Y SEGUN |.O MANIFESTADO SI LAS MISMAS FUERON
PRESENTADAS AL PROCES QO DE RESTITUCION DEL JUZGADO 27 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA AL QUIE YA HEMQS HECHO MENCION
ANTERIORMENTE. CONTESTO: No, no las presentamos. PREGUNTA
NUMERQ DIEZ: COMO ES CIERTO 31 10 NO, SEGUN S5US RESPUESTAS
ANTERIORES QUE EL COLEGIO COMERCIAL VILLA MARIA, REFERIDO
EN EL EXPEDIENTE, LLEVA MAS DE DIEZ ANOS FUNCIONANDO COMO
ENTE COMERCIAL Y EDUCATIVO EM EL INMUEBLE OBJETO DE ESTE
PROCESQO DE RESTITUCION. CONTESTO: No conozeo la trayectoria,

perc se que lleva varios afios. PREGUNTA NUMERQ OMNCE: EN ESTE
PROCESO SE RECIBIO UM TESTIMONIO DE LA SENORA MARITZA

SARMIENTO VENEGAS. INFORMELE AL DESPACHO 5] USTED TIENE
ANTECEDENTES DE QUE LA MENCIONADA TESTIGO ES PROPIETARIA
ACTUAL DEL INMUEBLE OBJETO DE ESTE PROCESO O NO.
CONTESTO: Si tengo conociniiento de que es ahora la nueva propietaria del

109






USTED LE CONSTA QUIE LA MENCIONADA SENORA MARITZA
SARMIENTO NECESITA EL INMUEBLE COMPRADO PARA INSTALAR EN
ESE INMUEBLE OTRO C(OQOLEGIO DE CARACTER EDUCATIVO Y

COMERCIAL. CONTESTO: &i me consta. PREGUNTA NUMERO TRECE:!
INFORMELE AL DESPACHC &1 USTED SABE O LE CONSTA G TIENE

ANTECEDENTES QUE JOSH NELSOM AREVALO Y EMILCE AREVALO
CASTELLANOS INICIARON LN PROCESO EJECUTIVO CONTRA RAFAEL
ALFONSO MARTINEZ Y LA SENORA MARIA LUZ DEL CARMEN DAZA,
CONTESTO: Si tengo antecadentes. PREGUNTA NURMERO CATORCE!
DADA SU RESPUESTA ANTERIOR, INFORMELE AL DESPACHG Sl EL
MOTIVO DE TAL EJECUTIVO CONTRA LOS DEMANDANTES EN ESTE
PROCESO OBEDECE AL NO PAGO DEL PRECIO DE LA VENTA DEL
INMUEBLE A MIS REPRESENTADOS DEL INMUEBLE OBJETO DE ESTE
PROCESO. CONTESTO: Conozco que existe el proceso, pero no conozco el
motivo. El apoderado de la parte demandada manifiesta no tener mas
preguntas para formular. No siendo ofrc ¢l objeto de la presente diligencia, se

da por terminada y se firma por quienes en ella intervinieron una vez leida y
aprobada por los mismos.-

ool
G F'"l ) R&% f.QGﬂDD

Absolvente, /
\HH?};{ ;o

NELSON TORRES HECER@A

El Juez,

La apoderada de la demandiida,

\
el

El apoderado de la demandan‘e,

ErgiA, .

La Secretaria,

d:'f:""-d-:.-" ,// = 7/
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MANCY 1. uc:;%omfm HERMANDEZ
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