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RAD. NO.: 2013-0599 . 3 g‘ﬂ\
Asunto: Incidente de nulidad

GUILLERMO ANDRES POVEDA CUBILLOS, identificado con la C.C. No. 1.020.770.247 de Bogota
p.C. abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 273.485 del C.S. de la J., actuando en el proceso
referido  como apoderado especial del demandado, GUILLERMO POVEDA GUTIERREZ
identificado con la C.C. No. 3.227.213 de Bogot4, segtin consta en el poder anexo; con fundamento‘
en el numeral 8 de los arts. 133 CGP y 140 CPC SOLICITO SE DECRETE LA NULIDAD de todo
lo actuado en este proceso desde el auto del 21 de agosto de 2014," obrante a folio 277 del
expediente, que tuvo por notificado por aviso a mi mandante del auto admisorio de la demanda, del
19 de septiembre de 2013. Lo hago porque en este caso se produjo, respecto de mi representado,
una indebida notificacion de esa providencia, con la consecuente vulneracion que ello conllevd y
conlleva a su derecho al debido proceso (arts. 29 constitucional y 14 CGP).

Aun cuando la jurisprudencia reciente ha reafirmado a la notificacién al demandado como un

verdadero “acto de enteramiento”?y consecuentemente el sentido de la norma procesal civil es que
el accionado conozca de la existencia del proceso judicial al ser debida y legalmente notificado de
la providencia respectiva, en este caso no se cumplié ninguno de esos derroteros respecto de mi
representado, GUILLERMO POVEDA GUTIERREZ. Muy por el contrario, mi poderdante vino a
conocer del proceso en referencia apenas por recientes manifestaciones verbales que en ese
sentido le hizo la propia demandante; circunstancia que no puede convalidar, bajo ningun
entendido, el hecho que se haya omitido totalmente notificar y vincular en legal forma a mi

representado a este proceso. Se explica en detalle:

L CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA

La norma aplicable a esta materia dice lo siguiente:

“Art 133 CGP. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: (...) 8. Cuando no se practica
en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas determinadas (...)

Art. 140 CPC. Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en
parte, solamente en Jos siguientes casos: (... ) 8. Cuando no se practica
en legal forma la notificacién al demandado (... del auto que admite

la demanda (...)"” (subraya y negrilla fuera del texto)

Por no haberse producido el transito de legislacién de que trata el art. 625 CGP al momento de
s notificaciones personal y por aviso a mi representado, debemos

intentarse en forma irregular la
remitimos a los arts. 315y 320 CPC, preceptos que debid observar la accionante y no lo hizo, y que

en lo pertinente preven:

“Art. 315. Para la practica de la notificacion personal se procederd asi:

1. La parte interesada solicitard al secretario que se efectué la
notificacién y esté sin necesidad de auto que lo ordene, remitira en un

1 Asf lo dispone el inciso 2 del art. 138 CGP.
2 gentencia del 14 de marzo de 201 7, Corte Suprema de Justicia, Sala de

Rad, No.: 2005-00190-02.

Casacién Civil, M.P.: Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
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; i i jcacion a quie
plazo méximo de cinco (5) dias una comuni quien depe g,
notificado

()

Dicha comunicacién deberé ser enviada a la direccion que fe hubjere

sido informada al Juez de conocimiento como lugar de habitacisp , de

trabajo de quien debe ser notificado personalmente.

Art. 320. Cuando no se pueda hacer la notificacion persongy al
demandado del auto admisorio de la demanda (...) se haré por medio
de aviso que (...) se (...) remitira a fravés dela ser.\,:icio postal i!_c‘i_m_t_'sm
direccion a la que fue enviada la comunicacion a que se refiere el
numeral 1 del articulo 315.” (subraya y negrilla fuera del texto)

Il FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Como se ve, esas normas guardaban extrema cautela sobre el tipo de direccién fisica g que debig
remitirse la citacion para notificacion personal, y también la notificacién por aviso propiamente dicha,
No podia tenerse como notificado a un extremo del litigio cuando se enviaba una citacign al lugar
que a su antojo decidiera el demandante; que es precisamente(lo que paso en este caso, en g que
en resumidas cuentas, la sefiora ESPERANZA POVEDA GUTIERREZ remitié un citatorio a un lugar

administrado y usufructuado por aquella, es decir, envié una comunicacion para recibirla por s
misma.

En efecto, a pesar que en Ia demanda la accionante afirmo que mi poderdante recibiria
notificaciones en la Calle 18 No. 4 — 70, en Bogota D.C., lo cierto es que desde ese entonces:
aboné el terreno para la insalvable irregularidad procesal que se esta denunciando en este
escrito, por dos razones. La primera, porque esa direccion corresponde al parqueadero — sétano
de la copropiedad LOS ANGELES CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL, el cual la
demandante usufructia al menos desde el afio 1997, tal como consta en el acuerdo de
administracion que se obtendra mediante Ia prueba trasladada solicitada mas adelante.

La segunda razén, porque precisamente por el motivo que se acaba de advertir, muy por el contrario
de lo que prevén las normas transcritas la Calle 18 No., 4 — 70 en Bogota D.C. NO ES ni NUNCA
HA SIDO el lugar en el que vive ni en el que trabaja mi poderdante. A este respecto es bien diciente
el certificado de devolucién No. 20174009 emitido por la empresa SERVIPOSTAL y obrante a folio
91 del expediente, en el que se consigno textualmente: “CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE
EL DESTINATARIO RELACIONADO NO RESIDE NI LABORA EN LA DIRECCION INDICADA POR
EL REMITENTE (...)". Lo anterior es una realidad que no se puede ocultar, por mas que haya sido
inadvertida por el Despacho en su momento; maxime porque para el afio 2014 -cuando se pretendié

notificar ilege}lmente a mi representado- mi cliente vivia en la CALLE 142 NO. 11 — 43, APTO 310,
EN BOGOTAD.C., y ese es un hecho que bien conocia la demandante.

adera direccién de residencia de mi representado,
contactarlo, entre otros, su teléfono celular, su

. ol » SU cercania con familiares y conocidos en comun, etc.; de suerte
que es inadmisible, desde lo legal que la deman i i cli
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gse es el mayor absurdo que se alcanzg en este caso: se entregé una citacion para notificacién
personal en un .Iugar 'admini'strado Y usufructuado por la propia accionante, en el que mi
representado no tlene‘ ninguna injerencia desde hage varias décadas, y a un individuo con el que mi
poderdante no ha tenido ni tiene ningun tipo de relacion, ni trato. Por ende, se Pregunta el suscrito
da y legalmente notificado a mi representado

también se pregunta e| suscrito QUE POSIBILIDAD TENIA MI REPRESENTADO EN ESE
ESCENARIO D!E EJERCER SU DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y A LA DEFENSA Y
CONTRADICCION. En otras palabras, est4 claro que en este proceso se nego a uno de los
demandados la opcién de proponer medios exceptivos, o de formular oposicion de algun tipo, si a

puesto de hecho consagrado en el inciso 2 del art. 470
CPC realmente no se presenté en est

€ €aso, por lo que mal se hizo adoptando la decision
tomada -con base en €sa norma- en auto del 15 de febrero de 2017.

il, que pudo haber ejercido en oportunidad pero que le fuero
de tajo, desde un comienzo.

No se compadece entonces con nin

gln sentido de justicia que mi poderdante venga a conocer de
un proceso judicial promovido en sy

contra, con bastante posterioridad al ilegal intento de notificario

. AUNQUE NO HAYA PODIDO
PARTICIPAR EN FORMA ACTIVA DEL MISMO.

Asi las cosas, lo justo es que tal como lo ha definido el
presente (sentencia del 22 de marzo de 2018, Corte Su
Rad. No.: 2012-02174), se renueve integramente la act
fundamento en esa finalidad elevo la siguiente

precedente judicial en casos analogos al
prema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
uacion respecto de mi representado, y con

L. PETICION

Solicito al Despacho DECRETAR la nulidad de todo lo actuado en el proceso en referencia desde
el auto de fecha 21 de agosto de 2014, obrante a folio 277 del expediente, que tuvo por notificado
por aviso a mi mandante del auto admisorio de la demanda, para que en su lugar se profiera la
Providencia correspondiente permitiendo a mi poderdante el ejercicio de su derecho a Ia defensa y
contradicci6n, en los términos del inciso 3 del art. 301 CGP.

Iv. PRUEBAS
Seguin lo permite el inciso 1 del art. 135 CGP, solicito se decreten los siguientes medios de prueba:

A. PRUEBA TRASLADADA

— rt. 174 CGP, respecto del procesg de
i los presupuestos del inciso 1 del a

1, Pord?s-:gar CUTE(];:;: de cﬂentas con nimero de radicado 2006-0160.Hque cursa ante g| Juzgado

rSegptli‘r:lllon(F—;;DCivil del Circuito de Bogota D.C. adelantado por la sefiora CLAUDIA PATRICIA

ici Casacién Civil, Rad. No. 2008-00469-01_
® Sentencia del 14 de noviembre de 2014, Corte Suprema de Justicia, Sala de
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: de la demandante, ESPERAN
GUTIERREZ y otras en contra e ZA pQy
Zﬁfé?&REz solicito como prueba trasladada las siguientes documentales: EOA

1.1 El contrato de arrendamiento del parqueadero — s6tano ubicado en la Calle 13 No.

de Bogoti D.C., celebrado el 15 de febrero de 1997 y en el que actué en cqj
arrendadora la demandante, en su condicién de administradora de ese bien inmue

4-70
dad de
ble.

B. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Segn lo dispuesto en el art. 265 CGP, solicito se ordene a la demandante, ESPERANZA POVEDA
GUTIERREZ, EXHIBIR los siguientes documentos, pues todos se encuentran en su poder:

1. Copia de todos y cada uno de los contratos de arrendamiento, otrosies u ofro tipo de
modificaciones contractuales que ella haya celebrado en relacion con el parqueadero -
sétano ubicado en la Calle 18 No. 4 — 70 de Bogota D.C., por si o por interpuesta persona
desde el 15 de febrero de 1997 hasta la actualidad. LA

V. ANEXOS

a. Poder conferido al suscrito para actuar.

VL. NOTIFICACIONES

El suscrito y mi poderdante recibiremos notificaciones en la Calle 144 No. 12 — 24, apto 407, en
Bogota D.C., y en el correo electronico povedad4@hotmail.com

Cordialmente,

ILLERMO ANDRES POVEDA CUBILLOS
C.C. No. 1.020.770.247 de Bogot4
T.P. No. 273.485 del C.S. de la J.
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REF.: PROCESO: DIVISORIO
DEMANDANTE: ESPERANZA POVEDA GUTIERREZ

DEMANDADOS: GUILLERMO POV :

EDA
RAD. NO.: 20130595 GUTIERREZ y otros
Asunto:

Poder especial, amplio y suficiente

GUILLERMO POVEDA GUTIERREZ, domiciliado en Bogota D.C., identificado con la C.C. No.
3.227.213 de Bogota, actuando en mi propio nombre y representacion, otorgo PODER
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor GUILLERMO ANDRES POVEDA CUBILLOS,
identificado con la C.C. No. 1.020.770.247 de Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la
T.P. No. 273.485 del C.S. de la J., para que asuma mi representacion judicial como demandado
en el proceso en referencia, se notifique de toda clase de providencias, refire traslados, conteste
a la demanda, presente excepciones, interponga recursos, promueva incidentes, presente
demanda de reconvencion y, en general, para que realice todas las actuaciones necesarias e
inherentes a su calidad, entre ellas, recibir, desistir, conciliar, transigr, comprometer, sustituir,
reasumir, asistir a las audiencias y demas diligencias que se surtan con ocasi6n del proceso en
referencia, y en general, para realizar todas las acciones indispensables para el buen éxito del
mandato a su cargo, etc.
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GUILLERMO ANDRES POVEDAICUBILLO
C.C. No. 1.020.770.247 de Bogota
T.P. No. 273.485 del Cc.S.delaJ.
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