REF: PROCESO ORDINARIO NUMERO: 2013 - 037,
DEMANDANTE: FERNANDO ENRIQUE VEGA CAICEDOD
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DEMANDADOS: CLAUDIA MARCELA CAICEDO LA RA ;( P,
MARVAL S.A. a‘i‘z—S \m’ 7 “\M

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

JESUS_ AI_VTONIO BAMOS.C., mayor de edad vecino y residente en esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
abrando en calidad de apoderado judicial de la demandada CLAUDIA MARCELA CAICEDO
LARA, dentro del proceso de la referencia, segin poder aportado, al sefior Juez, con todo
respecto, acudo & su despacho para dar contestacion a la demanda, de la siguiente forma:

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

De acuerdo con las informaciones verbales, los documentos y demas elementos de
conviccion que me fueron entregados por mi poderdante, les doy respuesta de la siguiente
manera;

AL HECHO PRIMERQO: Es cierto.

é AL HECHO SEGUNDO: Es cierto.

AL HECHO TERCERO: Es cierto.
AL HECHO CUARTO: Es cierto.

AL HECHO QUINTO: Es cierto.

™ AL HECHO SEXTO: Es cierta, la fecha de fallecimiento de la sefiora JOSEFINA
- "WDE CAICEDO, ‘

i AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, que se pruebe. Son varios hechos, que por su
Sion Y ambigtiedad, procesalmente no es posible su pronunciamiento.

ALHECHO OCTAVO: No es clerto, que se pruebe.
AL HECHO NOVENO: No es cierto, que se pruebe.

"
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AL HECHO DECIMO: No es cierto

UDIA MARCE » QU€ se pruebe, alli sol i
wmprﬁf&gm%?al refeirse QU i ?&Lﬁgg{? df?gsyeilf conyuge JAIME DANIEL SEGURA |
13 21 UDIA MAERCELA LARA DE CAICEDO e siyigrs 2 X2 DE CAICEDO era que su |

12 CL21 e la OcUTencia de un delto penal, pies o oo, ESEleN, fraduce  una ni
: , pues i i
sg:lnﬁg ¢l delito de testaferro previsto en el articulop326 ;\:l c%ﬂliggggngll G :

pe los anterior hechos el actor pretende demostrar

: _ que JOSEFINA LARA DE
CAICEDO: °bt“c;’°cg 3213:1 ‘; fl’_loélr el que se realizé la compra del inmueble objeto de debatt)e,
on dineros produ encia, pero este hecho, dice lo contrario, si hay testaferro en

; oducto del dinero proviene del
ombia, €l produc e del Narcotrafico o delitos co
f,;fe los hechos de la demanda no son congruentes entre i, 7 Cmeros e condlye

AL HECHO DECIMO PRIMERO: No es cierto, Ia comparecencia de CLAUDIA

RCELA CA!CEDO LARA no fue en calidad de testaferra, si ello fuere cierto, es necesario

ye una autondad_ penal mediante fallo debidamente ejecutoriado, la condéne por dicho
delito, de fo contrario estamos frente a una manifestacion calumniosa por parte del actor.

AL ﬂEC!-!O DECIMC')’ SEGUNDO: No es cierto, que se pruebe. En el hecho anterior i
0 le denomino ‘1a testaferra” en este hecho se dice que aparentaba ser la compradora. T

AL HECHO DECIMO TERCERO: No es cierto, que se pruebe. Rl

AL HECHO DECIMO CUARTO: No es cierto, que se pruebe. itk

AL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto, que se pruebe, la demandada CLAUDIA 4! ‘J
MARCELA CAICEDO LARA cancelaba la administracion y los servicios, era conocida como _\i
piopietaria del inmueble y se comportaba como sefiora y duefia del mismo. | 1

AL HECHO DECIMO SEXTO: No es cierto, en los Gltimos afios, JOSEFINA LARA | |
DE CAICEDO vivié en dicho inmueble, una vez se presenta el fallecimiento, el inmueble es | J

puesto en venta. | ,:

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No es cierto, como se dijo anteriormente, la
temandada CLAUDIA MARCELA CAICEDO LARA cancelaba la administracion y los i
;elWiCiOS. era conocida como propietaria del inmueble y se comportaba como sefiora y duefia | 1
¢l mismo, L

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No es cierto, los derechos patrimoniales de un
federo no se pueden reconocer en vida

o AL HECHO DECIMO NOVENO: No es cierto, que se pruebe, El pago del precio
“kado por CLAUDIA MARCELA CAICEDO LARA fue real y efectivo.

M AL HECHO VIGECIMO: Es cierto, lo que corresponde a |la escritura, lo prueba la
ma escritura, Ia venta fue verdadera, que se pruebe lo contrario. iR

i AL HECHO VIGECIMO PRIMERO: El precio pactado si fue la suma mencionada, | | |

Ct:[?nque si fue cancelado por MARTHA LUCIA GOMEZ QUINTERO y recibido por
IAMARCELA CAICEDO LARA. |
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AL HECHO VIGECIMO SEGUNDO: No le consta este hecho a mi representada, que
so prue® |
A HECHO VIGECIMO TERCERO: No le consta este hecho a mi representada, que

AL HECHO \{i{SECIMQ CUARTO: Es cierto. Aun ue FER
o CEDO, 10 €5 el nico que integra la parte demandant:;I en este';'?:lcgg)ENNQUE e

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

£n cuanto a este acapite planteado por el actor manifiesto al d

espacho, de manera
espellosa QUBEMEL%%%’;?TO A TODAS Y CADA UNA DE LAS pPRETENSIONES
coNS.IGNADAS T O DE LA DEMANDA por cuanto las mismas no se ajustan a
lidad y las considero infundadas. Ahora bien, para respaldar mi oposicion, me permito

laed - :
ner las siguientes excepciones las que denominaré de la siguiente manera:

propo
I INEXISTENCIA DEL ACTO SIMULANDO

La legitimacion del actores surge en su calidad de NIETOS de la sefiora JOSEFINA
LARA DE CAICEDO, y el reclamo judicial que eleva el actor, esta encaminado a la
xnsecucion de un objetivo final: que se le reconozcan los derechos que le pueden
aresponder como herederos en representacion de MARIA CRISTINA CAICEDO DE
VEGA en la sucesion iliquida de JOSEFINA LARA DE CAICEDO, lo que se obtiene de la

ectura al hecho 18 de la demanda.

La simulacién tiene como fundamento legal el articulo 1618 del Cédigo Civil, basado
e que la voluntad real debe prevalecer sobre |a falsa apariencia, de esta forma el actor
eosta su pretensionen la que denomino (SIMULACION RELATIVA POR
NERPOSICION FICTA DE PERSONA) la sustentacién de lo pretendido se extrae de Las
wetensiones de la demanda PRINCIPALES numeral 1 de la demanda y las pretensiones

Subsidiarias.
E.! acto de la simulacion que pretende demostrar el aqui demandante, es inexistente,
' Prlos siguientes motivos:

no figura como parte integrante dentro de
bril 5 de 2.005 otorgada en la notaria 20
el negocio juridico del contrato de

. Lasefiora JOSEFINA LARA DE CAICEDO,
la escritura publica namero 2015 de fecha a
del Circulo de Bogots, acto que conforma
Compraventa que se pretende en simulacion. _

la que cumplio con los

L la V_endedora MARVAL S.A. realizo la venta real y efectiva, :
Tequisitos para la validez de todo contrato de compraventa, COmo son: causa y objeto

licito, precio

. y entrega. e

* La voluntad rea deeg la vendedora MARVAL S.A. se plasmo en la escritura pablica,
Compra v i6 ividad economica.

4 enta que surgio de su actividad menos exists

0 hubo acuerdo oculto entre el vendedor ¥ €l comprador y mucho

dCuerdo para defraudar a un tercero.
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. ici ta de persona en el contrat i (ibli inexi
interposicion fic 0 (escritura piblica) es inexistente |
8 Laﬁofa JOSEFINA LARA DE CAICEDO no figura en la relacion conzractual. e

sél
ior se concluye de la lectura de los hechos y las pretensiones de Ia demanda, la
L0 ggtanARVAL S.A. no realizo actividad tendiente a engafiar a terceros y la pruéba
demaga como contrato de compraventa esté plasmada en la escritura piblica No. 2015 de
anegaabn.,{, de 2.005 otorgada en la Notaria 20 del Circulo de Bogot,
fochd

cabe resaltar qué como pretensién subsidiaria se pretende la cancelacién de Ia
cion Nro. 8 del folio de matricula inmobiliaria Nro, 50N — 20417818, situacion que trae
M0 ecuencia que MARVAL $.A. obtenga de nuevo la propiedad del bien, tomandose
ble que 2 propietaria sea JOSEFINA LARA DE CAICEDO pues el registro debe

e de un negocio juridico, es decir de un contrato de compraventa,

pro\lemr
- FALTA DE LOS PRESUPUESTOS DE HECHO QUE PERMITAN
DECLARAR LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA SIMULACION
Emerge, tanto del petitum como de la causa petendi, en que se sustent6 el libelo, que el
edamo judicial que eleva el actor, esta resumido en la INTERPOSICION FICTA DE
PERSONA, segiin sus caracteristicas y elementos esenciales narrados en los hechos de Ia
jemanda tenemos los siguientes:

+ Porque el pago a la vendedora MARVAL S.A. fue realizado con dineros de
J0SEFINA LARA DE CAICEDO.

Que el negocio juridico se hizo plasmado en la escritura publica Nro. 2015 de abril 5
te 2005 se hizo con el fin de desconocer derechos patrimoniales que le podrian
wresponder los demandantes como herederos en representacion de MARIA CRISTINA
(AICEDO DE VEGA.

* Que la intension de JOSEFINA LARA DE CAICEDO era que su hija CLAUDIA
| MARCELA CAICEDO LARA le sirviera de testaferra.
.+ Que JOSEFINA CAICEDO LARA a partir de la compra se comporto como la
- Mopitaria, percibio los arriendos y cancelo los impuestos, administracion y servicios.

Los presupuestos de hecho son incongruentes y contradictorios, si la intensién de
QSEFINA LARA DE CAICEDO, era que su hija le sirviera de testaferra, su finalidad no
Heth ser la de defraudar futuros herederos, el delito del testaferrato contemplado en el
e fo Peﬂ?' colombiano en el articulo 326 comporta para su adecuacion ti.pica que gl
We: que Sirve de pago sea producto del Narcotrafico o de delitos conexos, circunstancia
CAICI?Dcontradrce cuando se explica que el dinero fue obtenido por JOSEFINA LARA DE

O de Ia venta de un lote de terreno que recibié en la sucesion de LILIA LARA.

heu,,aLa $efiora JOSEFINA LARA DE CAICEDO, nunca fue investigada por delito alguno,
g Dor Ona de intachable conducta, la cobarde acusacion que realiza al actor_ sin duda
cﬂ'ﬂmbia b ausencia de presupuestos de hecho para enrostrar sus pretensiones, en
Hly gy 6ltestaferro es reconocido sin lugar a interpretaciones diferentes, como el actor del
h“"a t%tafe”am, no se puede excusar en argumentar que utilizo esa palabra para

My o
*Mulacion por INTERPUESTA PERSONA,

E
P‘RSONles*e Orden de ideas, la SIMULAGION RELATIVA POR INTERPOSION FIGTA DE
' ece de presupuesto de hecho que demuestren su existencia, al contrano, la

b
ri:ﬁ""“’ 904 Niimero § — 91 oficina 401 Edifico Tequenusa 1 Bogotd D.C;
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A

m-.ca objeto de andlisis comporta |
A= ibiica O e anal 'a prueba legal del ¢
g;:;f:se desprende (@ existencia de un negocio juridico carente de gggaltloodb;éo 1795{3 rene

INEXISTENCIA DE CIRCUNST
m I SOLUTA ANCIA  PARA RECLAMAR NULIDAD

segunda pretension principal, reclama la declaratoria d ,
o 08 comPfa"enia ilontte(ildo en la escritura piiblica nimero gzlgonéfgcizgh Zb;olut? %el
52" 2013 otorgadolir' g AI(())EaI;S B&del Circulo de Bogot, donde actus como ve%%zgorg
f W0 MARCE RA'y como compradora MARTHA LUCIA GOMEZ

los hechos de la demanda se traduce como argu : -
g0 por la compradora ni recibido por la vendedora” (;gecrgggt?;io PO hgpcono e

veamos entonces, si lo pretendido cumple con las disposici juridi
: ( iones ju
[egfsladof aprevisto para declarar la nulidad absoluta de los actospo contratosl' g e o

TTULO XX.

DELA NULIDAD Y LA RESCISION

ARTICULCI) 174% <|CONCEP]t'O Y CI]A?ES DE NULIDAD>. Es nulo todo acto o contrato a
¢ fata alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del mi

g in su especie y la calidad o estado de las partes. I

Lanulidad puede ser absoluta o relativa.
PTCULO 1741, <NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA>. La nuldad producida por un obj
- - | : objeto
ocaisalita, y la nulidad producida por la omisién de algiin requisito o forma[I)idad quejlas
kyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza
e elos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son

niidades absolutas.

~ Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
iicapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision
telacto o contrato.

prerms;:ga; closas, dada la confusion y ambigliedad en las que se estructurt las
g e la demanda, cabe mencionar que la_ nulidad abso[uta solo se estructura
i qu:ne alguna de las circunstancias taxativamente previstas para ello por el
i ,Ios :n el Cfso, como lo son los c_ontratog d? cpmpra:{enta, se rec'lucep'a. aquellos
i ?a 1re S¢ “contraria una norma :m"peratlva, tienen “causa u objeto ||!c|to’, 0 se
o consgmsona gbsolutar_ner_nte incapaz’, desq‘e luego que trgtandos‘e. de inmuebles,
B8l g ye nulidad de! linaje demandado, la omision de algin requisito o formalidad
¥es prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la

ey
22 de ellos” (inc. 10 art, 1741 C.C.).

ln
Cad vy
Mg pi)ﬁ Pretension como nulidad absoluta, sin que estuviese estructurada en los casos
h"ﬂﬂdad‘ 4 normatividad vigente, la segunda pretension principal debe ser negada en su

Dig,
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Iv  IMPOSIBILIDAD DE DECLARAR LA SIMULACION ABSOLUTA

te excepcion esta encaminada g derrotar | i s
La presen ’ ar las pretensiones subsidiarias de la
anum erales 4, 5, 6 y7. Epur_wcradas COmO consecuencia de Jag declaraciones que se
¢em@"™ 1o la pretension principal: Declarar |a SIMULACION RELATIVA POR
645 )GICION FICTA DE PERSONA,
INT

o pretension subsidiaria numero cuatro, dice: ‘que como consecuenci I
ior degaracfongs se declare sin efecto alguno (SIMULAGION ABSOLUT:) o cgr?traatg
ait raventa realizado en la escritura publica No. 2230 del § de agosto 2,013, otorgado
% otaria 39 del Circulo de Bogoté D.C. realizada entre CLAUDIA MARCELA b pons
fah, en calidad de vendedora y MARTHA LUCIA GOMEZ QUINTERO, en caiod 1o

ORA. e identificada en el numeral 1°, De este acapite e inscrit !
GGMPRA,?O 50N — 20417818, anotacion No.9. v nisgtiogenie! lallo'de

Mam'cula :
A su tumo los hechos ‘f’e Iq demanda que tiene que ver con dichas pretensiones, son
02,2y 23 hechos que sintetizan el motivo de Ia pretension; asi, por que el precio no

ye pagado por [ compradora, ni recibido por la vendedora, también por que la compradora
§  qoliene cuentas bancarias en Colombia,

En este orden de ideas, las pretensiones de Ia demandada, son confusas en

aundancia, pues pretender en un una misma pretension SIMULACION RELATIVA Y
SMULACION ABSOLUTA, desbordan en ser confusas.

Ademas de lo anterior, las pretensiones subsidiarias, buscan Ia declaracion NULIDAD
& DOS contratos de compraventa perfeccionados en escritura publicas, tendientes a que el
| mueble objeto de debate figure a nombre de la sefiora JOSEFINA LARA DE CAICEDO, sin
Qe exista negocio juridico que vincule su nombre en el inmueble.

La falta de nitidez en la pretension reclamada, traduce a que la interpretacion de la
tmanda no puede variarse en el curso del proceso, cuando la falencia a que se refiere la
etcepcion, es reclamada por esta via.

~ Los extremos facticos del debate, al que nos enfrenta la demanda, nos ensefian los
Ines donde debe gravitar la controversia, motivo por el cual, el emor de la demanda al
%anar la declaracion subsidiaria de SIMULACION ABSULTA producto de una

MuLAcion RELATIVA, impide también para el juzgador enfrentar en su decision las
Petensiones,

-,Iemtg"mo Consecuencia de lo anterior nos encontramos f(ente a pretensioq&s
| .b'?s' la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia identifica esta problem_étlca
SQuientes terminos: ‘de tal magnitud, relevancia e incidencia que impida cumplirla y

: a,s!‘sceptible de disipar en su contexto coherente, sistematico, logico y racional, verbi

i U1 8fima y ofra niega, o si una decreta la resolucion del contrato y ofra su
Ing 0, 0 ung ordena la reivindicacion y Ia otra reconoce la prescripcion adquisitiva, 0
Mg, 0 la obligacien y fa otra el pago’ (cas. civ. sentencia de 16 de agosto de 1973
g 1 Senlencia def 18 de agosto de 1998, [S-070-1998] exp. C4851). En tales
Moy . <" Presentarse ... varias manifestaciones de voluntad resolutiva atribuible a la
8y 29200r2, o1 ung misma deciaracion de certezs, que se excluyen mutuaments, o
= e Gestruyen pues la ejecucion de una parte implica la inejecucion de ofra,
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g I, seﬂ 5. vl . i 5
# e pas inejecutables; en sintesis, fa

i incompatibilidad i
pon d ilene que ser ol
o i tan absoluta y notoria, que no sea factible saber cudl es el ggnuino mar?d;g

bjeto de cumplimi - -
MOl que deba ser objeto | plimiento ...". (cas. civ. ;
’g‘;’%’%g reiterada en sentencia de 25 de octubre de (2000, ;;pjsgggeal}?’a ke

‘o

. tensiones que arriban el d
igual que [as Pretensione ebate planteado, la enumerad
Sgngsubsidnana No. 8 dlge. Declarar, para los efectos de las prestacionéz ;lﬁz::
P’etﬁ Jemanda €S poseedo;a € buena Fe, se pregunta la parte que represento a cul de
e i emandadas se refiere? , tal manifestacion implica una aceptacion implicita de Ia
%fbn 4o buena fe?-

pada asi 188 €0sas, frente a .Io inejecutables de la pretensiones de la demanda
gads COMO declaraciones principales 4, 5, 6, 7, y 8 no estén llamadas a prosperar y
| giu jugar para que la decision final Ias niega en su totalidad. i
‘ LA GENERICA O LA QUE SE LLEGARE A DEMOSTRAR DENTRO DE LA E j. |

ACTUACION: t

Sj dentro del curso def proceso se llegare a demostrar alguna otra excepcion |
e demuestre que la venta fue real y efectiva, la misma sea tenida en cuenta para que sé L ?

fieguen [as pretensiones de I demanda. iR

PRUEBAS

Para que sean apreciadas como tales, solicito sean tenidas en cuenta todas y cada e
nade las aportadas en la demanda, las allegadas en la conteste.ac'ién de la demanda y las E F |
wese aporten dentro del curso de proceso que sean objeto de solicitud. |

INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente solicito al despacho se sirva sefialar fecha para practicar diligencia
& temogatorio de ;arte al actor, EERNANDO ENRIQUE VEGA CAICEDO, FELIEE
BERTO VEGA CAICEDO Y DIEGO ANDRE VEGA GAICEDO, para lo cual allegare TO f:i
% contentivo el mismo, reservandome el derecto de realizarlo personalmente, € nc‘ljas
"54a sobre los hechos de la reforma de la demanda y en aquellos en que se 2P0y

lones propuestas en la contestacion de la demanda.

OFICIOS |- i

" YDA sivase fibrar oficio @ la DIRECCION DE IMPUESTOS Y

MACIONALES 0 a este Proces !
, para que con destino ELA CAICEDO LARA j
Bleraciones de renta de la demandada CLAUDIA MARC / |

Do
7.501al 40 4 Neimero 8 91 ofic

ina 401 Edificio Te do Ja,@i‘;tm:ﬂ”-w”' | |
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n la C.C. No. 39.686.052 y que correspondan a los afios 2005, 2006,

2008, 2009 2010, 2011, 2012, 2.013, 2.014 y 2015.

NOTIFICACIONES

da CLAUDIA MARCELA CAICEDO LARA las recibira por intermedio del
secretana de su despacho o en mi oficina ubicada en la Diagonal 40A No.
4401 de esta ciudad.

No. 8 — 91 oficina 401 de esta ciudad.

sjvase sefior juez reconocerme }e eria y darle curso a la presente contestacion.

o seor JueZ
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JESUS ANTONIO RAM68‘C7\MARGO
C. C. No. 79.203.888 de Soacha
T. P. No.142.214 del C. S. de la J.

Bogotd D.C.;
otmail.com
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. PROGESO ORDINARIO NUMERO: 2013 - 0372
EF: JEMANDANTE: FERNANDO ENRIQUE VEGA CAICEDG

PR

DEMANDADOS: CLAUDIA MARCELA CAICE h
_ MARVAL SA. .. ICEDOLARA I
R 4 >
ASUNTO: EXCEPCIONPREVIA .. = = © e el -‘-!:;"J;Ff\g)(la.&
y = el ’ N | LI \oL -

| i = v

- EsUS ANTONIO RAMOS C., majior ‘de edad vecino y residente en ésta ciudad,

en fico identificado civil y profesionaimente como aparece al pie de mi firma
| god A calidad de apoderado judicial de'la démandada CLAUDIA MARCELA CAICEDO
| obra? fentro del proceso de’'la referen‘c’na, 'seglinpoder aportado, al sefior Juez, con todo
_ ,ﬁpeéfo’ acudo ast despacho_:pa‘lr_a dar contestacion a la-demanda, de la siguiente forma
J FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

De la demandan se extrae, al hecho 2°..Que la sefiora JOSEFINA LARA DE
ED0, tuvo ocho hijos, y que;los aqui demandantes, al hecho 4°, MARIA CRISTINA
(AiCEDO DE VEGA tuvo 5 hijos, el reclamo judicial que eleva el actor, esta encaminado ala
wiseciion de n objetivo final: que se le reconozcan los, derechos que le pueden
presponder como heredefos en reprasentacion de MARIA CRISTINA CAICEDO DE VEGA
alasucesion iliquida de JOSEFINA LARA DE CAICEDO.  ~

Asi las cosas, resulta claro que en |a pretension simulatoria reclamada, debe vincular
atodos los interesados, dada la imposibilidad juridica para declarar la accion de simulacion
mpecho de-una sola de las partes sin laintegracion del Litis consorcio necesario

§ tigatorio) que vincule a fodas las personas - sobre las cuales deben recaer las

wisecuencias juridicas de la declaracion de simulacion.-

T PRuEsAS

"2 que sean apreciadas como tales, solicito seaii tenidas en cuenta todas ¥ cada una de -

.

Sa0rtadas en fa demanda, las allegadas éri la pontesfzs.cibn de la misma y las que s€
ten dentro del curso de proceso qile sean objeto de solicitud.

1?;';

R LR

CRITRLE : NOTIF]CACDNES 1_"'.‘?».'- |
Im 2 demangada CLAUDIA MARCELA CAICEDO LARA las recibira por '"teznﬁ‘g%d."f i
H gy 12 Secretaria de su despacho 0 en mi ficina ubicada en la Diagonal 404 1O r
112401 d esta ciudad. - T i

- Tequenusa I Bogotd D. G
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“Agonal ; Edific ;
Topi U 40 A Niimero 8 - 91 oficind ;07185 O wail abogado , jar@hotmail.com \
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. |as recibird en la secretaria de su despa N
f %lfijnomﬂ 01 oficina 401 de esta ciudad, pacho o en mi oficina ubicada en la
e |
. ez darle CUrs0 a la presente excepcion previa.
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CONVES TATIONDE _:_)msﬁkﬁgmr :

senor
JUEZ 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.
"Referencia | Proceso ordinario de N° 2013-0372 ;
? simulacién i £
Demandantes FERNANDO ENRIQUE VEGA |
CAICEDO, FELIPE ALBERTO
| VEGA CAICEDO y DIEGO
ANDRES VEGA CAICEDO
~ Demandado MARVAL S.A., CLAUDIA MARCELA
| CAICEDO LARA y MARTHA LUCIA
| GOMEZ QUINTERO ;
‘ Actuacién | CONTESTACION REFORMA DE DEMANDA - :
. DERECHO DE DEFENSA - OPOSICION - !
| PRUEBAS | |
Folios VEINTIDOS (22)
l._ Personeria para actuar:

MAURICIO PARDO OJEDA, mayor de edad, vecino de Bogota, identificado
con la C.C. No. 19.445.690 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la T.P.
No. 41.445 de| C.S. de la J., con el debido respeto acudo ante su despacho, con el
fin de CONTESTAR LA REFORMA DEMANDA dentro del Proceso Ordinario de
VSVOT Cuantia que por intermedio de apoderado interpuso FERNANDO ENRIQUE
: GA CAICEDO contra la sociedad MARVAL S.A., la cual fue admitida por su
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Lcpach®© ‘“e_d‘ame-a del 28 de julio de 2015, y notificada e
SO el mi <mo aiio. n el estado del 3 de

Y

Me permito dejar constancia que dentro del expedi [

' et iente

stencia ¥ Representacion Legal de MARVAL SI{) la cua?l:arsa Sﬁgli%i?gdgg
mmem@ constituida en legal forma, con domicilio principal en Bucaramanga
qien Por conducto de su representante legal otorgd poder al suscrito abogadol

oscrito de pod_er que igualmente fue aportado y hace parte int _
4o la referencia. parte integral del expediente

. Oposicion a las pretensiones de la demanda:

Me opongo a las pretensiones de la demanda reformada, en virtud de que
mi representada MARVAL S.A., en toda la operacion del negocio juridico de
compraventa que se realizo sobre el apartamento 702 de la torre 2 de la carrera 7°
B N° 134B-66, sus garajes y depositos, obré conforme a derecho, a la ley, de
buena fe, sin mediar y/o existir causa simulandi alguna, y con base en las
instrucciones y directrices propias del negocio juridico de compraventa, tal como
fueron pactadas, de tal suerte que ha obrado de buena fe, dentro del actuar y
prevenciones que de un buen padre de familia y bajo el esquema que ha
implementado y/o efectuado durante 30 afios en todos su contratos comerciales.

Lo anterior es tan cierto, que en el escrito de las pretensiones no solicita
condena alguna en contra de MARVAL S.A., dejando desde ya estab!eqldo que es
en lo tnico con lo que estamos de acuerdo,’y es que no puede pedir condena
alguna, pues mi representada nunca participo en _sn_mulamon alguna, como se ha
manifestado en la contestacion de la demanda inicial, y como procedo a ratificar

en el presente escrito.
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La simulacion Consiste gp, ar apar;
yerer una cosa diversa de la ol

% a un ne
b era distinta a 1a real, en formg conscionte ) o1 10 declaragg) o P?es . o e
ma dec|,glr:::lcit’3n va dirigida, MARVA Y con el ¢ erdo de entarlo de
mpmventa del apartamento 7¢ “
0

. Manifiesty
2 de lg torre 2 de carreraqﬁ’l:le °
me 3 derecho, a &

p realmente querido, obrante

en la escrityrg pg
il de 2005, otorgada en la Notaria 20 delC o

sies y depdsitos, obré confo

, 0 es distinto como a
alo unitario y siempre bilateral. Lg disconformi

dad entre la voluntad real y la
tcarada debe ser querida y compartida por las partes para que exista simulacién.
Hbecho que la disconformidad sea querida por las partes hace que la simulacion
" pueda confundirse con el error; y el requisito

que debe ser compartida por las
ries determina su diferencia con el dolo; en el

dolo una de las partes maquina y
lnea para obtener el consentimiento de la otra, en la simulacién participan ambas
ks, La co

mpradora del inmueble (702 de la torre 2 de la carrera 72 B N°

486, sus garajes y depositos), tenian la intencion, la voluntad y el

Msentimiento encaminado al perfeccionamiento del negocio juridico de

Mpra, MARVAL S.A., la de vender el inmueble, como efgcttvamentedse

%26y conforme a las formalidades que ella comporta (tltrlgoztgt% ‘;L'
€ existe simulacion por el contenido del contrato, e

2 universitaria, V. 4 México, 2002p.48.
~-~E@E‘_’§E?- Simulacién de los negocios jurtd ‘?F’fi,_‘!‘.’[!4!9.9.@Y9(?!F39?'_v it
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. CONTESTAUONDEDEMANDA
1 realidad Y por el precio del mercado, nunca se celebré simulando
;eTED"?O para reducir costos.
ci

dpre

El animo de engaiar a terceros es también elemento de la simulacion,

que implica necesariamente el espiritu de perjudicar a esos terceros. No es
”Osario_ por lo tanto que el engafio se produzca. Se invita al digno Despacho a
qsiderar que la parte actora, conforme lo confiesa su apoderado en el libelo
mtroducmﬁo (Articulo 197 del CP.C.), Fundamentos de Hecho, hechos

Jmeros 10 y 11, (Articulo 195 C.P.C.), que la sefiora JOSEFINA LARA DE
gAICEDO cedi6 el contrato de promesa de compraventa en favor de CLAUDIA
MARCELA CAICEDO LARA,

sobre bien INMUEBLE OBJETO DE LA
pRESENTE LITIS, el cual efectivamente MARVAL termina escriturando en

desarrollo de la cesion del contrato prometido; lo expuesto es plena prueba
ue opera en contra del actor y libera a MARVAL S.A. de cualquier animus
smulandi, la verdadera enganada ha sido MARVAL S.A. Se itera, el Actor,
sempre ha estado en la sombra, nunca hizo parte de la negociacion, no
participé en forma activa en el perfeccionamiento del negocio juridico de

compraventa, ni dio la cara como un comprador, ya que siempre fue CLAUDIA
MARCELA CAICEDO LARA quien por la cesiéon del contrato ordenada por

JOSEFINA LARA DE CAICEDO a quien se le escriturd; para MARVAL es
imposible saber si los dineros son o eran de la sefiora JOSEFINA LARA DE
CAICEDO o de la seniora CLAUDIA MARCELA CAICEDO LARA, y mucho
menos saber qué acuerdo interno pudo existir entre una y otra, y dentro de la
libertad de disposicién que tiene JOSEFINA LARA DE CAICEDO de ceder,
como efectivamente lo hizo en favor de CLAUDIA MARCELA CAICEDO LARA;
simplemente para mi representada es claro que el negocio siempre se hizo

tonforme a la ley y a las instrucciones de las compradora interesada en la
epoca.

En la simulacion relativa existe un acto real, pero el acto ostensible
%ulta su verdadera naturaleza de acto real, se presenta como un acto diferente,

‘:’“ Contenido distinto de como aparece declarado. El negocio es querido pero en
2 formg

cel La accion tiende a declarar la prevalencia del contrato realmente
®brado sobre e| acuerdo ficticio. Circunstancias, que nUNca acaecieron y/o se

Pagina 4 de 22
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RT & SB
ARCGANDS
| CONVESTAGIONUEDEMANDA PRI, S
Respecto a los efectos de la SiilEcIan. Be taeer St
es ¥ frente a terceros. Entre las partes. Se e;ceet P‘resentan pi e
a e e : pta la validez
o?n;rz 5 como negocio ;urldl;?o con efectos entre los contratantes y mie?:rL:Cr:g
]

slf;‘ odiﬁcad_o por Flil Juez o 'gala Sus contrayentes permitiendo ejercer acciones
& noum imiento, lesion o cuaiquier otra alli originada. Frente a terceros. Se
:fs e entre terceros relatw%s y absolutos. Los terceros relativos son los
onerios: sucesores o ’ztafree ores de ’Ias partes, ellos pueden liegar a ser
atados por €l actot juri 19?..Los demés son terceros absolutos y ellos son
ferentes para nuestro analisis, porque los efectos del acto les seran siempre

e,d;aﬁos.

El tercero de buena fe que ignora la simulacion al momento de
adquirir un derecho, y se lesionaria por la declaracion posterior de simulacion,
pede asumir la actitud que mas les convenga frente al contrato simulado, sostener
pnto la validez como la invalidez del contrato. Las partes no pueden oponer a
erceros lo que ellos acuerdan privadamente (contrato simulado o0 esconqido),
apartandose de lo pactado en escritura publica, pues éste es ajeno a dichos
erceros (Articulo 1766 Cadigo Civil).

El tercero, en cuanto es sucesor de la parte, puede tener un
doble caracter frente a la simulacion. Si actia gomo suceTcgaizgamceo?]gn;z:ijz; ig:c;z
personalidad del causante. Pero sl el acto reahza.do podr eechoz e
i fercero en la asignacion forzosa @ que tuviere der :

oot onda.
gercitar la accion que como tercero de buena fe le corresp

no de buena fe acorde a las

El Actor, es un tercero, - Carta Politica,
‘oces del arficuto 768 del Codigo G ¥ el ar(:lcl:;)aiof‘?o:?n o confiesa si
tenemos que los hermanos Vega Caicedo (dem;?;]? a:?el C.p.C), Fundamentos de
apoderado en el libelo introductoriod (Alrtlc(;l:::n ndé inicial confiesa (Articulo 195
echo, hechos numeros 10 Y e la

mul i deros quedan
T e i 20
- “2s0mas comin de | ntas hechas en vida aotros hijoso @ terceros paré ocultar s e
n de las ventas he g
4:‘?”!3?‘9_‘??',‘, ,su_dgrgchorhrerr__epci_a_\ dism iuido. e _ ]
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RT & SB
CONTESTAUION ; x'";::-ﬁf'-‘?c«a‘-l e
_—on inueble obielo de la prasstis O a5
ue el a pres I T Ny
CP'G')'I;;\1 MARCELA CAICEDO LARA(a ganente litis, lo escritur6 a favor de
c%“é?mA "\RA DE CAICEDO, hecho que o B o okl s
: - 0 conocimi
£ e el momento m'ssa'zgsde] Oftorgamlento‘ de la escritura, cc::nof(é-lrrpr:antc(;J 'dz'i i
oS los g?ctos elxpre 2 en forma r_nater_lal, entonces recordemos que“l‘a lftz)inan
e o B o o epatisacs [0 grciaido
gsta N , Y que lo lleva
ve & a adoptar decision
gostenq{mente- e:. ddzre(:h‘o Ireconoce y protege; la buena fe correspclmde(-:-S : u;
eccion honestidad y lea tad que debe existir en el trato, siendo, en dicho
ontexto, furjdamento Fsgrl_cml de la contratacion contemporanea. Si existe algun
recho engafnoso 'y antijuridico, éste no se puede imputar a la conducta de buena fe
e}ecutada o desarrollada por la persona juridica demandada MARVAL S.A.

R ol -

si bien es cierto es que en los mismos hechos de la demanda 10 y 11 de la
oforma, ya no habla en los términos indicados en la demanda inicial, sino que
procura manejarlo desde el punto de vista de la cesion del contrato y posteriormente
perfeccionamiento con la escritura, igual se cumple con el efecto indicado en la
wontestacion de la demanda inicial, y en la presente de reforma, cuando manifiesta
ener conacimiento de la circunstancia de la cesion.

La simulacion juridicamente comporta las siguientes caracteristicas a
saber: 1. Se declara una cosa que no sea quiere; 2. Es obra del concierto de todas
las partes: 3. El engafiado es el publico en general; y 4. Anula el contrato, cuando

menos entre las partes. Acaeceres que nunca han estructurado la conducta o
nta del apartamento 702 de

preceder de MARVAL S.A., respecto de la comprave lel '
latorre 2 de la carrera 7% B N° 134B-66, sus garajes ¥ depositos, debido a que en
fe, sin mediar y/o existir

&se acto se obro conforme a derecho, @ la ey, de buena po e
@usa simulandi alguna, no existe discrepancia entre lo declarado y lo reaim n

Querido, obrante en la escritura publica numero 2015 de Julio 05 de 2005,
Worgada en la Notaria 20 del Circulo de Bogoté, D-C-

AP

gio de MARVAL

Buena Fe de MARVAL g A., a toda rue;;:a.e |Pcr;i?:plimienlo s
con fundamento en el trabajo Seno\’honesm‘, e,

Ppagina 7 de 22
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)  COMESTAGON bR DA ASOUTATOR § A8

o escontraduales. deSplegado dl;fgr_]txe_ =IO
J mas de 30 afios gr';*r-—-...._'_ ez
el pais. La

sual sin 2 nocion de la buena fe, soporte basi
wrante [os tratos preliminares, la celebracign de[b:;‘g[; i?‘ 112 Z?: - d il
 acordado. t?especlo de la compraventa del apartamento 702p s,;lie?Ctumphm|ento
rera 7; Berll\la }241}26';;;3”7193 y depésitos, obrd conforme aad;gf:hidg lIz
" de bu , y/o existir causa si [ i
'deigcrepan’cla entre lo decla(ado y lo realmente querirgg,laé‘s:a;gug: ‘Iangs:r)i:t‘ﬁ::
piblica numero 2015 delabnl 05 de 2005, otorgada en la Notaria 20 del Circulo de
Bogoté, D.C., en armonia con el Articulo 1603 del Cadigo Civil, en consonancia
con l0s articulos 822, 835, 864 y 871 del Cadigo de Comercio; Articulos 83 y 333

ucta de las partes

B .

de la Carta Politica. Segun lo expresa RIPERT, “la buena fe es uno de los medios
fizados por €l fegislador y los tribunales para hacer penetrar la regla moral en el
irecho positivo. La buena fe representa un punto de contacto entre el Derecho y la
qoral. MARVAL S.A., ha actuado con el convencimiento moral, legal y
wonstitucional que tiene un amparo reglamentario en las diversas conductas
sumidas durante la ejecucion de toda su actividad constructora. La actitud de la
kmandada ha sido conforme a derecho, ha cumplido de buena fe sus
tbligaciones contractuales y las accesorias de las mismas, como ha ocurrido de
manera irrefragable en el cumplimiento de las mismas. Ha plasmado con su
gercicio profesional la posibilidad de una mejor sociedad, evento que conlleva a la
creacion de un mejor pais, pensando mas en lo social y en €l progreso de la gente
pr encima de sus intereses propios. En el cumplimiento contractual de todas sus
tbligaciones, mi representada ha sido diligente y seria en gl despliegue de su
afividad y los compromisos que con Su ejercici?_ se a(‘jqwzz?'int?jsgo:;blzﬁ
eentualidades que surjan, simplemente son con ingencias

Momento estan gm paracjias por Ig seriedad de su comF’Oftﬁ“"“_e'"'t‘0 al tmar%igt(ijti 'g
€ ili A 1

righilidad legal. Como se puede observar IV.II!}RVAL_S A., Fina Ter} erci(:: e il ";a
un.a.povo concreto de su buena fe, prestigio, sgr;edagoceigl gele‘ljz el e
actiWIdad constructora, apoyo al.(jesarrollo EZ%HSEQ:TAVS o iante la Certificacion
€l otorgamiento de la Certificacion de BUR J

NTCIs0 9001: 2008. .
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RT & SB
| ABOGADOS
TSN LR, ASOCIAIS §.4 8

“&70] ;Como se puede entender que un g T

2% te y por ende los perjuicios deri

- ctamen . erivados de| m:

ufeseniados en costas y agencias en derecho para el actOrmISmo deben verse
ey ;

Y es que _ewden't,emente el actor reconoce que MARVAL s.a. nada tiene
o ver con Iat'sciimu!acmn;tm:jando.reconoce que lo que hubo fue una cesién del
nirato prometido por parte de quien no tenia ninguna limitacion, ni impedimento
Jquno para hacerlo.

4

¥ [nconsecuencia con toda atencion solicito:
—___-——-——-—-—_—“_'—‘_——

a). Se nieguen las pretensiones de la demanda.
b).  Se declaren probadas las excepciones de mérito.

c). Se condene en costas y agencias en derecho a la parte Actora o o
demandante.

I Con respecto a los fundamentos de hecho de la demanda:

§ HECHO PRONUNCIAMIENTO |
I — No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro de

de la prueba incumbe al actor, cor)forme lo
1757 del C.C., en concordancia con el
o que versa sobre temas

ito privado, por ello no

proceso. La carga

preceptia el articulo o
articulo 177 del C.P.C. Es un hec

netamente personales Y del amb
podemos manifestarnos.
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/3//" No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del

oL b

—7 | No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del

;,_‘_‘f’m' ¥
RT & SB
. ; ARG RIS
lON‘I’tsTAf.l(m DED':M_\NIJA ASOCTAIS § 8%
7GHO PRONUNCIAMIENTO o

No me consta, me atengo a lo que se pruebe d

proceso. Los efectos de las relaciones, sus vi eIntro e
efectos, los regula la ley, desconocemo's las asg\(jgr()s: hos
del hecho. Es un hecho que versa sobre temas netzc::x%nn?:

personales y del ambito privado, por
i ' el
manifestarnos. P lo no podemos

proceso; La carga de la prueba incumbe al actor, conforme lo
prgceptua el articulo 1757 del C.C., en concordancia con el
articulo 177 del C.P.C. Es un hecho que versa sobre temas
netamente personales y del ambito privado, por ello no
podemos manifestarnos.

proceso. La carga de la prueba incumbe al actor, conforme lo
preceptua el articulo 1757 del C.C., en concordancia con el
articulo 177 del C.P.C. Es un hecho que versa sobre temas
netamente personales y del ambito privado, por ello no
podemos manifestarnos.

B — go a lo que se pruebe dentro del

R ERESE I,

Es cierto, segln se desprende del registro de defuncion

aportado en la demanda inicial.
Es cierto, segun se desprende del registro de defuncién
aportado en la demanda inicial.

No me consta, me aten
proceso. La carga de la prueba incumbe al actor, conforme lo

i ncordancia con el

receptua el articulo 1757 del C.C., en €O

grticulli) 177 del C.P.C. Es un hechp que_versa sobre Itlemics)
netamente personales del ambito privado, por € 0

podemos manifestarnos
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AROGADOS
CONTES TACION DE DEM AND A e

fECHO PRONUNCIAMIENTO S
ok No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del

proceso. La carga de la prueba incumbe

: 4 al
preceplia el articulo 1757 del C.C,, en coﬁgmaﬁ?ﬂ;ﬁ l;
articulo 177 del C.P.C. Es un hecho que versa sobre temas

netamenie personales y del ambi ,
: ambito privado, po
podemos manifestarnos. g » por ello no

No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso. La carga de la prueba incumbe al actor, conforme lo

preceptua el articulo 1757 del C.C., en concordancia con el
articulo 177 del CP.C.

15 No me consta, me atengo a lo que se pruebe deniro del
proceso. La carga de la prueba incumbe al actor, conforme lo
preceptua el articulo 1757 del C.C., en concordancia con el
articulo 177 del C.P.C.

16 No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del
| proceso. La carga de la prueba incumbe al actor, conforme lo
preceptia el articulo 1757 del C.C., en concordancia con el
articulo 177 del C.P.C.

Y No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso. La carga de la prueba incumbe al actor, conforme lo

preceptia el articulo 1757 del C.C., en concordancia con el
articulo 177 del C.P.C.

No es cierto, la venta de que frata la escritura 2015 del 5 de
abril de 2005 en la Notaria 20 de Bogota, no se hizo para

dosconoce derecho ague L2 YIS %, s e
s e i antada
negociacion comercial adel despacho tener

: - su
ley. Para acreditar lo anterior, ruego 2

igi a bajo la denominacién de
como tal la prueba digital aportad ]Ia T

con

4 la cual fue entrega . e
e imicial, y que respetucsamente ° SafiersER o0
en cuenta en ésta
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~% | No me consta, me alengo a 1o qus S5 srugme
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CONTESTAQION DEDEMAND 4

PRONUNCIAMIENTO

proceso. La carga de | pr

preceptia el articulo 1757 dg| C.

-+ €N concordancia
articulo 177 delC P .C. Cia con el

90 a lo que se
proceso. La carga de la prueb

preceptia el articulo 1757 ¢
articulo 177 del CPC.Det
no intervino MARVAL S.A.

pruebe dentro del
a incumbe g| actor, conforme Io
el CC., en concordancia con el
odas maneras en esa operacion

No me consta, me aten

go a lo que se pruebe dentro del
proceso. La carga de la prueba incumbe al actor, conforme o
Preceptua el articulo 17

57 del C.C., en concordancia con el
articulo 177 del CP.C.

De todas maneras en esa operacion
no intervino MARVAL S.A.

No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del |
Proceso. La carga de la prueba incumbe al actor, conforme lo
preceptua el articulo 1757 del C.C., en concordancia con el

articulo 177 del C.P.C. De todas maneras en esa operacion
no intervino MARVAL S.A.

Es cierto

L—*‘_—*__;

Excepciones de Mérito:

ASOCIAIOY 5 A4

I, dOmo Medios de defensa a favor de MARVAL S.A., invoco el siguiente
| E

Teléfono

=XCepciones denominadas de MERITO:

RT & SB Abogados Asoclados S. A. S.
Carreraxg No. 119 - 95 Oficinas 102 - 105
1571) 213 6004 - (571) 2141627, Fax (571) 620 8154
920td - Colombla, www.rtsh-legal.com -
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(X)) WILE B LS AN
- SONVESTACION DEDEM anp ASOUIAIR § A4

@ Excepcion de Buena Fe P oo
L ) _restlglo‘de”, NIAl an :

; jmento en tel ttrablajo S€ro y honesto, en o éul-\.z‘A'T_“"’_‘L,’SfA;, con

pigaclones COMECIUAES, desplegado durante mas de 302%252:10 iqe i
SRRl anos en el pais.

mposible entender el derecho en general sin Ia nocion de la buena fe
wisico de la conducta de las partes en todo sy actuar.

Respecto de la negociacién de compraventa del apartamento 70
2de la carrera 7° B N° 134B-66, sus garajes y depésiitjos, mi represénfzdlz t:t::g
wnforme @ derecho, de buena fe, sin mediar causa simulandi alguna, no existe
dscrepancia entre lo declarado y efectivamente ejecutado en la escritura 2015 de
lanotaria 20 referida.

: Segln lo expresa RIPERT, “la buena fe es uno de los medios utilizados por el @&“‘
kgistador y los tribunales para hacer penetrar la regla moral en el derecho positivo. YL
labuena fe representa un punto de contacto entre el Derecho y la moraf”. MARVA
SA, ha actuado con el convencimiento moral, legal y constitucional que tiene un
amparo reglamentario en las diversas conductas asumidas durante la ejecucion de
"4 su actividad constructora. La actitud de la demandada ha sido conforme a

{ “echo, ha cumplido de buena fe sus obligaciones legales, contractuales y de -
“Mstruccion. Ha plasmado con su ejercicio profesional la posibilidad de una mejor
Wiedad, evento que conlleva a la creacion de un mejor pais, pensando mas en lo
“Wial y an el progreso de la gente por encima de sus intereses propios. Esta

BCeppis, o 5, o 0
%®pcion tiene fundamento en el cumplimiento de todas sus

1
N
Blgr, e : tractual
MANTE ALsig, Jorge. “El principio de buena fo y las c'; u:_ué?:fclo.n& sLvA-RUZ

VSt gan: <
.Pr‘rva:gacw" duridico-Notarial (1DE.) Arequipa, Perd, afio [l N° RS —
- Nlratacign Contemporanea..., Ob. eit. p. 192. .. gl

bligaciones, mi

sivas”. En: Revista Scribas, Instituto de
R abL;JEDRO F. Instituciones de Derecho

Pigina 14 de 22
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. CONTESTAGONDED ASOCIALOS &
- e L D LRTTUNEER MNDA HIAOS SAS
st sido diligente i T

reseniada ha g . . y sena en el despliQQUe dewms-h"“""'“'.“‘;' S
nzf:ﬂp * nisos que 6on su ejercicio se adquieren actividad y los
9 ]

Las posibles eventualidades que surjan, s " -
e inclus_° en !su momento estén_ a\rr{parad::;,pleprg:a ntli ssogdggggngggclgﬁ
GornpOrmmlento al margen de la exigibilidad legal. Como se puede observar
JARVAL SA constituye un apoyo concreto de su buena fe, prestigio, seriedad
« ¢ gjercicio de la actividad constructora, apoyo al desarrolio econmico y social
&l pais, el hech_o de_l’ otorgamiento de la Certificacion BUREAU VE‘I(%ITAS
* gante la Certificacion NTC ISO 9001: 2008, '

{ |2 confesion de los actos propios por parte del Actor en el libelo
ntroductorio. el : 1 €1 1D

Fundamento: La expresién venire contra factum proprium non valet (a
udie s licito hacer valer un derecho en contradiccion con su anterior conducta),
wnsiste en la coherencia que ha de existir entre la conducta actual y la conducta

aterior de una persona si las circunstancias son similares. La buena fe al ejercer un

terecho “impone un deber juridico de respeto y sometimiento a una situacion

Wridca creada anteriormente por la conducta del4mismo sujeto, evi@ando g_si la
#esion a un interés ajeno y el dafio consiguiente™. Un derecho no solo se ejerce
sino también cuando se ejerce

% mala fe cuando se aparta su fu ncion econémica,
® circunstancias tales que lo hacen desleal.

La parte demandante confiesa de 1 existencia de la cesion d;af Iic;i);?]r:;?:n?:
beza de CLAUDIA MARCELA CAICEDO LARA.Y B0 poster IOF’_[:Bl o e iz 108
®onociendo de ésta manera el hecho de Aue MARVAL S(-j 'con?orme g
amlr con el acuerdo de un Negocto comercial. ce:egrrﬁ) 0de tal manera que

;gnidades legales, sin le existencia det imsclaicgg?:rétg :uglquiér e aponsabilidad a
Como plena prueba en conira del actor

K B
'V@'-FU,.. OLANERI En: PUENTE Y LAVALLE. Homenaje ?_F_.e'.,’,"f’.’?f”il finest0se. LR

i de 22
oclados S A-5- Pagina 15 e

ficinas 102~ ‘
1627, Fa¥ {571) 6208154
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RT & SB
——_— ACGADOS
Y - mas ‘Cﬂahddﬁ?'&{“‘“ﬂ!@ﬁpfDFM‘“M ASOUTAITOS 5.4
s Y. - es i el It N
MARVAL S; neg’:)cio mas si mani?‘ S€ mantuvo en la sombra, no participé en forma
xiva en € de e los of lesta conocer de la existencia de | e £ o
N2 y por en ectos que la misma conlleva e la cesion de la

ENNECCERUS concreta el acto propio cuando afirma: ie es lici
¢ valer un derecho en contradiccién con su anter'ma. () a nadie es foito
ducta, interpretada objetivamente segun la ley Iaéogu(;c:]rslsucta,tcuando iy
wena fe; justifica la conclusion de que no se hara valer el dere:t?s u{:n :;)ngidg 5
gercicio posterior choque contra la ley, las buenas costumbres o la buena fe®
Tenemos que la conducta del actor corresponde fielmente a los presupuestos de la
yoina de los actos propios, los cuales son respectivamente: Que en un
¢ imbito de_terml[lado un sujeto observe una conducta externa, juridicamente
: glevante, inequivoca y eficaz (conocimiento pleno de la existencia del reglamento
& sequridad industrial establecida por la sociedad demandada y la prohibicién de
permitir €l ingreso a la obra de menores de edad y mucho menos contratar menores

en la obra); Que tal sujeto pretenda luego contradecir dicha conducta, a través

&l ejercicio de un derecho subjetivo formulado o materializado en una pretension
a al sentido que de la conducta anterior se deriva (incoar la
do el supuesto accidente no debio

dad de la obra); Que exista

thjetivamente contrari
demanda por responsabilidad de un tercero, cuan

wcurrir si el padre no hubiere violado la normativi
ilentidad de sujetos

Nemo propriam turpitudi_“'em \'3“,"'9‘5-"5- 'bcte‘s‘t-l (nade puete
degar su propio dolo y/o torpeza)

. ontrato celebrado sobre gl
Fundamento: MARVAL en todala n del ¢ g

ejecucio a ley
?I‘P:gamemo objeto de litigio, obr6 conformt?n’:\,t rduir;zzcésyy direétrices propias del
i2r causa simulandi, y con base h tas | ctadas,

: dentro del actuar ¥y
o de compraventa, tal ¢OM° fueron

-GS citado por FUEYO LANIERI: Idemlb.ld e T e I

S.
RT & SB Abogados Asocladosi 3;5.105
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RT & SB
._ ) ARCGA DG
e VONTESTACION DE DEMAND 4 ASTICIANR 548
—ones de_ UM buen padre de familia, y bajo o aaimr
P{e\ementado y ejecutado por mas de 30 afips. eSquema que ha

e

Tenemos que los hermanos Vega Caicedo (demandantes

fesa SU apoderado en el Iit’)elo introductorio (Articulo 197?, é:glnf%rrgeci;)

£ pdam ; 531 0s 10 y 11 de la demanda inicial confi
E’A o 195 C.P.C)), que el bien inmueble objeto de la presente litis, lo escritur%sg

or de CLAUDIA MARCELA CAICEDO LARA(la parte demandada) por solicitud
EJOSEF!NA LARA DE CAICEDOQ, hecho que es de pleno conocimiento del actor
esde el momento mismo del otorgamiento de Ia escritura, conforme lo indicarian
pdos los actos expresa.dos en forma material, entonces recordemos que la buena
& s asocia con la _conflanza que el sujeto tiene en la apariencia juridica, ignorando

{ e ésta no se ajusta a la realidad, y que lo lleva a adoptar decisiones que
wsieriormente, el derecho reconoce y protege; la buena fe corresponde a la
wreccion honestidad y lealtad que debe existir en el trato, siendo, en dicho
antexto, fundamento esencial de la contratacién contemporanea. Si existe algun
recho engafioso y antijuridico, éste no se puede imputar a la conducta de buena fe
secutada o desarrollada por la persona juridica demandada MARVAL S.A.

Siendo ellos conocedores de tal circunstancia, no hiciergn actuacion alguna
e permitieran la ejecucién del negocio, tal como se adelanto, de tal suerte q;j]e
Ulorpeza hoy no puede verse premiada con la presenta demanda y mucho

enos con un fallo favorable.

- Aparente Mala Fe del Actor

i dentes

epciones prece ,
s en las exc ne

?sgola jurisdiccién a solicitar que le sean

: i3 de la cesion del
cuand rdela existencia g
Ola do conocer d€ . cto de oposicion o
Uiratq pparte demandante ha acepta o enta, sin realizar 2

Mg fometido desde el momento de i
dlcc'O" alguno. ','1 )

hubg @ngm_o; De los hechos exp(ljl_
?la fe por parte del Actor, al acud!

: Pagina 17 de
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ARQGAD I \’
SONDEDEMAND 4 AOCIAOY 544 E
WWOA |

21852~ de Hecho, hechos nime

- damen oo o IERos ) y 1 i
rﬂilo 195 C.P.C.), que el bien inmueble Objglo d:?ala demand.a‘ Inicial confiesa
¥\ e CLAUDIA MARCELA CAICEDO LARA(a parte qeme s, lo esciituré a

vl rte demand -
g A LARA DE CAICEDO, h andada) por solicitud
JOSEFIN echo que es de pleno conocimiento del actor

fitura, conforme |o indicarian
€s recordemos que la buena
apariencia juridica, ignorando
" ok

eriormente, el_ derecho reconoce Y protege; la buinzdc;gtaéo?rzgﬁé?}g? a? ulg
oreccion honestidad y lealtad que debe existir en el trato siendo, en dicho
iexo, fundamento _gsc’en_cnal de la contratacion contemporén’ea. Si e;(iste algin
echo engafioso y antijuridico, éste no se puede imputar a la conducta de buena fe
szeutada 0 desarrollada por la persona juridica demandada MARVAL S.A.

!

B ol momento mismo del otorgamiento de la esc
x los actos expresados en forma materia|, entonc
 asocia con la confianza que el sujeto tiene en la

Siendo ellos conocedores de tal circunstancia, no hicieron actuacion alguna
e permitieran la ejecucién del negocio, tal como se adelanto, de tal suerte que
s forpeza hoy no puede verse premiada con la presenta demanda y mucho

menos con un fallo favorable.

@ Falta de causa para la accion - Falta de causa simulandi

F : istic unta simulacién deprecada en el libelo por
Farte dﬁﬁ'ﬁ;uﬁ? t(_;(l),;anipgiaqsuie:ra la parte actora, en Ia‘s Ipre:;rrﬁjgtzs g:
enda, planiea alguna en conira de M ePIoseRBER L fiog g0z
MaRy L Siémpre ha sido ajustada a lo preceptuado en los arti E e G e
o0 de C.C., en consonancia con 10S articulos 822, 833, 864y :

Moios 83y 333 de la carta Politica.

a simulandi, requisito

y_absoluta d:R\(;?\llj.shizo la operacién de un

b EXistig ia total
g 10 una ausencia tota M
~Pensable parg que la misma Sea?ecretqda

i 22
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RT & SB
ARG A DY
o CONTESTACION DED EMAND ASOCTABOY § A
o lranS R Ty N s
_ - mercia claro y parente, abierto g |g ley en sus térmi
e 5 a efectuar la venta conforme a la gegjc

- i 0 prometido, sin

0 impedimento legal algung o » SIn que
i? e fuviera : que no le per

"’xdestderechos libremente. Permitiera disponer de sus
]

:,[1

Cesion

, tanto los derechos como las obligaciones, derivados del
rismo, en todo o en parte.

Requisitos y efectos:

a) La cesion del contrato es una figura aplicable a contratos bilaterales
de tracto sucesivo o de ejecucion instantanea con obligaciones
pendientes para ambas partes.

b) La cesion del contrato produce efectos entre el cedente y el

Cesionario desde que ésta se celebra, pero respecto del contratante

LAk
LS
. . i I ’
cedido y de terceros solo produce efectos desde la notificacién de la S &
cesion o desde su aceptacion por parte del contratante cedido en los Ty
{ Contratos intuitu personae.
. . 3
¢) El cesionario tiene en relacion con el contratante cedido las mismas

Acciones, privilegios y beneficios que tiene el cedente; el contratante
Cedido tiene frente al cesionario todas aquellas excepciones

Nherentes a la naturaleza y condiciones del contrato que tenia contra
¢l cedente.

RT&sp Abogados Asociados S. A. S.
Telfy Carrera13 No. 119 - 95 Oficlnas 102 ~105 - i
198 (571) 213 6004 - {571) 2141627, Fax (571) 6208 :
ogotd - Colombia, www.rtsb-legat.com

/ T g S A .- oy S PITLEAL P
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RY & SB
! . ABQGADOS
- LONTESTACIONDEDEMAND A, ASOCTADGS 54§

paa ol 0aso en conoreto, es claro que la sefiora JGSEFINA LARA B |

o tomd la decision de ceder el contrato a CLAY
C-A}C oo que le fue informado a MARVAL | 16 de feb?(le?ol\gg%ggé p;l?]ﬁéCEDO
' como

W cia de ella se perfecciona la venta del

A i J del apartamento 702 de |
e 72BN .1348 66, sus garajes y depositos, en los términos 3;;;(;”9 2t "
‘ 5 de abril de 2005 de la notaria 20 de Bogota, y que era un hechosqcur:aurri

oo del S la parte demandant :
gaextranoa '@ p anté, pues asi lo consigno en la demanda inicial y

reformada, por lo imi
ol prcﬁeme p que era pleno el conocimiento que se tenia de la
gsion.

para acreditar la cesion basta con hacer lectura de la PRUEBA 4 aportada

o MARVAL S.A., por conducto del suscrito apoderado con el escrito de
{ wntestacion de la demanda, y la cual desde ya se solicita al despacho sea tenida
o cuenta; dicha prueba digital es lo unico que reposa en los archivos de la
wiedad demandada, pues se encuentra por fuera del término legal de los 5 afios
peconsagra el articulo 632 del estatuto tributario, por lo que desde ya se informa
asu despacho que la informacion solicitada por la parte demandante en el literal i)
mel capitulo de pruebas denominado “documentales oficio” solo se aporta las ya

ndicadas con la contestacion de la demanda inicial

EXcepcién Genérica

y declarar de manera oficiosa en la

bados y/o los que s€ llegaren a
iento de las pretensiones

F S -
Undamento: Sirvase senor Juez, reconocer

?ntencia, los hechos que se encuentren pro N
¢ %ar dentro del proceso y que constituyan un enerva
4 actorg.

Medios de Prueba ylo Frmula Probatic2:

El INTERROGATORIO DEPARTE o

" RT& 5B Abogados Asociados 5- A %

2~105
Carrera13 No. 119 —95 Oficinas 10 x (571) 620 8154

Teles 41627, F2
onos (571) 213 6004 - (S7L) 24200 ) com

Hogotd — Colombl a, w11 o
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| T -'\l‘\()G'ii)!, N
B ‘,g,qﬁ’{!ﬂi{!@ﬁ_!}ﬁ!{fﬂﬂm ASOCIAIRY 54§

A ' ICEDO y pi
:nEGA CAICEDO, bajo la gravedad de Juramento y Sgbre ng hANr?RES
“ensiones de la demanda y sobre |g contestacion de echos y

Le solicito fijar dia y hora para su recepcion ante sy des '
grantizar el principio de la inmediacion de la prueba, e 14

Se tengan como pruebas las aportadas dentro del expediente de la '
eferencia, dandoles el valor y alcance otorgados por la ley, una vez sea i
wntrovertida la misma.

|

l i,

62 DOCUMENTALES. i
i i

En especial se solicita a su despacho fodas las pruebas documentales
portadas con la contestacion de la demanda inicial.

53 TESTIMONIAL.

ici i i LAUDIA MARCELA CAICEDO
- solgls gl despicho citar & 12 Seggrf;er?lpo. modo y lugar que rodearon

i ias . .
Para que exponga las circunstancia PO bre ol inmueble objsto de

. y de aS
I

Entos relacionados con el mismo.

y hora para la recepcion de la prueba.

Se solicita a su despacho fijar fecha

i TR JIRNGLE e ey l

S. .
RT & SB Abogados Asociados 5- A % o

' 2 - .

Carrera13 No. 119 ~95 Oficinas 10 5711520 gkt v o

4 Teléfongs {571) 213 6004 - {571) 2141627, Fa=|i ek ; ‘ P
© Bogotd- Colombia, wwaw.rtshl B2 & R
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RT & SB
(‘()N ARQGAD Y
g TEST\HONIJEDBL\NDA ASOCIANOY 44

T ——

et S

notificaciones:

bifemos notificacion asi:
hig

Bél ElActor, enlas direcciones citadas en el libelo introductorio,

. MARVAL S.A. en Ia Avenida

E
oina 402. ! Dorado N° 69 A

— 51, Torre B,

El suscrito Apoderado, en |a carrera 13 N° 119.9% oficinas 102 y 105

\hdudad de Bogota, D.C.; Tel(s) 2141627/2136004.
)

%

Wll. Anexos:

Se sirva te
ner com »
icinal, 0 tales los aportados en la contestacion de la demanda

DelSEﬁOr Juez, z;‘,;\‘ y /
e N
MAURICIO PARDO OJEDA
C.C. N°19'445.690 de Bogota .
TP N°41445CS.delaJ. -

RT & SB Abogados Asociados 5. A. 5. Pagina 22 de 22

Carrera13 No. 119 - 95 Oficinas 102 -103
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- LOPEZ CORTES
b [ OPEZ PINILLA
'B 0 G ADOS

gefior
juE2 CINCUENTA DEL CIRCUITO bE Bogors p
s. :

: QG 5 CILE[ LT 875,

BE495 40-007-115 1423

REF. ORDINARIO DE FELIPE VEGA
contra MARVAL y Otros,

N°. 2013-372 del 28 C. del C.

GABRIEL VICENTE LOPEZ PINILLA, abogado identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en nombre y representacion de
MARTHA LUCIA GOMEZ QUINTERO , mayor de edad , domiciliada
y residente en BERNA , Suiza, de acuerdo con el poder conferido y
obrante en el proceso , estando dentro del término procedo a dar
contestacion a la demanda en su nombre en los siguientes términos:

A LOS HECHOS:
AL PRIMERO: No me consta .
AL SEGUNDO :No me consta.
AL TERCERO : No me consta.
AL CUARTO : No me consta.
AL QUINTO : No me consta.
AL SEXTO : No me consta.

AL SEPTIMO : No me consta.

. AL OCTAVO : No me consta.
AL NOVENO : No me consta.

?AL DECIMO : No me consta, de todas formas los actos que surten
 efectos frente a terceros son los plblicos, los ocultos entre las partes

torDB R £ Tt Fl A RS 88@518 - 282 03 49 « Fax: 284 55 41 » Bogota, D.C.
‘L: 310 803 0436 - 311 222 2783 * germanelopezc@yahoo.com - gabrielviopez@yahoo.com
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PEZ CORTES

i LOprz PINILLA

[95]6 G AD 0S

A DECIMO PRIMERO : No me consta.

AL DECIMO SEGUNDO : No me consta. ;

frente a terceros los traspasos de derechos tienen plena validez .

AL peCIMO TERCERO : No me consta.

AL DECIMO CUARTO : No me consta.

AL pECIMO QUINTO : No me consta.

pL DECIMO SEXTO : No me consta.
AL DECIMO SEPTIMO : No me consta.

AL DECIMO OCTAVO : No me consta.

AL DECIMO NOVENO No me consta.

AL VIGESIMO : No es cierto tal como estd planteado, mi poderdante
compré a quien figuraba como titular de derechos reales en el

inmueble y le cancel6 el precio de la siguiente forma :

El pago fue hecho con dos cheques de gerencia:

Banco: Bancolombia
Cuenta de Ahorros No: 05400378837
Titular: Oscar Anibal Perez O

Promesa de compraventa

Cheque No 1:

Fecha: Julio 31 del 2013

Valor: $ 20.000.000

Girado a favor de: Claudia Marcela Caicedo Lara
Cedula No: 39.686.052 de Usaquen.

Al ser cheque de gerencia, el cheque iba girado a nombre del primer
beneficiario.

Cheque No 2:
| Fecha: Julio 31 del 2013
| Valor: $380.000.000
. Girado a favor de: Claudia Marcela Caicedo Lara
. Cedula No: 39.686.052 de Usaquen.

Al ser cheque de gerencia, el cheque iba girado a nombre del primer
- beneficiario.

" AL VIGESIMO PRIMERO : No es cierto. El precio fue pagado con

-f{ﬁbﬁﬂum ge. GEeneuTideléfonos: 286 89 18 - 282 03 49 + Fax: 284 55 41 « Bogotd, D.C.
310 803 0436 - 311 222 2783 « germanelopezc@yahoo.com - gabrielviopez@yahoo.com
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GESIMO SEGUNDO : No es cierto. Que actualmente no viva en
I ,mbia no quiere decir que no tenga nexos con el pais, de hecho
5 suegros, los padres de OSCAR PEREZ, son quienes habitan el
uebie objeto de este proceso y el precio fue cancelado de dineros
Je 5 retiraron de la cuenta de OSCAR PEREZ en BANCOLOMBIA.

AL VIGESIMO TERCERO : No es cierto.

cobre este particular es importante destacar que los actos de

s.mulaaon no afectan las transacciones que posteriormente seé hagan

con terceros, ya que opera en estos el principio de la buena fe.

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a las mismas por carecer de argumentos de hecho y de

derecho ; téngase en cuenta que mi poderdante adquirié su inmueble

a su legitimo titular registrado y que los actos de

de quien er
si existieron, no afectan sus

simulacién anteriores a Su compra,

derechos.

EXCEPCIONES DE FONDO:

Formulo las siguientes Excepciones de Mérito para que sean falladas

con la Sentencia:

L BUENA FE EXCENTA DE CULPA CREADORA DE
DERECHOS POR PARTE MARTHA LUCIA GOMEZ

QUINTERO.
II. ERROR COMUN CREADOR DE DERECHOS EN FAVOR

DE MARTHA LUCIA GOMEZ o " ERROR COMUNIS FACIT
Jus":

'era § No. 16 - 88 - Of. 1003 « Teléfonos: 2
b os: 286 89 18 - 282 03 49 « Fax: 2845541« B
310 803 0436 - 311 222 2783 * germanelopezc@yahoo.com - gabrielvlopez@y:r?:ctaaéc?mc
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J
CION DE '
. APLICA LA TEORIA DE LA APARICENCIA ;
cOMO CREADORA DE DERECHOS . ]
ue sus e
xc epCIones q tento en los siguientes HECHOS comunes a las j}ﬁ
. 8 ‘:\:
S
s
s g . {w
1. Mi poderdante adquirié el inmueble de la Carrera 7 No. 134 B-66 f':
Torre 2 Apto. 702 con sus garajes y deposito de Bogotd mediante ,:;
escritura pUblica 2.230 del 6 de agosto de 2013 de la Notaria 39 de v:f F
Bogotd por compra que hizo a CLAUDIA MARCELA CAICEDO LARA. ‘\;i;
0
pe
5. Dicha adquisicion se hizo de quien figuraba como titular del il

derecho de dominio en el certificado de tradicion 50N-20417818,

sefiora CLAUDIA MARCELA CAICEDO LARA.
A MARCELA CAICEDO LARA adquirié su derecho
Comercial MARVAL

| de 2005, es decir,

3. La sefiora CLAUDI

para vender por compra que hizo a la sociedad

S.A. segun Escritura publica 2.015 del 5 de abri

ocho afios antes de la negociacion.

4. La compra de dicho inmueble tuvo un valor de $ 400.000.000 los

cuales se cancelaron de la siguiente forma :

El pago fue hecho con dos cheques de gerencia:

Banco: Bancolombia

Cuenta de Ahorros No: 05400378837 :
\

Titular; Oscar Anibal Perez O

Promesa de compraventa

Cheque No 1:
Fecha: Julio 31 del 2013
Valor: $ 20.000.000

Claudia Marcela Caicedo | ara
89 18 - 282 03 49 « Fax: 284 55 41 « Bogota, D.C.
pezc@yahoo.com - gabrielviopez@yahoo.com

- Girado a favor de:
le!'a 8 No. 16 - 88 - Of. 1003 * Teléfonos: 286
1310 803 0436 - 311 222 2783 » germanelo
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Cedula No: 39.686.052 de Usaquen. i
Al ser chequeé de gerencia, el cheque iba girado a n i
peneficiario. ombre del primer )
cheque No 2: o
Fecha: Julio 31 del 2013 B
rE]
Valor: $380.000.000 %{’»} [
2
Girado a favor de: Claudia Marcela Caicedo Lara ‘;‘"
Cedula No: 39.686.052 de Usaquen. %éj ’
N
Al ser cheque de gerencia, el cheque iba girado a nombre del primer Jg\gi’(é
beneficiario. 3~3j :
s
5. Mi poderdante para la adquisicién del bien estudié el certificado de ¢
tradicion y la escritura pdblica de quien les vendia, ademas,

encontrando que la
para lo cual se

sto de 2013.

estudio los titulos de los diez afios anteriores,
titulacion del inmueble se encontraba perfecta.
suscribié una promesa de venta de fecha 1 de ago

desde el momento de la adquisicion ha ejercido la
pacifica e ininterrumpida de dicho
perturbado

6. Mi poderdante

posesion quieta, publica,
n interrupcion alguna y sin que nadie haya

inmueble, si
su derecho.
i

7. A partir de la fecha de compra , mi poderdante han realizado Yy

ejercen actos de sefior Y duefio exclusivos, tales como ocupar el
inmueble, pagar la administracién mensual, pagar los impuestos y
y arreglos tendientes a arreglar el

realizar en el mismo mejoras
apartamento .

8. La posesion mencionada , ha sido ejercida por mis mandatarios en
nombre propio, con animo de sefior y duefio y sin reconocer
dominio ni otros derechos a persona alguna y suma a su posesion
de la su vendedora que la ejerce desde el afio 2005.

""‘—‘
Iera § No. 16 - 88 - Of, 1003 ¢ Teléfonos: 286 89 18 282
. .16 -88 - Of. . ; - 03 49 « Fax: 284 55 41 « Bogota, D.C.
i‘?lu 310 803 0436 - 311 222 2783 * germanelopezc@yahoo.com - gabrielvlopez@yat?oo.com
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o, DE acuerdo con los articulo 12 a 17 del decreto 960 de 1970 la
disposicion 0 gravamen de bienes inmuebles deben hacerse ante
Notario ¥ este funcionario tiene la obligacién de recepcionar la
declaracién de quienes ante él acuden, tomar su version Y

extender €n escrito lo declarado, averiguar los fines que se

proponen con el acto para establecer la verdadera intencion de
las partes y extender el documento una vez leido por los

otorgantes, quienes pueden hacer declaraciones o correcciones Si

cu voluntad no esta manifestada en el acto.

10. Por ello el articulo 83 de la Constitucién Nacional establece que
dades publicas

en las actuaciones de los particulares y de las autori

deben cefiirse bajo el principio de la buena fe, la cual se presume

en todas las gestiones.

pas6 a ser un
carta de

11. Esa buena fe, que era un principio del derecho,
postulado constitucional a partir de la vigencia de la
1991, que la consagré como derecho constitucional .

este ratificado por el articulo 1602 del

12. Principio y derecho
que el contrato celebrado es

! Cédigo Civil, en donde se establece
i una ley para las partes y el 1603 d
que los contratos deben celebrarse de buena fe.

e la misma obra, que ratifica

|

|

[ 13. Ese principio de la buena fe, tiene para la jurisprudencia una
|

funcién creadora, por que surge del hecho el derecho; una funcién

adaptadora, por que moldea el derecho sobre el hecho , lo cual

produce una proteccion legal.

14. Igualmente en el caso de traspaso de inmuebles es el registro
publico el que nos indica quien es el titular del derecho y nos
muestra un estado sobre la historia del bien, tal como lo dispone
el articulo 43 del decreto 1250 de 1970.

15. Luego si existe una realidad aparente u culta en un documento
publico, esa apariencia de realidad no surte efectos frente a los

E\__terceros quienes se atienen a la realidad expresada en el

f»ara 8 No. 16 - 88 - Of. 1003 » Teléfonos: 286 89 18 - 282 03 49 « Fax: 284 55 41 * Bogota, D.C

\g|,:
1811310 803 0436 - 311 222 2783 » germanelopezc@yahoo.com - gabrielviopez@yahoo.com
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docume“to’ porgue se parte de| Prin |
; uienes suscribieron el acto,

Cipio de la buena fe de

i I est i H 1‘"}'

~ por ello si a udiar los titylog de propiedag fidl in 3y
.ion del inmueble ertificado de e
tradicion d S€ puede establecer Por cualquier p W
; i ersona o
giigente @l hacerlo, quien figura como tinyiar o derech 2
erecho de %

o, esa buena fe tje - 3
dominio, N€ una funcién creadora >

Y hace que el

error comun sea creador de derechos

7, Por ello la doctrina ha establecido que quien no ha cometid
0

ninguna culpa, la apariencia invencibje se coloca en pie de

A3

A

igualdad de la ley y se aplica I3 teoria de la apariencia para
proteger @ quien ha actuado de buena de fe Y para sancionar a
quienes han simulado un acto con visos de legalidad.

/e

ony

ok

' ON

18. Mi poderdante actuando bajo el principio de la buena fe, negocié
el inmueble con quien figuraba como titular de los derechos
reales; inmueble que les fue entregado debidamente; luego no
existia nada sospechoso que les hiciere pensar lo contrario a la

4

i

i

oA

.k

realidad de los titulos y las circunstancias en que estaban
negociando.

TN
A AN

V. PACTO SIMULADO ENTRE CONTRATANTES NO PUEDE
AFECTAR A TERCEROS.

Y. ACUERDOS OCULTOS ENTRE CONTRATANTES NO SON
OPONIBLES A TERCEROS . =

.. APLICACION DEL PRINCIPIO DE QUE NADIE PUEDE
ALEGAR EN SU FAVOR SU PROPIA CULPA.

"L EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES.

S e -

BXcar s d
“pciones que sustento en los siguientes hechos :

§ 0s 0 mas
" L simulacién se entiende como el acto en que d h
n el entendido que este no ha

e -
. ""S0nan fingen un acto publico, €

203 49 » Fax: 284 5541 ° Bogota, D.C.

iy |
Tﬂao' 16. gg .28 : hoo.com

030430 . OF. 1003 « Teléfonos: 286 89 18 . qabrielviopez@ya

36 . 3112 @ ahoo.com -9 ;

, 22 2783 » germanelopezc@Y ;
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}ﬂ‘f.’ IJOPO S
phis”
" prodUCir ’ef?CtOS entre ell?s, ya que han convenido un acuerdo
o al pubhcamente manifestado.
d;gtln
: ’ reoria ée' la si;nul:cién tiene su sustento en el articulo 1766 i
del c6dig® civil en donde se establece que las escrituras privadas ﬁ"'v
ochas POr los contratantes para alterar lo pactado en un Q@é‘
documento puiblico , no produce efectos contra terceros. .
En consecuencia, las contraescrituras o los acuerdos ocultos, no -
on oponibles a los terceros, es decir, a quienes no participaron de :ﬁ
esa declaracién, ya que han confiado en la apariencia de esa %ﬁ
deciaracién e ignoran la existencia del acuerdo simulatorio, por *w@o‘;
que del acto aparente no pueden establecer ese acuerdo oculto. -
2. En este asunto los demandantes manifiestan que la sefiora SL:;}'
JOSEFINA LARA DE CAICEDO Y CLAUDIA MARCELA CAICEDO LARA if,“ﬁ
hicieron un pacto oculto , que no conocié el vendedor inicial, ni ““’g\ﬁ
uego mi poderdante , buscando que dicho acuerdo oculto surta *ﬁo
efectos frente a terceros de buena fe, lo cual es improcedente. ; Ag
£
3. Luego esa actuacion hace que s€ haya incurrido en una culpa o {%‘%
en un fraude simulatorio, como decian los antiguos, y no puede "%,g
ahora los demandantes acoger esa manifestacion voluntaria y !
smulada en favor suyo y €n perjuicio de terceros, yd que como ?
bien dice uno de los principios del derecho, * nadie puede alegar N
en su favor su propia culpa” y si eso fuera cierto, los herederos [
asumen los efectos de los actos de quien representan, a fin de f\
Cuentas son unos continuadores de la personalidad del difunto . f gh
. bor ello . si JOSEFINA LARA DE CAICEDO consintid ¢! acto que i
% pretende desconocer por sus herederos: esa manifestacién de 3
la causante a hizo bajo su leal saber ¥ entender y asumiendo Y )
ntendié el acto qué s
%

la .
S consecuencias que €llo implicaba y SI €
| mismo .

reali !
alizaba, debe asumir las consecuencias de

lece entre otros,
rina son criterios

518 - 282703 49
@yahoo.com*
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iderad i
B e considerado desde su vigencia comg un principio g I
enera
 der echo, al establecer que las reglas generales dej derech
0 son

ra resolver los litigios. o
9

> Sy

riteri© P2

%
trliape ¢

6 Lued® el citado principio de que nadie puede alegar en su fa
: vor

su propia culpa, es aplicable para el presente asunto

R s - i
L A

L PREscRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA DE DOMINIO:

Vil

g M poderdante adquirié el inmueble de quien figuraba como su :
legitimo duefio en el certificado de tradicion Y quien a su vez lo ; |
recibio de la misma forma. ;j‘

). Luego lo hicieron con justo titulo y buena fe. ’5}3’1

9, La posesic’m de mi poderdante sumada la de sus antecesores

leva mas de cinco afios.

3. Este término es suficiente para haber adquirido por

prescripcion ordinaria de dominio el inmueble que se les reclama.

31, Mi poderdante ha poseido el inmueble con animo de sefior y
duefio, sin reconocer dominio distinto al de ellos, de la misma

forma como lo hicieron sus antecesores.

IX.PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION (
PRETENSION ) DE SIMULACION:

32. la pretensién principal busca declarar como simulado un

Contrato de compraventa celebrado mediante escritura
il de 2005 de la Notaria 20 e ‘

L Piblica 2015 del 5 de abr
| Bogot4 entre MARVAL y CLAUDIA MARCELA CAICEDO.

3. La demanda fue radicada en el Juzgado 28 C.CEo- el 20 DE
JUNIO DE 2013.

.
i Fax: 284 55 41 + Bogota, D.C.

' No 1
H .16 . .
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| 3. Bl término para Solicitar |5
. I
término general de 1q dfiog, ¢ SimUlacién es g
Se

[
|
|

35. EN nuestro caso |3 Pretengig

: n i
de abril de 2015 , e, o de Simulacign,

0 lo
demanda el 20 de juniq de 2015 demandant

el término de Prescripcign

Venceria ¢ g

37. Igualmente los demandantes reformaron la demanda el 16
de diciembre de 2014 y dicha reforma tampoco fue notificada
dentro del afio siguiente a todos los demandados

38. Mi poderdante fue notificada Por conducta concluyente en
auto notificado por estado el 14 de septiembre de 2016;
es decir, es decir, tres afios, dos meses y catorce dias de la
demanda inicial y un afio y nueve meses de Ia reforma de la

demanda. '
39. En consecuencia la demanda ni su reforma interrumpieron l }
el término de la prescripcién. .
LN
pk R
o O
P‘L\‘S', %' |
X, FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA: M‘é ;;74
:‘4\';0;5' 2
e

3 Inician  este proceso los demandantes en su condicion
“representacion” de MARIA CRISTINA

de herederos y en !
de heredera de la sefiora

CAICEDO LARA. quien es una
JOSEFINA LARA DE CAICEDO .

5: 8689
'eg‘;?r?\anelopezc@ya
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Je su representado. u

Es
he,—encia cuando ha fallggj

. o B
Na figura €n caspg de ac by

ido | herederg €ptacion de |3
er -
de demandar en nombre del Causante + P€ro ng legitima €n caso
' N -
4
<
\'j ‘?
Ty 0 X
DERECHO pg O
RETENCIQN ; n
S
ra ara 1:§,| 2
pesde aho y P que sea reésuelto en |5 sentencia i
esultar desfavorecidos mj

+ €N caso de
N la misma, ma

el predio con

| + INMueble de |5 Carrera 7 No, 134 B-66 Torre 2
ppto. 702 con sus garajes y depésito de Bogotd Bogotd , hasta tanto no

ancele el valor pagado por el inmueble, CUATROCIENTOS MILLONES
DEPESOS, mas los intereses comerciales moratorios causados desde
elmomento en que se suscribié la escritura PUblica de venta .

Poderdante ¢q
jerzo €l derecho de retencign sobre

pmobiliaria 50N-20417818

nifiesto que

matricula

lguaimente se solicita el pago de las cuotas de administracién que en

dicho inmueble han cancelado mis poderdantes Y , pagados desde el

dia de la escritura publica de compraventa venta, mes tras mes.

W
=

ek
e

Valores que deberan se actualizados con la devaluacién de la moneda.

23

e
A

%
%

PRUEBAS :

DECLARACION DE PARTE :

Lo

Cl'tese a los demandantes para que en audiencia Yy bajo juramento

2 i la
“nteste las preguntas que le formularé personalmente el dia de
ligencia,

ECLARACION DE TERCEROS :

bre los actos de
Cite : ue declaren sO
55€ a Jas siguientes personas para @ ueble objeto de

ra 10 No. 120-

NL que mi mandante ha ejercita

Pl'oceso, ambos pueden ser notificados

BP0, 307 int. 8 de Bogotd :

.
P

4 55 41 « Bogot, D.C.

« Fax: 28
:?n -Fgaaxbriewlopaz@yahoo.cou.\.

-w‘; 15'8
19043

.28203
8 - Of. 1003 » Teléfonos: 2?6 89 18
436 - 311 222 2783 » germanelo
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s Andres Pérez Osorio
carlo ' + Mayor de edad y domiciliado y
residente en Bogota.

LY

3
b

) Mari Catalina Sarabia Diaz , mayor de edaq y domiciliada y

g1 O
Riiz
=2

residente en Bogotd ' %5
Sop
o O
4 Folio de matricula inmobiliaria 50N-20417818. Wt "'l/l
_promesa de venta del inmueble de mi poderdante con Ia sefiora
CLAUDIA MARCELA CAICEDO LARA, suscrita el 1 de agosto de
2013.
3, pegistro Civil de matrimonio de mi poderdante MARTHA LUCIA
GOMEZ QUINTERO con OSCAR ANIBAL PEREZ OSORIO.
pOCUMENTALES CON OFICIO : '
b
oficiese a la oficina de administracion del edificio CONJUNTO |
RESIDENCIA ABADIA DEL BOSQUE -SECTOR A-PROPIEDAD j‘. |
HORIZONTAL de la Carrera 7 B No. 134 B-66 de Bogota , para que -‘ ‘|
indiguen del apartamento 702, Torre 2 Eﬁ i
IS
3)Cual es el valor actual de la cuota de administracion que 3};:;
corresponde para a este apartamento. {"é’,lj
b) Cual es el valor total hasta la fecha de la certificacién de la sumas #
canceladas por MARTHA LUCIA GOMEZ QUINTERO por cuotas de
administracion. !
Uficiese a BANCOLOMBIA para que de la cuenta Cuenta de Ahorros ;‘lv*: ?ﬁa
| Yo: 05400378837 ,  titular: Oscar Anibal Perez O, indiquen : i‘?‘?" g.?
. R §
Sipara [ag fechas indicadas de la cuenta de ahorros sefialadas se giro fy i
feque e gerencia de las siguientes caracteristicas y si dichos
theque : ‘
s fueron pagados y en que fecha :
qQue No_ 1
' julio 31 del 2013
§j $ 20.000.000 _
o 300 g favor de: Claudia Marcela Caicedo Lara
\_"Ula No; 39.686.052 de Usaquen.

284 55 41 » Bogota, D.C.
{elviopez@yahoo.com |

g - 282 03 49 * Fax:

8No
16 . 88 . . N 1
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3
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Julio 31 del 2013

v $380.000.000

sirado a favor de: Claudia Marcela Caicedo Lara
39.686.052 de Usaquen.

3
3
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X I s

sl
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s

NOTIFICACIONES:
F Bajo la gravedad del Juramento manifiesto que recibiremos
notificaciones en las siguientes direcciones:
b
Mi poderdante : Se encuentra domiciliada y residente en la ciudad
CHEMIN DEL ZUR 34, 1090 LA CROIX SUR LUTRY, SUIZA.
El suscrito abogado : En la carrera 8 N° 16-88, Oficina 1003 de ‘
. ¥
Bogotd D. C., Teléfonos : 2868918 - 2820349 - 311 2222783 , Mail: ;
gabrielvlopez@yahoo.com
TRASLADC( ART 110 CG.P
ANEXOS ['Fyacnﬁn 120/ 296
Inicia:
Lo indicado en pruebas documentales. | .. .. &

Del sefior Juez, Cordialmente,
v H:]o

Andrés Valero Pérez

f}‘ < :
A \/\v\ \\ NN O W\

’Z PINILLA .
GABRIEL VICEN y y 8y

C.C. 19.273.539 des B(d)g?ta_] = o F 5 ;ESEN ACION PERSONAL\\
TP. 36.692 del C. e la ]

5 \Anlenhcan n Biom m‘n Decretn Ley IllBJe ZlJl.L

|
El amenor r}\emor\lal fue presentado a i

colejando sus uelias’

edmsde AN
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