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esta forma consideramos descorrido y contestado el traslado que se no hace de los recursos

: reposicion y subsidiario de apelacién interpuestos por el ejecutado MANUEL IGNACIO
ARO GUTIERREZ, mediante apoderado, contra el mandamiento de pago.

tentamente,

Lo
'ARLOS CIA FLOREZ
' C. No 19°107.781 ¢ Bogota

P No 46.564 del C.S. dela 1.
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