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NAN GRIMALDO LEON, mayor de edad, con domicilio en Bogota

HER :
T%anctuando en mi calidad de apoderado especial de la demandada,
v JRADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD«

ng,?:légmm, sociedad con domicilio principal en la ciudad de Bogota, segin

or otorgado por el Doctor CARLOS EDUARDO VALENCIA CARDONA, en su
calidad de representante legal, tal como consta en el Certificado de Existencia y
Rgpmsenlacién Legal expedido por la Superintendencia Financiera, procedo
dentro del término legal a CONTESTAR LA DEMANDA en los siguientes

[Erminos:
A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda por
cuanto son infundadas.

Debe aclararse frente a las pretensiones, ademads, que la responsabilidad de mi
poderdante ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA ENTIDAD
COOPERATIVA, no es Solidaria_en relacién con los deméas demandados,
tomo equivocadamente lo pretende el demandante, pues la misma tiene su”
fundamento en el contrato de seguro celebrado, sin que exista norma alguna que
determine la solidaridad pretendida por la parte actora.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

ALHECHO 1: No nos consta, como quiera que se trata de hechos ajenos a
Mi poderdante.
A!_ HECHO 2: No nos consta, como quiera que se trata de hechos ajenos a

Mi poderdante.
A
L HECHO 3: Contiene varios hechos a los que contesto asi:

3) No nos constan las circunstancias de tiempo modo y lugar en las que se
Presentd el accidente de trénsito que da lugar al litigio.

Escaneado con CamScanner

g

—




HAN GRIMALDO LEON
0 lista en Seguros
fUudg gspecid

relacion 2 la causa del accidente consideramos que no es un hecho, e
b) 523 ap;eciaciﬁn subjetiva por parte de la demandante. (art. 178 del CPC)

cHO 4: No nos consta, como quiera que se trata de hechos ajenos a
M derdant
m HO §: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva realizada por la
#LHﬁfmandaﬁte- en relacién con el informe de accidente de transito. (art. 178

ane %°

ﬁe]C'PC}

HECHO 6: Contiene varios hechos a los que contesto asi:
AL

No nos constan las circunstancias de tiempo modo y lugar en las que se
resentd el accidente de transito que da lugar al litigio.
E relacion con la deduccién que realiza la apoderada de lla _parte a.r.:tt'}ra
b l.Itmﬁre la causa del accidente, no es un hecho, es una apreciacion subjetiva
Eﬂ:aﬂizad.a por parte de la demandante y la trascripcion de un fallo de la
::?one Suprema de Justicia. (art. 178 del C.P.C))

B A HECHO 7: Contiene varios hechos a los que contesto asi:

a) No nos constan las circunstancias de tiempo rlr:_c:gg y lugar en las que se

| accidente de transito que da lugar al litiglo. _ .
Eﬁ;gtgi:n con la causa del accidente, no son hechos, son c::gsl;dgr;acrones
. subjetiva realizadas por parte de la demandante. (art. 178 del C.P.C.

ALHECHO 8: No nos consta, como quiera que se trata de hechos ajenos a
mi poderdante. |
ALHECHO 9: No nos consta, como quiera que se trata de hechos ajenos a
mi poderdante.

j a
ALHECHO 10:  No nos consta, como quiera que se trata de hechos ajenos
mi poderdante.

tf'

ajenos a
ALHECHO 11:  No nos consta, como quiera que se trata de hechos aj
mi poderdante.

hos ajenos a
ALHECHO 12: No nos consta, como quiera que sé trata de hec j
mi poderdante.

hos ajenos a
ALHECHO 13 No nos consta, como quiera que s€ trata de hec j

™i poderdante.

echos ajenos a
ALHECHO 14 No nos consta, como quiera que s€ trata de h j
H : 0 1]

M poderdante.
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16: Contiene vari
HECHO 0s hechos a og
Que contesto ag|

o nos consta que los demas |

::I:'s demandantes. Integrantes de la pasiya no hayan
Mi representada no esta llamada a | reparado a

rjuicios reclamada, tal como se ey esponder
la presente contestacion.
Lo relativo a la responsabilidad de Ia
corresponde a una apreciacion sub
(art. 178 delC.P.C)

parte demandada
* 12 , NO es un h
Jetiva de la apoderada de la parte agt(g;gf

LHECHO 17:  No es un hecho, es la referencia
sctora frente @ la devaluacién de la moneda cnlombianad{ealrt?ﬁg%edrz?g gecii parte

ALHECHO 18:  No son hechos, corresponden a consideraci et

ones subjeti
la apoderada de la parte actora (art. 178 del C.P.C.) sobre la responsabgf?d:c?scs;;
yque es objeto de este proceso.

ALHECHO 19:  Es cierto.
ALHECHO 20:  Contiene varios hechos a los que contesto ast:

a) Es cierto que mi mandante expidié la péliza de seguro No. 0141506-1
objeto de litigio, la cual se encuentra sujeta a los términos y condiciones en

ella pactadas y a las normas legales que rigen dicho contrato.

b) Lo relativo a la responsabilidad de mi representada, no es un hecho,

corresponde a una apreciacion subjetiva de la apoderada de la parte actora.

(art. 178 del C.P.C.)

EXCEPCIONES DE MERITO
EXCEPCION
PRIMERA EX A ASEGURADORA

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES FRENTE A L
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD ) COOPERATIVA

ros o
En materia del contrato de seguros Y €N r tratéqggzi ;zszﬁg;én i
coberturas de responsabilidad civil, 13 ey senala ql'fled‘alsca;;i’go A
&uerdo con lo previsto por los articulos 1081Y 1131 de

Alaletra disponen:

particula

o acciones que 58
“Art. 1081. Prescripcién dé acciﬂ;ﬂﬁ;’f dg’fj;gﬂﬂgg gf:;as rigen podrad Sel
derivan del contrato de seguro © %

ordinaria o extraordinaria.
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La prescripeion extraordinaria sers g ¢ine, afio
Je_personas_y empezars a cuntarsa‘dEsTfE 108, correrd contry toda clas
= ————Lkarse_des; ——=2vUa Clase

Eé-’Pfgito—udemcho' _JL@EE—"—“’JMUG nace e/
Estos 16mminOs no pueden ser modificados por s . -
jexto original) Partes”. (destacado ajeno aj

wprt. 1131. Ocurrencia del sinlestro, E,
entenderd ocurrido_el siniestro en EHE%EEHHLO_“‘!@PEEE@&L 2e

externo_Imputable_al_asequrado, fecha 3" pasty g o222 e hecho

prescripeion_respecto de la victima. Fronto al asegurady sic ocurird desd,
cion fi W esde

con base en las normas legales trascritas, podemos decir:

+ Es claro que en el presente caso estamos en presencia de una cobertura
de responsabilidad civil contractual contenida en la poliza allegada al

proceso, donde es demandada directa la ASEGU
e COLOMBIA LTDA. RADORA SOLIDARIA DE

« Por ello, a esta relacion se le aplican los términos de prescripcién previstos
en la normas citadas, asi:

a) El accidente de transito que es objeto de litigio ocurrié el 9 de mayo de
2004,

b) De acuerdo con el anterior hecho probado, transcurrieron mas de cinco
(5) aflos desde que la ocurrencia del accidentes (9 de mayo de 2004) hasla
el 21 de noviembre de 2013, fecha esta en la que se presento la demanda
contra ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, por lo que esta
prescita su acciéon con fundamento en la prescripcién extraordinaria que

dispone un término de cinco anos.
artir de la fecha de ocurrencia del citado

accidente, segun lo dispone el articulo 1131 d?’técwigod::reigw:ﬁz
Tl . dantes el termino
trascrito, le comenzd a correr a los deman E COLOMBIA
. DORA SOLIDARIA D
de su accién en contra @ JzgsEd'C::Ut?rMmc:rmentca en que acaezca el hecho
S, do (accidente), correra la prescripcion respecto

- ¢) Y en ese orden de ideas, a p

LTDA. Con otras palabra
externo imputable al asegura
de la victima (demandantes).

e los demandantes convocaron a audiencia de
u

: [ contabilizando
k ?:;ésiazlgg 'pri?:dc}cigl en la Notaria 5; frt: gc;grc;tﬁ,i {:Sguzs‘?d—emey Lzando
los tres meses de suﬁpﬂ%‘%ﬂsgﬁngén de cinco (5) anos sefialado en el

2001, oper6 el término de x
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nciso 3° del citado articulo 1081 del C.Co. 7/(][/ lf

picho término de prescripciéon para el
e) seglin lo ordena el inciso 3° del articuﬁcrnes‘l?]rg? gglsucggi e ;lncn e |
yrascrito, y en ese orden de ideas, dicho término le Empegg pa
demandantes, el 9 de mayo de 2004, fecha de ocurrencia r?ermre’rda i
. ;odsenp;;ljzlfﬁb‘: c?é ggﬁso. los demandantes presentaron Iaac{l:::ngziiee; J
o e . es decir, que transcurrie 5
05) aiios desde el 9 de mayo de 2004, fecha del ;:%?d_::ﬁ:_d;—asitiz_ﬁg
{qcha_da_p_risﬂgacién_dg_lagema_nglﬂﬂe_n?\;i_eﬁﬁé_dé_iﬁ s
e otra parte, dicha prgscnpmén no fue interrumpida en los términos del articulo '
D C.P.C., como quiera que los demandantes no formularon demanda contra .
* mpafia aseguradora, ni tampoco se interrumpi6 en forma natural al no existir Jr
~ocimiento alguno de responsabilidad por parte de la Compafiia de Seguros

respecto de los aqui demandantes.
]

SEGUNDA EXCEPCIO

PERJUICIOS NO CUBIERTOS POR LA OLIZA DE RESPONSABILIDAD

CIVIL CONTRACTUAL No. 0141506-1

£l contrato de sequro objeto de discusion en el presente proceso se encuentra
contenido en el texto de la poliza No. 0141508-1, cuyas condiciones generales se

acompafian a la presente contestacion de demanda.

ma expresa los riesgos que ampara la compafia de
seguros y las exclusiones aplicables a dicho contrato, esto es, aquellas
stiaciones por las cuales Aseguradora Solidaria de Colombia LTDA NO

RESPONDE en desarrolio del contrato de seguro celebrado.

Dicho contrato sefiala en for

tensiones formuladas por la parte actora en su 7
las mismas se refieren, en relacion con los &%

Al respecto, revisadas las pre
te, dafio emergente, perjuicios morales y al

demanda, encontramos Que
demandantes, al cobro de lucro cesan

dafio a la vida de relacion.

mer lugar, vale la pena sefalar el alcance de la cobertura

Sobre el particular, en pri ‘
6 en los siguientes términos:

contratada, la cual se pact

ANE AR ~/A DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

ASEGURADORA SOLIDA :
QUE EN ADELANTE SE LLAMARA - Egogfﬂg'fbo%ﬁ%%‘iﬁ

v PORALES_CAUSADOS DIREL 2 7
INDEMNIZAR LOS DANOS_COBZr - e rpANsITO OCURRIDOS
ONAL, S OCUPANTES

EXCLUSIVAMENTE = POR_ACCIUE —
DENTRO DEL TERRITORIO NACIONAL, A Ffﬁfg%@ 2 U ESTE
DEL VEHICULO EXCEPTO AL C%%”,&’%L?Emu " LOS SIGUIENTES
PAGUE LA PRIMA ADICIONAL, OO UNA DE LA VICTIMAS DE UN

AMPAROS Y CUANTIAS PARA 5
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Acc,rpENTE, ESPECIFICADOS EN LA misa.r |
SMA:" (sub
13110] rayado fuerg del

0 S€ Y™
gom 51 muerte que lleguen a sufri :
entu utrir los pasa

ja €V s jeros del v
gﬁw es, 0% sc;an;er:éi eszitn eparados los dafios que tengan tal :
on O e mos 5% Usdméd'cﬂs. la incapacidad temporalcarade”shca:
e mpre Que los mis acrediten conforme con log preceptos 1993?;3 muerte,

Ad}dﬂﬂalmenle' debe tener en cuenta, sefior Juez, que el contrato de se
quro

brado no S€ extiende a amparar Jos perjuicios morale '
mﬁgﬁa_geiﬂ!ﬁh PUSE‘ .Nse reitera, que la cobertura En?re%ym_::%%g%f—o:?%ﬁ’?—" -
j reparar Io$ L OS CORPORALES CAUSADOS DIREE‘.TE\ ﬂ$ I
Ech.US_IVAMEN E POR ACCIDENTE DE TRANSITO (incluida la muerte), lo |
il significa que la asegura_dgra no incluyé ninguno de dichos perjuicios [mor'a;les |
1 luero cgs_nanfe} en la definicién que objetivamente hizo del riesgo asumido y de |
condiciones del mismo y, en consecuencia, se exonera de cualcruier '
esponsabilidad a la compaiia de seguros demandada. '

a bien, a este respecto es oportuno sefalar lo dispuesto por el articulo 1088 |
cédigo de Comercio, cuyo texto indica la necesidad de pactar en forma expresa el

wero cesante, asi:

“ARTICULO 1088. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO.
Respecto del asegurado, los seguros de dafios serén contratos de mera
indemnizacion y jaméas podrén constituir para él fuente de enriquecimiento.
La indemnizacién podré comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero este debera ser objeto de un acuerdo expreso.”

Asi las cosas, el lucro cesante para el presente caso no fue objeto de pacto
expreso, razén por la cual no se encontraba cubierto bajo la péliza de accidentes

personales No. 0141506-1.

Elsequro en cuestion, adicionalmente, no ampara los perjuicios extrapatrimoniales
de ninguna especie, pues se reitera que el mismo esta limitado a indemnizar los
‘DANOS CORPORALES CAUSADOS DIRECTA Y EXCLUSIVAMENTE POR
ACCIDENTE DE TRANSITO" (incluida la de muerte), esto es que su cobertura

&ta limitada a aquellos perjuicios patrimoniales, exc!uic_in el _Iucro cesante, que
Euse el asegurado por la responsabilidad en que haya incurrido de acuerdo con
ley.

o pacto en contrario en el presente_ contrato,
ora Solidaria de Colon'_ubla. no es
lucro cesante ni perjuicios morales

Es claro, entonces, que no mediand
®mo se corrobora con la poliza, Asegurad
"®Sponsable por los perjuicios consistentes €n
e en este proceso se reclaman.
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ia, no mediando ;

cecuenciad, n pacto en contrario
nco : en el presente co
fe corrobora c;r; ::[::fézlgaade la péliza aportada por la parte acto?::amc'ngO
Eﬂndicmﬂes e et qde CPTﬂamos con la contestacién de la denrand; ?s
Asﬂg‘"adlor: o s cesante?%?ﬁla" no es responsable por los perjuféigz

ielenté uicio moral de | icti
sist® as victimas, demandantes

[
TERCERA EXCEPCIO
T

se fundamenta esta excepcién es la peticion de perjuicios, tanto

hecho €n que :
extrapatrimoniales.

E;uimﬂnf'f"es como
3) Indebida estimacién de periuicios patrimoniales:

ds:-manldaﬂ'fes pretenden el pago de perjuicios patrimoniales que hacen
consistir n 1as sumas que supuestamente constituyen lucro cesante a favor de los
sefiores MILCIAI?ES GU?VARA PUENTES y GLORIA ESPERANZA OLAYA
derivados del accidente objeto del litigio
C
4l respecto, debe tenerse presente que uno de los elementos de la
rsponsabilidad civil lo constituye la prueba del dafio, el cual debe estar
demostrado  dentro del proceso mediante pruebas idéneas, pertinentes Y
conducentes.
Adicionalmente, porque no sé tienen en cuenta en la estimacion los criterios
establecidos de antano por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia a efectos
de establecer la cuantia de los perjuicios derivados de la responsabilidad civil.

o. no se acredita ninguno de los citados perjuicios, pues no

En el presente cas _
ba idéneo que permita verificarlos.

existe medio de prue

b) Indebida estimacion de perjuicios extrapatrimoniales:

[ El demandante pretende también ?I.
lidad de perjuicio mora

extrapatrimoniales, en la moda

reconocimiento  de perjuicios
|y daiio a la vida de relacién.

aunque corresponde al arbitrio del sefier Juez,
ala Civil de la Corte Suprema

Asi mismo, el valor pretendido,
stablecidos por 1a S

excede, por mucho, los criterios €

de Justicia para ellos.
de prueba alguno que acredite dichos

Yfinalmente, no existe en el proceso medio

Perjuicios,
e der mi
. uicio alguno por el r.:u_al_ deba respon
Xjet® ﬂfg de responsabilidad civil, que es f,-r que se
| seg ro de dafios que impone a

Como se ve, es claro que no @
ente caso, €5 un segu
5

EWerdante. Recuérdese que €
NCUentra en discusién en el prés
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del asegurador la obligaci
car9° do con motivo de detg 16n de indemniza, los

ra |
Hsegu : q cau 4/
plaley (@t 1127 de1 C.Co., conc. a, 10gg ib.). N que incurra de acjggﬂ% |

Minada réSponsabilidad e o icioR gy
0

CUA
;lMlTAc|p_NE_s_DE—Lf{%EK§§PCIOH |

= -A POLIZA DE RESPONS |
CONTRACTUAL No. 01415061 - AP CVIL |

teriores hecho
on base en ant S probados (art, 174 L :
, existe perjuicio alguno por el cual debg respondgflrfi'- dz P. Civil), es claro que
ya foeron indemnizados. Poderdante y si los hubo,

€rse en cuenta, en un hipotético caso de

€S expresamente pa
0 i ctadas
e el contrato de seguro impone unos limites que deben ser azlincaadﬁbgat::ﬁ

nlisis de una eventual responsabilidad 86 |
;i poderdante. Y una remota posibilidad de condenar a |

. Limite de vag'r asegurado: de acuerdo con el arti
Comercio, “El asegurador no estara obligado a responder si
concurrencia der.-'a suma agegurada, sin perjuicio de lo dr'?puesro ::f 2-! :fr]rir'sstg
segundo del articulo 1074.", por lo cual en un eventual e hipotético caso de
condena a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD
COOPERATIVA, solo podria ser obligada al pago hasta el valor asegurado
consignado en la caratula de la péliza, esto es 100 SMMLV para la fecha de

ocurrencia_del siniestro ($358.000.00 SMMLV para el 2014, o sea un

maximo de $35.800.000).

culo 1079 del Cédigo de

+ Amparos: de otra parte, una decisibn a mi representada tampoco podra
abarcar riesgos no cubiertos por la pdliza o aquellos excluidos especificamente
de la cobertura de seguro, de que tratan las condiciones primera y segunda del
contrato de seguro recogido en el texto de la pdliza y en general las demas
condiciones de cobertura consignadas en dicho contrato.

QUINTA EXCEPCION
PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE TRANSPORTE

' sefiala que las acciones prescribiran
D S confige dEtRr ||; b;.1'513 del Codigo de Comercio, el cual

de acuerdo con lo previsto por el articu
dispﬂne:

JONES. Subrogado por el art.
AU, 0 PRESCRIPCION o feggs o indirectas provenientes del

' di
11, Decreto 01 de 1990. Las acciones ;
contrato de transporte prescriben en dos afios.

i haya concluido o
i desde el dia en qué
El término de prescripcion coer? 8
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"N esta prueba pretendo demostrar que la tasaci

V= go ESPECE
pore®

jebido concluir la obligacién de conducgj

\.

|
ino no puede s - 6n. j 5 |
Este térm er modificadg Por las parteg »

SEXTA EXCEPcI

KT, -EPCION
COBRO DE Lo ) NO DEBIpg
ENRIQUECIMIENTQ SIN CAUSA

o quierd que no hay perjuicio algung Que indemnizar, g |5

1080 del C.Co., es logico inferir que mi pod uz de log articulog
'gﬂg’m DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD co%pégzgma ASEGURADORA
S |a suma de dinero pretendida en |

» N0 esta obligada g
¥, €n consecuencia, |a
0 sin causa que viola

resente pro
gar Presente proceso
g actora lo que pretende es yn enriquecimient

g:gmntemente lo establecido en el articylo 831 del C.Co.

SEPTIMA EXCEPCION
LA GENERICA O ECUMENICA

rundamentada en cualquier hecho o cir
proceso y en vitud de la cual la ley con
declare extinguida si alguna vez existio.

Cunstancia que resulte probada en el
sidere que la obligacién no existié o la

PRUEBAS
. DOCUMENTALES

1.1.  Certificado de existencia y Representacion legal de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA.

12. Poder otorgado por la representante legal de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA.

13. Copia de las Condiciones Generales de la péliza de seguro No.
0141506-1.

2 EXHIBICION DE DOCUMENTOS
ﬂeounfnrmidad con los articulos 283 y 284 del C.P.C., solicito al sefior Juez:

2 Se requiera a los demandantes MILCIADES GUEVARA PUENTES y GLORIA
ESPERANZA OLAYA, para que exhiba ante el Despacho las planillas y;
@mprobantes de pago de los aportes efectuados al Sistema de Segurd?d Eomi
"egral en Salud y en Pensiones, durante los afios 2003, 2004 hast; alec; ac; Ke
Que en Ia demanda se solicitan en las pretensiones de la demanda el pag

U¢ro cesante con base en su ingreso mensual.

én del lucro cesante ;iaEZadIa
i hechos (hecho e la

" 12 parte actora no atiende a la realidad de los

manda)
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TUH,U pepecialista €n Seguros
g i
: | Despacho que tales doc
festo @ umentos debe
et dantes MILCIADE{? G':"'EVARA PUENTES ?n gs[‘thE‘ F'Eoder de los
LAYA. quienes se puede ubicar en las direcciones de notificacié Bkl
Olescrito de la demanda. n contenido en
e
\TERROGATORIO DE PARTE
3.

it que s€ fiie fecha c}; hora para adelantar el interrogatorio de parte a los
deman antes, para que depongan sobre los hechos objeto del proceso, de
e serdo con las preguntas que formularé en la respectiva audiencia '

0BJECION A LA ESTIMACION DE PERJUICIOS
I FTENSIONES DE LA DEMANDA CONTENIDA EN LAS

| articulo 206 del Pﬂ{digﬂ General del Proceso, modificatorio del articulo 211 del
pdigo de Procedimiento Civil dispone en la parte pertinente del Juramento

Esﬂmatorio lo siguiente:

1 Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una

sarticulo 21 _

indemnizacion, r:orr-'lper_:sacrc&n o el pago de frutos o mejoras, debera estimario

zonadamente bajo juramento en la demanda o pelicién correspondiente,
da uno de sus conceptos. Dicho juramento haréd prueba de su

disciminando ca
monto mientras S
traslado respectivo (...)"

u cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del

'OBJETAMOS la estimacién de perjuicios
de fundamento legal y factico,

Con base en la disposicion_ citada,
confenida en la demanda, toda vez  que carece

como sigue:

1. En cuanto a las
razones.

pretensiones de Lucro Cesante, por las siguientes

e uno de los elementos de la
ba del dafo, el cual debe estar
ebas idoneas, pertinentes y
de cuanta de los ingresos

GUEVARA PUENTES y

a) Al respecto, debe tenersé presente qu
responsabilidad civil lo constituye la prue
demostrado dentro del prccegodmedlanéz Eﬁ]e
conducentes. No existe medio de prué
que alegan percibir los se:ircges MILCIADES
GLORIA ESPERANZA OLA . :

b) Adicionalmente, porque no se tienen en cuenta en la estslmaczén I:;s

: \afio por la Sala Civil de la Corte Suprema de

e los perjuicios derivados de

criterios establecidos _
Justicia a efectos de .Estabe.'CET la cuantia de i 4 EL"
la responsabilidad civil e (IOAC DEL.

or. 2 D&

atrimonial, as_ . ’ "
2 En cuanto a las pretensiones de perjuicio extrap pe {.]E';B:EP_‘}, . 1

siguientes razones:
10
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AN GRIMALDO LEON

Ti..'ug gspecialstd on Seguro
wod?

) del Codigo General del Proceso, que determina que estos perjuicios no

son susceptibles de juramento estimatorio. En todo caso, como se

demuestra en las excepciones de mérito, en el proceso no existe medio
de prueba alguno que acredite dicha suma.

porque el valor pretendido, aunque corresponde al arbitrio del sefior

Juez, excede, por mucho, los criterios establecidos por la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia para ellos,

yede perderse de vista que el mencionad-_:: articulo 206 del Cédigo General

 Proceso. dispone que en caso de que la e_shrnacf{m de perjuicios exceda en el

fg.% la cantidad pfobada. se condenard a quien la hizo a pagar a la otra parte el
{0t de la diferencia.

DERECHO

priculos 831, 1036 y siguientes del Cédigo de Comercio, 1604 y 2356 del Cédigo
Civl
ANEXOS

Acompafio los documentos relacionados en el capitulo de pruebas documentales.

NOTIFICACIONES

Mi mandante, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD
COOPERATIVA, en la Calle 100 N. 9A - 45 P. 12 de Bogota D.C.

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la Calle 28 N° 13 A - 24, oficina
317de Bogota, D.C.

sobre este aspecto, debe estarse a lo dispuesto por el citado art. 211

I | g ——

Cordiaimente
g RECO
_ JOSE MIGUEL R%mrécmwsum

CIRCULO DE BOGOTA Fhare corsiar que el

GRIMALDO LEON TULIO HERNAN

Identficado con C 79684206

Tarjeta Profesional 107555 csy
y declard que la firma que aparece en Ll
presente documenio es Suya y al
contenids del misme es cierta

, - |Bagota DC 02032015
3 Lel-IHora 34932
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126ADO VEINTIOCHO 28) CIVIL DEL grpeyppd ™ HH15 1949

) _.l;].-_m-‘,l\.'(ll.\: Ordinario No, 2013-743,

CCIADES GUEVARA PUENTES + ¢ L
\ILCIADE Aoy CVBNTES v GLORIA ESPRERANZ
‘lmmllr,[)(u\}i.'\l\(_:i'_l,;\f.l',]{(lH(JNII,I,_& Y OTROS HENGA (e,

CONTESTACION DEMANDA |

CARLOS A. RQDR[GUI"Z?, CASTANEDA, abogado en ejercicio, mayor de
edad con dormicilio en la Carrera 42 No, 22A-43 de Bogota ¢ idumiﬁcadn.crm la
cidula de cudadania No.79'508.733 de Bogota v 'I?.l’. §9200 del Consejo
gperior de la Judicarura, en mi condicion de .*Ipt:d;_'md-::- Judicial de la sociedad :
TRANSPORTES REINA S.A., persona juridica con domicilio en Chiquinuiri -

-

Bovaci-, representada por su gerente RODRIGO PINZON MARTINEZ, de I‘
conformidad con ¢l poder que legalmente me ha otorpado, comedidamente 1
mnifiesto a usted  que por medio del presente escrito doy contestacion a la_ -#
Jemanda dc acaon civil ordinana, instaurada por MILCIADES GUEVARA &'%J
PUENTES v GLORIA  ESPERANZA  OLAYA, por  intermedio  de ™ N

MARGARITA PUENTES BENAVIDLES, quien se encuentra reconocida dentro
del proceso, demanda que dov contestacion en los siguientes términos:

A 1.LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO NUMIERO “17.- Es un hecho parcialmente cierto, la soctedad no
presta el servicio urbano como lo indica la parte demandante.

ALHECHO NUMERO “2” - Es un hecho subjenvo de la parte actora que debe
ser probado.

AL HECHO 3.- Es un hecho subjetivo que no le consta a mi poderdante y que
debe ser probado.

AL HECHO NUMERO 4.- Es un hecho que no le consta a mi poderdante v

que debe ser objeto de pmcb:l.

cho subjetivo, que no le consta a la
robado.

AL HECHO NUMERO 5.- Es un he ‘
0ciedad TRANSPORTES REINA S.A., y que debe serp

Fs un hecho subjetivo narrado por la parte actora

ALHECHO NUMERO “6” ANSPORTES REINA S.A., por ende, debe

48 no le consta a la sociedad TR
% prabado,

[ B S S S
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pﬂrrc s CIIA Un CXTracto imi"l"mdl'nr_'n] i
¥ tl nt

y que no debe ser objeto de debate ot » constituye ningun hecho
atono,

pot ot
“hic[]\'ﬂ

0 NUMERO “7”.- Es
l HECH 7% Es un hecho subjetivo narrado por Ja part
LE s i il are

gl .y s W) le ¢ ita g i
;!c'ﬂ“"'d'“m v que CONsta a mi pn::»dt-rd;um-., v que debe s fadl
; . pm o,

11O NUMERO “8”.- [ _
AL H,(-fitcr - acrg-djtjl}h un hecho que no le consta 2 mi poderdante y
" debe setr proRatiss ] ado por el Instituto de Medicina Lepal v Ciencias

|-'111'f“":r‘q’

: HECHO NUMERO “9.- Es un hecho que no le consta a mi poderd
: el A ! - consta a mi poderdante ¥
que debe ser probado y acreditado por el Instituto de Medicina Lc;{-):l - IS
Forenses: oA

CHO NUMERO “10" - Lis
aL HE = : Iis un hecho que no le consta a mi poderdante
probado v acreditado por ¢l Insatuto de Medicina Legal y Ciencias

quu: dclu: sE€r
Jorenscs.

.UJ‘”'I:”” NUMERO “117.- Es un hecho que debe ser probado, ya que no le

onsta 2 la sociedad TRANSPORTES REINA S A

i g ig o
12" .- Es un hecho que debe ser probado, va que no le

AL HECHO NUMERO
NSPORTES REINA AL v que debe ser pmh;ulc:-.

consta 4 la sc eredad TRA

RO *137.- Iis un hecho que debe ser probado, yva que no le

AL HECHO NUMLE
NSPORTES REINA S.A.

consta a la sociedad TRA

ALHECHO NUMERO w14".- [is un hecho que debe ser probado, ya que no le
consta a la sociedad TRANSP( JRTES REINAS.A

AL HECHO NUMERO “157.- Iis un hecho que debe ser probado, ya que no le
consta 2 la sociedad TRANSPORTI S REINAS.A
apreciacion subjetiva, que debe ser

- s una
LANSPORTES REINA S.A

AL HECHO NUMERO w16
probado, ya que no le consta a la sociedad T1
. Iis una :lprur:irlu'ﬁn subjetiva de la pare

AL HECHO NUMERO “177
Jevaluacion.

demandante, sobre el fendmeno de lac
¢ debe ser pmlmdo, ya que no le

ALHECHO NUMERO “18”.- s un hecho g8
[S REINA S.A.

tonsta a la sociedad TRANSPORT

_ Es un hecho que deb
EINA S.A.

¢ ser probado, ya que 110 le

i‘]- HECHO NUMERO “19”.
"st2 2 I sociedad TRANSPORTES R

ccho que debe ser probado, ya que no le

AL HECHO NUMERO 20.- Es un h

.. e " 3 “'
B i A rp s T 700720 Ml ety rigeete

|

_a
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qonstn 14 5061 ad TRANSPORT 356 gy /[8
S REINA § 5

A LAS DECLAR.'\CIONES Y Conp

1A DECLARATIVAS; NAs

." ["\ PRH\ ““I'L\.‘-:'\j{: flpnngu a que s "
7] Fl‘dfd'*“l TRANSPORTES HI':I:]\T:". ;cr‘: dlffl‘lﬂda ¢S pretension N contrg de

JGUNDA - Me o v
A LA SEGL : PONEO 2 que sea decre,
d e IRANSPORTI:S REINA S & decretad, €STa pretension en contra de

A LA TERCERA- Me opongo a que de
s sociedad TRANSPORTI:S Rl-:[l\i"-’x S.t:i. N et e conen d |

e — l
ALA CUARTA.- Me Opongo a que se .

wociedad TRANSPORTES REIN A S__-:.I_d“mmda C8ta pretension en contra de la

A LA QUINTA.- Me opongo a que sea decretada s 5 g
wdiedad TRANSPORTES REINA § A A €31 pretension en contra de la

A LA NUMERO "1".- Mc opongo a que sean decretadas 1odas v cada una de !
s pretensiones en contra de la sociedad TRANSPORTES REINA S.A I'

ALLITERAL “A”.- POR PERJUICIOS PATRIMONIALES:

Me opongo a que scan decretadas  todas v cada una de las pretensiones  en I
contra de 1a sociedad TRANSPORTES REINA S.A,

A LOS PERJUICIOS MATERIALES (PATRIMONIALES)

ALDANO EMERGENTE.- Me opongo a que sea reconocida cualyuiera de !h-;
sumas reclamadas, a favor de la parte demandada v en contra de la sociedac

TRANSPORTES REINA S.A.

e i + $Of UN Peruicio
En anto los honorarios de ahr};,,".ldﬁ no se puulc. prf:(hr:ar que s pen

Material, y determinado como dafio emergente.

reconocida cualquiera de las

‘AL LUCRO CESANTE.- Me opongo a que $ea y en contra de la sociedad

mas reclamadas, a favor de la parte demandada
RANSPORTES REINA S.A.

A H‘:‘w A
Corea 12 N 22 SN 05 To 702727 & Ml ey

Pgeds. Cobunten N
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pe g,
ension !

el

4l forma la demandante no discriming g
; -

- o + L
Je lucro cesante ¢ la correspondient forma adecuada v clara si su
-~ v clam 51

la futura o a Iy presente.

A LOS PERJUICIOS EXTRM’ATRIM[)NMLE
S

I}.'i?;'() MORAL L |

'.-[f op pago A qiur.;-sc.a.ra.-cnrmmi:l cunquium de las sumas reclamadas

o pare Jemandada y en contra de la sociedad TRANSPORTFS ;:;}:\ﬁ ?Tr s

pe I';-fuﬂl ]-n;lﬂl‘f'-l‘ 5‘!- .i""“' flaf'did €N que en ninglin momento se esta acreditand

¢ partc de los demandantes dentro del proceso —— )

F «dica o técnica que permita d ceso, prucha o peritaje alguna de
a determinar de forma especifica y real los

icter M

E]I’J : - .
. and at rales en * hayg i - .
f gicios 10 lh TR havan podido incurrir los demandados, clementt
el ; . o s ados, clemento
sario segun Juasprudencia de las Altas Cortes y la doctrina Colombi |
sy k a Colombrana,

;n l,{,dfr prcdi{'ﬂr la existenaa de un dano.
T E |
A\LDANO A LA VIDA EN RELACION ! J

\e opongo 3 que sea reconocida cualquicra de las sumas reclamadas, a favor de
dada y en contra de la sociedad TRANSPORTES REINA S.A

|s parte demnan

AFAVOR DE GLORIA ESPERANZA OLAYA

ALLITERAL “A”.- POR PERJUICIOS PATRIMONIALES: |

Me opongo 2 que stan decretadas  todas y cada una de las pretenstones  en |
& ontn de la sociedad TRANSPX YRTES REINAS.A.

Jue sea reconocida cualquicra de las

ALDANO EMERGENTIL- Me opongo ¢
ndada y en contra de la sociedad

swmas reclamadas, a favor de la parte dema
TRANSPORTES REINA S.A.

|
Ea cuanto los honorarios de abogado no s puede predicar que son un perjuicio [ |
matenal, y derermunado como Jafio emergente.

sea reconocida cualquicra de las

AL LUCRO CESANTE.- Me opongo a que |
;m; teclamadas, a favor de la parte demandada y en contra de la soctedad
RINSPORTES REINA SA. |
forma adecuada ¥ clara si su

mina de
futura o 2 la presentc.

De § Sl
igual forma la demandante no discrl
diente ala

Pretene.:
ension de lucro cesante es la correspon

= ) -~ r‘r,- i 4& &
oo g3 N 29 A28 T 702757 & Mand ety =™
DBgedts ﬁ*"""/m
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R
L DANO MORAL IMONIAL 1z

\fe opongo 4 que sea reconoe

A Cuglg
L parte demandada y en congrg
L

Juier de 14«

iedad TR ANg e ;?‘Fl.f:;m“d.“z 4 favor e
De '!F'u'.ﬂ manera s¢ hace clandag T— S REINAS A

r part ‘:'Irl]ns d(.,m:l,mi:lm“-“ dentrg del o
aricter médica o téenica que e

erjuicios mmarenales ¢

BN Mmomeqy, SC 5

i pm.cum, prueha o ;

- a ¢ ri_t:'.rnunar de forma C

| os inmareriles Y40 podido ineyer

qecesanio segun la Junsprudenci, de las Al (L'mm L
" ‘ .-. = 3 3 ; H . : :

pard poder predicar la existencia (e un danq —

{
1 acreditando l“ .
Pentaje alpuna de
specifica y real Jos
indados, element
ctrina Colombiang, 8

ALDANO A LA VIDA EN RELACION

Me opongo @ que sea reconocida cual

quiera de las sumas
uparte demandada v en contra de Iy s Sumas reclamadas, a favor de

ciedad TRANSPORTES REINA $ A I J

A LA SF.I\T.\} Me opongo 3 que sea reconocida cualquicra de las suma
z . . e i As sumas
rchmadas, a favor de la parte demandada v en contra de la sociedad

TRANSPORTES REINA S.A

A LA SEPTIMA: Me opongo a que sea declarada esta pretension e
bsociedad TRANSPORTES REINA S.A prefensionen contra de |

FUNDAMENTOS DE DERECHO \

Como norma :]pliC'.l[J]L'h' al caso que nos ocupa invoco los articulos 1494 v s.s. del |
cidigo avil v demis normas concordantes v complementanas, l
|
|
|

PRUEBAS

Solicito muy respetuosamente al Despacho se sirva tener como prucbas las
sintientes: ,

OFICIOS

PREVISORA S.A, ubicada en la calle

l - ";[: Y 1 A
= de oficie a | a aseguradora L . : ‘
o &0 BEOMPAlIES FCE seguro obligatono del vehiculo

j? #]3'0? e Eﬂﬁd-"-}] i CxI{idiﬁt:.t]u de los valores cancelados por

“Placas UZK 070, para que informen ¢l OB YN S
“ncepto de atencion F:nédi‘iﬂ' por las lesiones suffidas en qlzui(}i::i:rlmglﬁli
0t ol Serior MILCIADES GUEVARA PUENTES, ¥ 08 %000 e persons
ESPERANZA ¢ JLAYA, ocurrido el dia 09 de mayo de =5

"ural o juridica se le realizaron dichos pagos

L ~ £ ) -‘ /M' ’\E "éi"!\.’
Ci e e xS t,.;._r_"fﬁ'ff O Ml aseryr@ye

>~
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< oficic al '\”j\:]: [ l:]l‘li[ ,]I[,)III l:l{l YIECCK NS¢ YCIAL PRI i Gattificng

.1-. cﬂﬂ{j'.ll.l 1.1 _- e {(‘."ILL{I;IJ ﬁilll‘i'l::hl vl -\I{'lﬁ"’l' r“[“:f.j.;l.ljl'll; I[‘U'"‘s""ull:i

f'].'_:\l']']"-:;- ¥ la '\'Lm.,m e . FI::IJILR:\NZ# OLAY A, fl-IL'I‘;rl'IHIC'Il.TU. Ei‘]ﬂ i1
e ciudadania  nimero 3.297.666 21,013,459 : b

™ ado quien cra su cempleador vy cydl o el Teipecivamente,
miindf! ¢ cudl en su salaric hase le cottzacid

Jete | dia 09 de mayo de 2004, ¢ e conzacion,

ol di

-

2
|
rt

. S oficic a 11 C-ompadia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE
'Il'”": I'_\lf”-“-‘ ubicada ¢n la l’.:lfT:L‘F:l 7 No. 24.89 de Bogesrs JDART, .
i las P“h?'iﬁ]d(fd rCsI‘rtilISLll-Jrlhtll..‘ld vl contracyg), :;;:c .:‘lt'r]p.'a.r;]h:i los
o eros del vehiculo de placas UZK 070, afiliade 4 TRANSPORTLS REEINA
<\, para que hagan llegar anre ¢l Despacho, copia autentica de Jas polizas
I..*V'.‘('ditl'ﬁ y que amparaban ¢l vehiculy Para el dia de 9 (e mavo de 20604

=l | . LN T %
ceruficand© coberturas y si cxiste segunda CPa, 0 exceso alpuno de amparo en la
ocliza contractual ¥ extracontracrual.

4- e oficie a la DIRECCION NACIONAL DE 1npupstos v ADUANAS
NACIONALES, personas naturales de Bogotd, ubicada en la calle 75 N 1549
de H”E’,‘flr:i, para que certifiquen & ¢ senor MILCIADES (',[_.‘f-',f RA
PUENTES, v Ia scriora GLORLA LSPERANZ \ OLAYA, idenitificados: o
cedula de audadania namero 3.297 g66 v 21.013.457 e
eent2 para el afo 2004 v 2003, v cudles fuere

{ sociedad que

con la
tespectivamente, declararon
in los ingresos base de declaracion.

INTERROGATORIO DE PARTE

Sabaito muy resperuosamente: fijar fecha v hora, para Ia pricuca de interrogatorio
de parte a los demandantes, ¢l cual realizare en forma verbal y/o eserita

EXCEPCIONES

EES[?RIPCIDN CONFORME AL ARTICULO 2358 DEL CODIGO

Frt‘icnj_mch‘m conforme a lo consagrado en el Codigo Civil  articulo 2358, ¢l cual
DJ’;;IT[::: :;1_\ mlrcigncs para la reparacion del d.Eﬁu pre n*t.-nir:mlv de delito o
: prcsmf::“ Jn ejerciarse r{)rfrr:l_lns - punibles pot '1_"] d“h![” o la culpa,
iy n dentro dt‘.h].s terminos senalados en el Codigo Penal para a
nde la pena prncipal.
2;2?;::& parnrla rt.:p‘.'lr‘:l(::'t'mldcl LI!;IF‘IU que puedan ijmi“‘““ contra terceros
g trnund};.,-cjn d|L:nn'nr.-. a las dl:f[:-t)ﬁlﬂl!]l'l{.‘ﬁ de este capitulo, I"m‘”-‘l“'“.m Les
Etng 45 d “f:s ela pcrpt-trl:u:mn del acto por cndf:.l al haber lr:lrlhcurnlln mis
% desde 1a ocurrencia del hecho, que dio origen a las lesiones sufrdas

e id A e 23 Tho 2700y O Ml wserpi@gatoc ms

E Bopote Clonbio

=
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. Jemandantes, s€ estatia prescrita g aceic
i 108 TES REINA 8 13 accion pregends
?FH \NSPOR IS REINA S.A, Pretendida contea Ta sociedad

) I,RI;SCRIPCION DE LA ACCION CONTRAC’I'UM

¢ CNCUenir prescria, ¢ .
e o DE ITI 750 s conforme g |3 normatvidad ¢ ; :
ificado. Db cart. 11, Que determis omercial, articulo
provenientes del contraro de transporte pr -

: CsC

" gecton
ans, },[:]ll

!:1‘1_@;::15

L3 -
. Las acciones directas o
tfiben en dos afnos”,

;o . preserpeion correrd desde ol
o] érmin® dri' s 1 I:I C ]rrLr_q‘ desde el dia en que haya concluido o debid
- r by alg] i " L] y o $
conchuf la obligacior : lthm;u uccion”, por ende, a1 haber et c:j m]E

; n e . 2 a8 »
os de 12 ocurrencia del hecho, se genera ¢l fendmeno de prescripeion )
I = n.

. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS DANOS MORALES

;UBJETIVADDS.
€ fcepcion fundnﬂ]ulrm_ml::! en la ausencia de prucha que pruche la existencia de
LiA0s morales subjetivados, que 1mpongan la obligacion de indemnizacion a [—

areo de la parte demandada sociedad TRANSPORTES REINA S.A

la iuﬁ_qprudcnci:l nacional ha determinado la obligacion de la carpa de la prucha a
s demandantes para que pruchen la existencia de perjuicios morales, para que
@ ¢l juzgador quien determine ¢l monto mdemnizable,

por ende solicito sea decla rada probada esta excepaon.
3_-}]NEXISTENCIA DE PRUEBA DE LUCRO CESANTE.-
weho de no aparecer prueba alguna que

lamado por parte de la hoy demandante,
establecido por la

Fxcepcion fundamentada en ¢l 1
G determine ¢l presunto Ingreso. rec
medando solo la aplicacion del ingreso  presunuvo

junsprudencia.
Por ende solicito sea declarada probada csta exCepeIon.

1) EXONERACION DE LA RESPONSABILIDAD

ANSPORTES REINA S8.A., no {1nﬂidpo
puede endilgirsele responsabilidad

Como quiera que mi rcprrscnmdu TR.
natural no puede

il;: los hechos narrados porel demandante, no
Puna pues, quien no haya p:lrtifipﬂd“ de un hecho como €5

“sponder por él,

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

te al Llamamicnto ¢n garantia

My .
U tesperuosamente ruego al Despacho dar trimi

— ; P (“ & f" ,’,{-,q o
ﬁ!ih_-i,, o ./f::- -‘0'__0 ._;]‘/ﬂ ,yﬁf‘/"(‘ff-Pf}. f i /‘;: /:I.*‘:"i ff\f
|

—~ P "5
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ompafis ASEGURADORA SOLIDARIA py: 0y — /(
].-‘ ! M iy,

NOTIFICACIONES

1 L‘! N Ill.l Ill . Illi oy (JL I.
] 1 141}] In
L L n {.I Bl
]111"‘

1"\}"”' DEMANDADA. En ¢l

stho indie . l
]"l!ll.:'lliﬂ on I_I hh{ ][) dl': I.I IIl'"L‘II’Id;I

“!-\.L l"l
ffflﬁ" ([L

o apoderado, CARLOS A RODRIGUEZ cagraNy: DA I
\l «u Despacho y en la Carrera 42 Ng, 22 At e Biors ‘n la

IGUEZ CAST
) ' -131,11 Bogoti
‘P, NO b‘)’[”dl] ( —"-‘ ]

|
H namm SEGUNDA |
! ctRouLo DE ZIPAQUIRA *

PRE!NT.I CION PERSONAL |
2~ SANCRA PATRICTA GOMEZ BORBON :
-1 RN (2] DEL CTRCLLD DE JTPAURA |

‘:?wrﬂlartrerqrfr |
mﬂumﬂzn.t CARLOS ALBERTO
z!mﬂ‘
i nmm de BOGOTA D.C.
g 09200 esiCED ;

Ptcu!c

¢f;,”_u i pheo ob
"92 M 22 ol 0y T jo2 27 & Mt iy

‘ f /ﬁﬂvﬁr f’:‘ n{-.Ml "{" A
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| nfe bilidad Civil Contractual del

.‘f":fzg aviL pEL CIRCUITO DE BOGOTA
1‘1 5. D. \u’.?
4 £4 7 &
REF: PROCESO ORDINARIO p e
E
DEMANDANTES: Mucm{,g%ﬁ;: 20130074

DEMANDADOS: JERONIMG UMANARA PUENTES Y g

CASTILLO, con LORIA ESPERANZA OLAYA

CEPCION M

o6E ONSO c'f;ﬁﬁﬁ"“ mayor de edad, vecing 4 . SARE

& d,dadania No ’ e Bogota, abogada con i € esta ciudad

arando como apoderado de los demandados Jgrg eta profe

:ﬁ"‘u UMARA, ambos mayores de edad, vecinos ¢
ido, 3! sefior Juez, me dirijo con el fin de dar

, Identificado con cédul
sional NO 28736 d .
- elC.S.dela
: e:?ll;chu;.ﬂn CASTILLO y CONCEPCION
o ca idad, segin poder que me fue
Bstacion a la demanda Ordinaria de

proceso en cit
a
yodoreferente al caso en concreto. ¥ 3 su vez para formular las excepciones de

CONTESTACION EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

3 Hecho 1.- £ Cierto. |

\Hecho 2.- Es Cierto !
. jialme i .

HW"J:;;‘E ::; ::Dba;nt% Cierto; toda vez que, el exceso de velocidad a que se refiere |a parte l

sl Hecho 4.- No me consta, me atengo a lo que pruebe la parte actora.

A Hecho 5.- No me Consta, me atengo a lo que pruebe la parte actora.

\Hecho 6.- No es un Hecho; es un andlisis que hace la parte actora a la ocurrencia del insuceso.

sl Hetho 7.- No es un Hecho; es un andlisis que hace la parte actora a la ocurrencia del insuceso.

A Hecho B.- No me Consta; me atengo a lo que pruebe la parte actora. '

Al Hetho 9.- No me Consta; me atengo a lo que pruebe la parte actora.

M Hecho 10.- No me Consta; me atengo a lo que pruebe la parte actora. |

MHecho 11.- No me Consta; me atengo a lo que pruebe la parte actora. |

MHecho 12.- No me Consta; me 3tengo a lo que pruebe la parte actora. |

MHecho 13 - No me Consta; me atengo a lo que pruebe la parte actora.

Al Hecho 14.- No me Consta; me a1engo a lo que pruebe la parte actora.
ebe la parte actora.

A Hecho 15.- No me Consta; me atengo a lo gue pru .
MHecho 16.- No es Cierto en cuantoala responsabilidad y en cuanto a la reparacion del daifo no
#5 cierto toda vez que no han acreditado el perjuicio.

MHecho 17.- No es un hecho, esun analisis financiero.

M Hecho 18.- No es un hecho esun analisisjuridicn que dehe_
MHecho 10 - Es cierto; pero no 5€ probaren los daiosy perjUchi reclamados.

i retensiones de la de manda.
AlBecho 20.- No es un Hecho; esunac dicaalasp |

onjetur2 juri

I
CONTESTACION EN CUANTOALAS DECLARACIONES Y CONDENAS |
odas éstas por carecer de sus

stab!ecida enla fcrmulacidn

ser probado por la parte actora.

tento juridico de Hecho y de

Me opongo rotundamente at de las excepciones de fondo

Derecho de conformidad alo e

Propuestas,
ROPUEFTAS

MANDAR DE CONFORMIDAD

P
1) PRESCRIPCION DE LA .ncc!“: ﬁcuto 993 DEL CODIGO DE COMERCIO:

CON L0 esTaBLECIDO ENEL
fiesta que presenta una demanda Ordinaria de

E ; ctord mani rte como lo establece el
: :L:;be:} de la demandd l:t:: nee:?\"ada de un contrat® g TEANES
sabilidad Civil Contra :

iculo 981 y 982 del Codigo 98 comerci>
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-

{ indica qu

g-ﬂnr nos | que, los hed'l()s | ;
LE,!'If ntzdaspor la parte actora tomo Y las Preteng;

™ hoy demandados. “ONsetuenciy gq o> % |

A s 0V T € Ung rejy . SCMand

g relacign Con .

. articulo 993 del Codigo de Comercig q
L ue
g*fﬂqi ntes del contrat.o de transporte Prescr alaletr, dice: »
o de prescriptltﬁn corrers Tioen en g | 135 acclo
. min0 €rd desde o) gy, ¢ 0% afios, 8 directas o Indirece
. as

s fd
ch;{iéﬂ e ORGUEERH: " que haya cong do
#8771 no puede ser modificad s bid
brmie © POr las partes». © debido concuir 1a

[
articulo (993) co
lin® - ! : i ) con la fecha de ocure
52 concluye lo siguiente: NCia de los heches la
o Y R presentacidn
' de la
s hechos ocurrieron el dia 9 de m;
; ; YO del af
5 taria 2 del Ci ano 2004,
10 en zéﬁuemaprncesa:'feu:rdf Bogotd, el dia 2 5 de agosto 4
tirtfWﬂ:;:mnff:.lrr'nidau.'i con lo est:b:fcii:fun::annlda:.: s dema"::do"n‘;s': "H;'é- Dot
) 8 2 Ley 640 untiados en el
sentacion de ¥ 530 de 200 vy
pe la prese _'3 demanda de proceso en r fllh‘f-'ﬂlfm declarada fracasada.
sndante el dia 26 de noviembre del afio 2013 clerencia fue radicada por la parte
a demanda del proceso en referencia fue p P

5 otifi
osTLLO Y CONCEPCION MEJIA DE UMARA, con fecha':::::Ilo; :ﬂ;andam IRESRINANS
e 2015.- g

Wmnsecuéﬂtia de lo anterior, no hay lugar o

gemandar conforme lo estaplece el articulo 995 dc?cddliicil;oq:i ;rﬁ?ﬁp:f : s sal o ;
s vez que han transcurrido mas de los (2) afios para reclamar los de'man:: u:n'lratapreuripm

pirectas © indirectas derivadas del contrato de Transporte a que se refieren anles hes :::Ione;

presente demanda. en los hechos de

PETICION '

%o los hechos antes esbozadas, solicito al sefior luez, se sirva declarar probada la excepcién de
fondo antes propuesta toda vez que, transcurrieron mds de nueve (9) afios desde la fecha de
ccurrendia del accidente de transito mencionado en los hechas de la demanda (mayo 9 de 2004) y
 presentacion o radicacion de la presente demanda por la parte actora (Noviembre 26 de 2013),
tiempo este suficiente para declarar la prescripcion de la accién solicitada y de gue trata el articulo
e 993 del Cadigo de Comercio. De ser favorable la presente excepcién de fondo se condene a la parte

¥tora al pago de costas.

2.) PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA EXTINTIVA DE LA ACCION ::Ag:
DEMANDAR POR LA PARTE DEMANDANTE, POR CADUUD%D;; LI,: :;;‘ ; e
POR VENCIMIENTO DEL TERMINO PARA NOTIFICAR ELALgI Aonesono X
A DEMANDA Y SOBRE LA |NTERRUPCION DE LA PR

ACCION PARA DEMANDAR.

hos:
Fundamento esta excepcion de fondo en los siguientes hec

transito @ que hace mencién la parte demandante
o tr

L- Los hechos de ocurrencia del accidente d
Ocurrieron el dia 9 de Mayo del afio 2009 -
~ La presente demanda Ordinana e REEBPO
atora el dia 26 de Noviembre del e 2 nte auto 0€ fechal
 La presente demanda fue admitida media e fecha febrero
4+ El auto Admisorio de la presen's dem;n CONCEPCION MEJlA DE
demandados JERONIMO UMARA CASTILLOY
del afio 2015.

idad Civil contractual, fue radicada por la parte

de febrero del afic 2014.
: g de 2014, fue notificado a los
UMARA, con fecha AGOSTO
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rticulo 90 del C ¢
plece el a .dep ¢ “Int
o 5% jtucién en Mora” €rrupcign
g W EORIRUEETH S0 NIONK, €1 concniganes con o 1 Preseripeg,, | o
v"”" jce en su incCiso primero Jo Siguiente; =, el articylg 9 ge » INOperancia de la

0,

w08 cala prescripeién e impide que 5 de I dw;:“dig_ﬂ General del
S o el de mandamiento ejecytj, : nda interrumpe el
e a

D- ¢n LAT] fe Que g =
: fio contado a parti T Y450, se noypy auto admisorio
a? de un (1) 2 Partir del di, Siguiente . Que al d"-"“a'ndadu dentro del

: r estado 0 personalmente.

0F ,::;,ﬁa notificacién al demand, duﬁ?”dﬂ este térming, kog men:ilt:i:;:: :::::md;::z
F"dliﬂma el articulo en cita, y los hechos anges esbozag

;-13"‘ o 13 demanda Ordinaria de R. ¢ cﬂ“tfar:tual_ Ossep
b " yredelaiio 2013,y el Despacho la admitis med: POr la parte actora el gia 26 de
,f.-ﬂ: os demandados JERONIMO UMARA CASTI
b acados del auto admisorio de la demandj de fe

5
e T:gnlff la notificacién del auto admisorio d

 # il to admisorio de |
woacidn del au € la demanda 3 1o d
e s eMmandados JERONIMO UMARA CASTILLO ’
wcePCION M?iﬁuntful::uf iﬁ;iie fecha Agosto 13 e 2015, transcurrieron DIECIOCHO tcf?l meﬂ:
oimadamente, 3 que, hubo caducidad de |5 ACLion por vencimiento del término

ificar el auto admisorio de la demang ;
r notifica 2 (un afio), dando | ar inci
4o la accion de la demanda no quedara interrym o ol I preccripcion

€ la demand, de fecha Febrero 19 de 2014 yla

p- Al mntabi!izar‘la fecha '.:IE ocurrencia del accidente de trinsito (mayo 9 de 2004) y la fecha en

que se produce la ln;errupmcn de la prescripcién por notificacién a los demandados (Agosto 13 de ]
2015), han transcurrido aproximadamente once afigs (11} y tres (3) meses aproximadamente. '
£- Segun el articulo 1 de la Ley 791 del afio 2002, que a la letra dice- "Redizcase a diez (10 afios el
wrmino de todos las prescripciones veintenarias, establecidas en el Cédigo Civil, tales como la
erraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de peticion de herencia, la de saneamiento de
ndidades absolutas”, y el inciso primero del articulo 2 de la misma Ley que a 1a letra dice: "La 'I
grestripcion tanto adquisitiva como la extintiva, podrs invocarse por via de accion o por via de
exxepcion, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga
interés en que sea declarada inclusive habiendo aguel renunciado a ella®; lo anterior nos muestra
caramente que la accién extintiva prescribe en diez (10} afios y que puede ser invocada por via de
exeptién por cualquier persona en que tenga interés en que sea declarada.

PETICION

Por los hechos antes esbozados, solicito al seflor Juez, se sirva declarar probada la excepcidn de
findo anteg propuesta toda vez que, transcurrieron mas de once (11) afios y seis (6) meses
*W!imadameme desde la fecha de ocurrencia del actidente de trinsitc mencionado en los

de la demanda (mayo 9 de 2004), motivo por el cual se encuentra prescrita la accidn para
demandar por parte de los demandantes por haberse dado la prescripcién extintiva de la accién de
e trata el numeral 1 y 2 de la Ley 791 del afio 2002. De ser favorable la presente excepcién de |

S¢ condene a la parte actora al pago de costas.

EXCEPCION BA DEL DANO PATRIMONIAL
DE FALTA DE PRUE
EFERENTE AL DEMANDADO MILCIADES GUEVARA PUENTES

é;}ﬁ:rmm a los Perjuicios Patrimoniales solicitados por el demandante MILCIADES
EVARA PUENTES:
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h 1o al LUCRO CESANTE: No ob
. Lﬂ;;,m po pueden prosperar las pr mmsin;:qpt?xba al

(3 BUna suficieny, .
p {gl r « icio- ¢ la pante demandany que los acredite;
;ﬁl,_.}‘(' ] €N cuanto se refiere

PETICION

hos antes esbozados solicito al sefior

Juez :

] - 5 ' S0 Siny
pj‘.t y cOmO consecuencia condenar a) pa Iy
i I'L-‘ﬁdlﬂ .

ad
£0 de costas cclarar probada esta excepcion

ala parte actory,
~gpCION DE: EXCESO EN g .
e AMAR POR LOS PERJUICIOS E ToNTO DE DINERO A

L nC1ADES GUEVARA PUENTES; XTRAPATRIMONIALES DE

"
i CUANTO AL l)a\qh{) MDML’_’_ I_'“ parte demandante pone de present i
. Hmﬂmbl':_ Corte uprema de) u:.t:-::a_dnndc se 1sa un perjuicio ﬂ?r'-ral h:;'-ﬁ 5"’-"]!11{.:;!:]
F"”ﬁm no guicre decir que !_ﬂc.ln.s los perjuicios Morales deben ser tasados en i H| F\ -
sesde entender que c_l perjuicio Moral se debe tener en cuenta de acuerd i ﬂr.mﬂd'
" relacion de afectividad con la victima y ¢s por esta razon que c:iﬂ:s;:dni’flﬂﬁa
! Gaso y ¢l cual se debe tener en cuenta al momento del fallo por el Juzgador..

| (NCUANTO AL DANO A LA VIDA DE RELACION: En igual forma como el anterior
perfuicio. la parte actora pone de presente una sentencia dictada por la Honorable Corte
'&T,ﬂma de Justicia, L!Or?de a cabalidad se deja entrever que los easos son totalmente
sferentes. €N €53 SENlENCia se refiere al atropellamiento de una mujer, mientras en nuestro
s s¢ Trata de un volcamiento con lesiones causadas a las victimas totalmente diferentes a
is mencionadas en la Sentencia. lo que nos indica que, los perjuicios causados a los
gmandantes son totalmente diferentes y es por este motivo la diferencia que existe entre
i uno de los casos mencionados, razon que conlleva a determinar que los perjuicios se
dehen tasar es de acuerdo al caso en concrelo y no como pretende la parte demandante que
¢ le tasen los perjuicios causados como se le han tasado a olras personas Cuyos perjuicios
pazden ser diferente.

PETICION

7. se sirva declarar probada esta excepeion
ha probado los perjuicios que reclama en
dada que se tasen de acuerdo a la Sana

Perlos hechos antes eshozados solicito al sefior Jue
- defondo teniendo en cuenta que la parte actora no
' 85 pretensiones. v de ser condenada la parte deman
witica y de acuerdo a los hechos probados.-

EXCEPCION DE FALTA DE PRUEBA DEL ni\ﬂn m;'gﬂfﬂlﬁ
REFERENTE A LA DEMANDADA GLORIA ESPERA

ici ;LORIA
l- Referente a los Perjuicios Patrimoniales solicitados por ¢l demandante GLOR
ESPERANZA OLAYA
LL. EN CUANTO AL DARO EMERGENTE:Nootrapebe gt
*edite; en cuanto a los gastos médicos. hOSP,1MI1ﬂUS;‘F;WTE o e ia i de s
905 fueron cubiertos por ¢l SOAT: por tal razon no pueden P P

Mre demandante en cuanto se refiere a este penuicio-

ba al suficiente que los
12 gx ac ANTE: No obra prue guna
cuar LUCRO CES H demandante en cuanto
ite; mt:?a?,;g: ::} pul:den prosperar ]as pretensiones de la parte

eficre 2 este perjuicio. PETICION

ion
5 g ge sirva declarar probada csta excepet
g hechos antes esbozados solicito al sefior JueZ, sinepmne e

dec
= ¥ como consecuencia condenar al pago
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CION DE: EXCESQ

EL m
CEP R POR LOS PERJy ONTO DE pine
M AMAR ICIOS g UL DINERO A
piﬁ‘l‘:\ ESPERANZA OLAYA, XTRAPAT RIMONIALES DE
6 .
, DANO MORAL.- 1.3 nare 4.
.f\__ﬂﬂ J'\! R tA parte demangdung,e

fﬁ.ﬁlfommbﬁ i !-{upn.:-nd (t!c :Iuﬂw'“_d‘_"“‘dc S¢ tasa llnm;mp;)l:;ic presente una sentencia
.’f" 4o N0 quicre decir que todos los Penuiciog Morales moral bastange elevado,

R % e ) R

;tfpn & entender que <._l penuicio Moral se dehe tener en c:‘l‘n ser lasad

?,r-“s Jacion de afectividad con la victima Y €5 por s m:mﬂ de acuerdo a su magnitud

ha J 20N que existe una dif i
1 v ¢l cual se debe tener en cuenta gl m Pl
caso omento del fallo por el Juzgador..

ANTO AL DANO A LA VIDA DE RELACION: £p io :

(17 la parte actora pone de presente una ‘iemcnc" d miaual forma como el anterior

i, el . oy : 1a dictada por la Honorable Corte

5:‘1 .y de Justicia. dnr_ujr._ a c._ib.:hcmd s¢ deja entrever que los casos son totalmente

dJrcﬂ.'ﬂms en csd sentencia sc refiere al atropellamiento de una Mmujer, micntras en nuestro
& trata de un volcamiento con lesiones causadas a las vietimas totalmente diferentes a

d.w i : 5 [ 1 1 -
himmmomdaﬁ en la Sentencia. lo que nos indica que, los perjuicios causados a los
este molivo la diferencia que cxiste entre

tes son totalmente diferentes ¥ ¢s por
o uno de los casos mencionados, razon que conlleva a determinar que los perjuicios se
{ fhen 19521 €5 de acuerdo al caso en conereto y no como pretende la parte demandante que

¢ le tasen los perjuicios causados como se le han tasado a otras personas cuyos perjuicios

quoden ser diferente.
PETICION

porlos hechos antes esbozados solicito al sefior Juez, se sirva declarar probada esta excepeion
&fondo teniendo en cuenta que la parte actora no ha probado los perjuicios que reclama en
as pretensiones, ¥ de ser condenada la parte demandada que se tasen de acuerdo a la Sana
eiica y de acuerdo a los hechos probados.-

PRUEBAS SOLICITADAS EN LAS EXCEPCINES DE FONDO PROPUESTAS

(omo medio pruebas solicito al sefior Juez, se sirva tener en cuenta las
siguientes:

1- DOCUMENTALES:
re actora como
L1- Que tengan en cuenta todos los documentos aportados al proceso par l parte

1% aportados por la parte demandada a
; te en donde consta
L2 Que se 1:n3a 8?1 cuenta el documento aportado por la parte dEmandiente

firmado por el patrullero
urencia del accidente de trdnsito de fecha et 2 :S::?Liia;nm. "
RODRIGUEZ VASQUEZ, con placa 63243, adscrito @l PoNg <o con fecha Noviembre 26 de 2013y
3 Que se tenga en cuenta la radicacion del presente proce
t4al obra al proceso. )
“Que se tenga en cuenta el auto admi
= Que lenga en cuenta la diligencid
[ADEU
Mandados JERONIMO UMARA ¥ CONCEPCION MEJ
obra 3l expediente.

de 2014.-

. nda de fecha febrero 19

;onodle » g;:‘:m auto admisorio de la demanda a los
da hetibes MARA, de fecha agosto 13 de 205, el

i se sirva fijar fecha, dia y hora,
solicito al senor Juetl,
ndantes MII.CIADES GUEVARA PUENTFS ¥
edad, vecinos de esta Localidad,
absolver interrogatorio de Parte que

% INTERROGATORIO DE PARTE.-

. " que comparezcan a su Despacho 105 dema i
“ORIA ESPERANZA OLAYA, ambos MoVl
Sidenci ; s

I Yentiadgs en el lugar indicado €n i g8 ncia.

“™Mularé en forma verbal el dia dé la audie
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| EXCEPCIONES DECLARADAs OFICIO ‘Zéij

Mﬂ’j 1 "! ciltz::}[!:fédc{:::ﬂlzliim 306 del ¢, dep.C solicito al sefior J

. ia ; excepeion de f e sefior Juez, que de
ja seniene™ ondo que ||

en en referencia. “gare a resultar probada
el PO a3

FUNDAMENTOS pg DERECHO

S

esta contestacion de demanda en ] A

n. 90 .
" ncordantcs para ¢l caso en concreto, +92,272 del C. de P. C. y demis

ANEXO0S

Hr,.dfr Pam actuar.
NOTIFICACIONES

cibiré en Ja Secretaria de su despacho o en la Diagonal 23 No 69-60 Oficina 406 de ,
L i Tel. 3102542725, |

« poderdantes JERONIMO UMANA CASTILLO y CONCEPCION MEJIA DE
:};:_!.:'{.-L las recibiran en laca Calle 6B No 70-55 Barrio Marsella de Bogota. 1

Laparte demandante las recibird en el lugar indicado en la demanda principal.

[l sefior Juez, atentamente,

?f’.'JLLLLELT.D
JORGE ALONSO CHARRY SANCHEZ |
CC.No 19°198.451 DE BOGOTA - puatiit™ 70y oqpe
TENO2§6 DEL C.S. DELAJY " ° ooy il 117" J

......

= \ad FrJ'J""'*

i s *

+ i
y D ¥
= =] 1 -
- —= 3
= T =
« T i et
g o =
- A=
A
[}
-
Fs
.
T
e
L
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RAMA g UDI
JUZGADO S DEL PODER Py
CINCUEHT A CML i BLI_CQ
Bogota p, C. EL CIRCyIr
'—— 131 ENE. 2000

Sz ario No. 1100131030245, ,
0074300

- Por ser procedente |a solicitug anterior g
“ado que I 4
Ael

desiot;m:
goadas en contra del sefior EDGAR ANGEY, «"&CE;S;;E 'ento de las pretensiones
NILLA,

uen12 con la facultad de dcsis[ir' se ACEPT poderada actora

Continuar el litigo con los dem

as demandados qyi
i ) quienes se encuen
ghidamente notificados. tran

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL letﬁﬁl'ro =
Bogoti D.C., _ ————

. ¥7e esta misma fecha.
Notificado por anotacion en ESTADO No (e

DIA

L ;
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_— Wity T
f_,-r f] ”:)l
110 HERNAN GRIMALDO LEON T (O m—ﬁ
(o) los

; Sequros ? 4
gspecial sta en L .
,dbc';f"v”:[

el 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SD. (312837 3MAR"LS Gedy
" pemandante: MILCIADES GUEVARA PUENTES Y GLORIA
ESPERANZA OLAYA
pemandados: gigggmnom SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA Y
Radicacioén: 2013 - 0-0?43

7ULI0 HERNAN GRIMALDO LEON, actuando en mi calidad de apoderado
especial de la llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA, formulo excepcién previa de
PRESCRIPCION, en los siguientes términos:

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES FRENTE A LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA

En materia del contrato de seguros y en particular tratandose de seguros o
coberturas de responsabiliciad civil, la ley sefala que las acciones prescribiran de
acuerdo con lo previsto poi los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, que

alaletra disponen:

“Art. 1081, Prescripciori de acciones. La prescripcion de las acciones que se
derivan del contrato de sequro o de las disposiciones que lo rigen podra ser
ordinaria o extraordinana.

La prescripcion ordinaria serd de dos aflos y empezard a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a la accidn.

Liprescgpcién extraordinaria sera de cinco anos, correrd contra toda clase

de personas y empezard a contarse desde el momento_en que nace el

respectivo derecho.
Estos términos no pueden ser modificados por las pa

texto original)

rtes”. (destacado ajeno al

“Art. 1131. Ocurrencia del siniestro. En_el seguro de responsabilidad_se

entendera ocurrido el siniestro en el momento en gue acaezca el hec_h}g
externo imputable al asequrado, fecha a partir de la_cual correra 1a

Prescripcién respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira _d“dﬁ:.
Cuando /a victima le formula la peticién judicial o extrajudicial’. (destacado ajeno a

lexto original)
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S

N GRIMALDO LEON
TUU oH Eﬂfﬁ_a en Sequros |

e
~ad0 Espel
4027

pase en 1as normas legales trascritas, podemos decir:
on

C
Es claro que en el presente caso estamos en presencia de una cobertura

. responsabilidad civil contractual contenida en la péliza alle
g so, donde es demandada directa la ASEGURADOII?JA SOL!DAQF?JfDEél

oce
P OLOMBIA LTDA.

por ello, a esta relacion se le aplican los términos de prescripcion previstos
en la normas citadas, asi:

a) El accidente de transito que es objeto de litigio ocurrié el 9 de mayo de
2004.

b) De acuerdo con el anterior hecho probado, transcurrieron mas de cinco
5) afios desde que la ocurrencia del accidentes (9 de mayo de 2004) hasta
el 21 de noviembre de 2013, fecha esta en la que se presenté la demanda
contra ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, por lo que est4
prescita su accion con fundamento en la prescripcién extraordinaria que
dispone un término de cinco afos.

¢) Y en ese orden de ideas, a partir de la fecha de ocurrencia del citado
accidente, segun lo dispone el articulo 1131 del Cédigo de Comercio
trascrito, le comenzé a correr a los demandantes el término de prescripcion
de su accion en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
LTDA. Con otras palabras, desde el momento en que acaezca el hecho
externo imputable al asegurado (accidente), correra la prescripcidn respecto

de la victima (demandantes).

d Ahora bien, dado que los demandantes convocaron a audiencia de
conciliacién prejudicial en la Notaria 2° de Bogota, incluso contabilizando
los tres meses de suspension de que trata el articulo 21 de la ley 640 de
2001, operd el término de prescripcion de cinco (5) afios sefialado en el

inciso 3° del citado articulo 1081 del C.Co.

&) Dicho término de prescripcion para el presente caso es de cinco anos,
segln lo ordena el inciso 3° del articulo 1081 del Coédigo de Comercio
traserito, y en ese orden de ideas, dicho término le empez6 a correr a los
demandantes, el 9 de mayo de 2004, fecha de ocurrencia del accidente.
Como se prueba en el proceso, los demandantes presentaron la demanda
€l 21 de noviembre de 2013, es decir, que transcurrieron més de cinco
mﬂiﬁ_ﬂs desde el 9 de mayo de 2004, fecha del accidente, hasta la
fecha de presentacién de la demanda (21 de noviembre de 2013).

en los términos del articulo

Os oy s
f delacpgl’(ff. dicha prescripcién no fue interrumprdaf e mandmeoaird

T ! andantes no formuilar e
| como quiera que los dem o natural al no existir

l:’Wﬂ‘::lg”:'l- : 3
"oon '8 @Seguradora, ni tampoco se interrumpio

Cimignto alguno de responsabilidad por parte de la Compafiia de Seguros

2

Escaneado con CamScanner



-—,,._F-

NAN GRIMALDO LEON
TULfg £ ERg'aﬁsm en Seguros
Apogs
pecto de los aqui demandantes,
res
PETICION

o en cuenta lo anterior, solicito al Despacho declarar probada la excepcién
ropuesta y, €n consecuencia, mediante sentencia anticipada declarar
| proceso (inciso 1° del num. 7° del art. 99 del C.P.C.).
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Acosta & Asociados

ABROCGADOS
pator 19555 16-JUN-"19 11:20 /
JUEZ CINCUENTA (50) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA X
E.S.D.
RADICACION: 110013103028 2013 00743 - 00 JIZ 50 éﬂ%ﬂﬁﬂ-ﬁm‘
DEMANDANTES:  MILCIADES GUEVARA PUENTES Y GLORIA ESPERANZA o
DEMANDADO: TRANSPORTES REINA S.A. EDGAR ACERO BONILLA Y O

LLAMAMIENTO ASEGURADORA SOLIDARIA

RAFAEL ACOSTA CHACON, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania namero 79.230.843, abogado en ejercicio, titular de la_Tarjeta
Profesional nimero 61.753 de| Consejo Superior de la Judicatura, en mi mlidfr:'i de
apoderado judicial especial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, compaiiia de
SegUros organizada como Cooperativa, domiciliada en Bogota D.C, con NIT 850.524.65_4 -6,
de conformidad con el poder aportado en el acto de notificacién del auto admisorio del
llamamiento, por medio del presente escrito procedo a INTERVENIR COMO LLAMADO EN
GARANTIA por los demandados,

1= PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y LA PRETENSION
DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Convoca el presente proceso el accidente de transito acaecido el 9 de mayo de 2004 en que
se vio involucrado el vehiculo de placas UZK-070 en el cual quedaron lesionados los actores,
en relacion con el cual éstos han formulado una pretension para que se deduzca
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL a los llamantes,

ASEGURADORA SOLIDARIA es un tercero que no tuvo participacion alguna, ni por activa, ni
por pasiva, en absolutamente ninguno de los 20 hechos que suscitan la demanda, los cuales,
de contera, no le constan y, desde luego, no puede derivarsele responsabilidad alguna por
los mismos.

Por consiguiente, ASEGURADORA SOLIDARIA mal haria en coadyuvar u oponerse 3 las
pretensiones de la demanda.

ASEGURADORA SOLIDARIA ha sido llamada en garantia con apoyo en la péliza de
responsabilidad contractual colectiva nimero 03900500087, tomada por TRANSPORTES
REINA S.A. para la vigencia comprendida entre el 20 de mayo de 2003 y el 20 de mayo de
2004, con un valor asegurado de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES de |3
€poca.

A més de que la responsabilidad contractual del transportador e encontraba mjs que
Prescrita a la época de la demanda, y que la del asegurador prescribié extraordinariamente
¢l 9 de mayo de 2009, la péliza no cubre ni el lucro cesante, ni los dafios morales, ni los de
Vida relacion.
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Asi las'casas,'ﬁSEGURijDORA SOLIDARIA se opone a las pretensiones del llamamiento en
garantia y solicita al sefior Jyez que declare las excepciones propuestas y las que se llegaren
a probar en el proceso.

- PRDNUNCTAMlENTU SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Los misdmnj tﬁérminos de la formulacién de cada uno de los 20 hechos que fundamentan la
demanda dejan en completa evidencia que ASEGURADORA SOLIDARIA no le constan, en
tanto no participé en ninguno de ellos y ni quiera supo de su ocurrencia

De hecho, la intervencion de ASEGURADORA SOLIDARIA en el proceso corresponde a su
caracter de llamado en garantia.

Con bas;:: en lo anterior, sefipr luez, en guarda de la economia procesal permitaseme
prosdnciaeme sobre todos y cada uno de los 20 hechos contenidos en la demanda, en el
sentido de que a ASEGURADORA SOLIDARIA no le consta ninguno de ellos.

Il - PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
En el mismo orden en que han sido formulados, asi:

HECHOS PRIMERO

Es cierto,",r de modo particular ha de llamarse la atencién de que el limite de Ia
responsabilidad del asegurador es el indicado en la péliza.

HECHO SEGUNDO

No me consta.

HECHO TERCERO

La circunstancia de que no se indiquen fechas, medio etc. impiden un pronunciamiento.
HECHO CUARTO

Es cierto

HECHO QUINTO

No me consta

NO HAY HECHOS SEXTO, NI SEPTIMO

HECHO OCTAVO

No es un hecho, sino un juicio de derecho
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IV- EXCEPCIONES

Ademds de las que se prueben en ol

iguientes: Proceso opongo a las pretensiones de la demanda las
SIgY -

1. Inexistencia de obligacién de ASEGURADORA SOLIDARIA derivada del seguro
instrumentado en la péliza nimero 03900500087, en tanto no oparece probadc el

siniestro (la responsabilidad contractual) que es el hecho del que surge la obligacion
condicional del asegurador.

2. Los eventuales obligaciones de Ig pdliza nimero 03900500087 derivadas del accidente
acoecido el 9 de mayo de 2004 prescribieron de modo extraordinario el 9 de mayo de 2009,
en tonto el articulo 1131 del C de Co dispone que en el seguro de responsabilidad el
siniestro se entiende ocurrido en el momento en que acoezco el externo imputable al
asegurado y el articulo 1081 ibidem establece que la prescripcién extraordinaria es de
cinco afios y corre contra toda clase de personas.

3. A mas de que no hay obligacién de ASEGURADORA SOLIDARIA derivada de la péliza
numero 03900500087 en tonto no estd probado el siniestro, y de que en todo coso estario
prescrita, |a hipotética obligacién de ASEGURADORA SOLIDARIA que pretenden deducirle
los liamantes, de todas formas, no es la misma que la eventual obligacién de
Indemnizacion que pudiere deducirse en este proceso en contra suya, por lo que no puede
plantearse en los mismos términos cuantitativos y cualitativos, valga decir, el LUCRO
CESANTE, EL DANO MORAL, LOS PERIUICIOS FISIOLOGICOS O DE VIDA RELACION no son
objeto del sequro y, en todo caso, cualquier indemnizacién queda sujeta al limite del valor
asegurado.

Una cosa es la cbligacion de resarcimiento que surge del contrato de seguro de
responsabilidad contractual del transportador y otra, bien diferente, aunque vinculada, la
obligacion a cargo del asegurado proveniente de su responsabilidad civil contractual como

transportador,

En efecto, la obligacion del asegurado frente a la victima o los perjudicados tiene su fuente,
en este caso, en su actividad transportadora,

La del asegurador tiene su fuente en un contrato de seguro y esta diferencia en las fuentes
se proyecta en varias diferencias legales de una y otra que QSSA sefiala asi:

“Puede afirmarse, en términos generales, que la indemnizacidn proveniente del hecho ilicito
es plena. El sequro de dafios, en cambio, por definicion, es contrato de “merg
indemnizacién®, con lo cual se quiere significar que, en ningun caso, puede constituir parg
el asegurado “fuente de enriquecimiento”y no que le gorantice el resarcimiento pleno de la
pérdida o dafio que le irrogue el siniestro”,

Baste pensar en los limites legales o contractuales que — aparte la magnitud misma del dafio
patrimoniol — se erigen como escollos a la plenitud de la indemnizacién del contrato de
seguro. Lo exclusion legal del lucro cesante (art.1088), la suma asegurada (art.1079), Ia
regla proporcional fart. 1102), la franquicia deducible o no y la cuota en el riesgo a cargo
del asegurado (art.1103), elc.

£s, en sintesis, una indemnizacion lato sensu la que el contrato de seguro impone g cg rgo
del asegurador. Que muy poco tiene que ver con la que la ley consagra a cargo de la persong
civilmente responsable de un dafio.” {OSSA, J Efrén. Teoria General del Seguro. E| Contratg
Editorial Temis. Pagina 446.) .
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pe esta autonomia e identidad propia de la obligacion del asegurador frente a la del
asegurado responsable contractualmente emerge como diferencia fundamental que, si
bien la indemnizacion del asegurado es integra, la del asegurador tiene, como se ha
anunciado, limites cualitativos y cuantitativos, a saber:

3.1 El seguro de responsabilidad contractual del transportador, salvo estipulacién en
contrario, no cubre LUCRO CESANTE, DANO MORAL, PERJUICIOS FISIOLOGICOS O DE VIDA

RELACION.

Asi lo establece el articulo 1127 del € de Co. En el caso de la péliza nimero 03900500087,
en el caso de la pdliza 03900500087, de su simple lectura emerge que solo cubre muerte
incapacidades y gastos médicos.

3.2 La responsabilidad del asegurador no puede exceder de la suma asegurada,
independientemente de que el asegurado resulte responsable por un mayor valor.

Dos textos legales se ocupan, de manera primordial, de la suma asegurada o valor
asegurado y de su funcién en el contrato de seguro.

En primer lugar, el articulo 1,047 del € de Co que, refiriéndose al contenido de la pdliza,
exige en su numeral 72 la expresa mencion a “la suma asegurado o el modo de precisarla®,
esto es, al decir de OSSA es necesario que aparezca consignada “por medio de una cifra
absoluta o de otros criterios con base en los cuoles pueda determinarse”. (OSSA, ) Efrén.
Teoria General del Seguro. El Contrato. Editorial Temis. Pagina 446.)

En segundo lugar, el articulo 1.079 del C de Co que, con caracter imperativo, para todos los
seguros, sin distincion establece, que "el asegurador no estard obligado a responder sino

hasta concurrencia de la suma asegurada”

En la péliza se pacto un valor asegurado de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES.

Esta suma asegurada constituye el limite total de la responsabilidad de ASEGURADORA
SOLIDARIA con cargo a la misma.

V- NOTIFICACIONES

Mi representada las recibira en la Calle 100 No 9A -45, piso 8, de Bogot4, y en el correo
electrdnica: notificaciones@solidaria.com.co

El suscrito las recibird en la Carrera 7 No 798 - 15 Oficina 503 de esta ciudad, y en el corren
electrénico: rafael.acosta@acostayasociados.co

Del sefior Juez, respetuosamente

WA ten

Rafael Acosta Chacén
C.C 79.230.843

T.P.61.753 del CSdela ).
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