: GIVIL DE CIRCUITO
TAD.C.

PROCESO ORDINARIO HESPONSABILIDAD cIviL
3:53 DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA

EPS SALUDCOOP y OTROS

j adicacion N° 931 -2013

f
/

J-'/ 32;%23 GIL GAMEZ, mayor de edad y vecino de Bogoté, abogado en ejercicio

| apoderad o civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en calidad de

/ ciudad. agcfg";;;p:LyEURlEL RONDON SANCHEZ mayor de edad, vecino de esta

calidad jercicio e identificado civil y profesionalmente actuando en
de acu::igap;demd“ suplente del sefior DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA,
.j Pemito iniciar dgnn?er Que acompafio con esta demanda, comedidamente me
cuantia contre anda ordinaria de responsabilidad civil contractual de mayor

Setior MAUR!Clla sociedad EPS SALUDCOOP, representada legalmente por el
FORERO ylo quien haga sus veces al momento de
e la demand

1a notificacion dO LASTRO

legalmen a y la Clinica JUAN N CORPAS, representada
ec?a dy ::zc?:; 1: :enora LUZ HELENA RICARDO PINEROS, tambiér? mayor de
notificacién de la d e Gudad ylo quien haga sus veces al momento de la
correspondiente y renn;g:;ﬁ. en forma solidaria, para que mediante el tramite legal
condenas. € sentencia se profieran las siguientes declaraciones Yy

PRETENSIONES

_ personeria para actuar
representacion del sefior DIEGO ERNESTO BERTEL GARC'.AI,}y cumplido I?::

trémttfas del proceso ordinario de responsabilidad civil contractual de mayor |
cuantia, se daclare; '

PRIMERO: Que sefior DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA, cotizo a la EPS
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
“SALUDCOOP” durante su vinculacion como contratista del Distrito Capital y
trabajador de GARCIA URDANETA ABOGADOS, como consecuencia de lo cual

tenia derecho a los servicios médicos, quirirgicos y hospitalarios establecidos por
la ley de seguridad social

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, el sefior DIEGO ERNESTO
BERTEL GARCIA, tenia derecho al servicio de odontologia, pero por
circunstancias personales acudid a la profesional MONICA RODRIGUEZ,

odontdloga independiente para que le extrajera una muela, lo que efectivamente
efectuo la profesional mencionada.

; ' la extraccién de la muela, antes
TERCERO: Que como consecuencia de

mencionada, al senor DIEGO ERNESTO BERTEL _G&BCIA. se Ire:]caus:: un
absceso, el cual debié ser atendido con eficiencia, adecuadamente Y
oportunamente por la EPS SALUDCOOQP,
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g,f,;g’" de Ia IPS CHICO NAVA ~
ento tardio e ineficiente ge RRA, cuestion Que no sucedié, ya que ante

/e operario del craneo po ﬁausﬁ un mal mayor a nuestro poderdante, al
| oag POr la extension de la infeccién oriai :
pon de la muela, causandol Ccion originada en la

i € una secuel i ,
jnentes, desmejorandole el nivel laboral y dg 3i1:1{:am!‘“E"hmte T Eonionet

}Sggt:m%ua “Egrnc;: I:.lunsecuencia de lo anterior, |as sociedades EPS
LU : CO NAVARRA y CLINICA JuAN
anamente, deben reconoce v

. rle y pagarl i ke
ﬂsadus, tanto de orden material cﬁ::;agn:u?a?. T foa defos y prjuicion

QUINTO.

Que los
Ay sefiores demandados deben pagar las costas del

presente

HECHOS

PRIMERO
ERO: El sefior DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA, mayor y vecino de

Bogota, identif :
Bogota. en shﬁ:::dicon cedula de ciudadania No. 80.815.287, expedida en

- cidn de contratista del Distrito Capi
sociedad G istmto Capital y trabajador de la
AE”%E?&AHETA ABOGADOS, se encontraba aﬂiiad:j:: a la EPS
“SALUDCOOP" g RA UE‘ SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
MONICA RDDRiGH‘E;'“bE"gﬂ solicito la atencion odontolégica a la profesional
junio de 201 + Para la extraccién de una muela, lo cual sucedié el 3 de

SEGUNDO: . .
cerh Extracgigt:::?ad:llenfla que le aquejaba y la afectacién de la visién, tal vez
5 d8 jonfode S04 nuela antes._ mencicnada, el sefior DIEGO BERTEL, el dia
et o illgucho a urgencias odontolégicas de la EPS SALUDCOOP, por
Al a IPS CHICO NAVARRA. atencién que dio como resultado
5 verlo para la [Casa con unos analgésicos; asi sucedio, también durante los

as 7, B, yﬂ de junio de 2011, siendo en este ulimo dla cuando le formularon
unos annblatncos, para finaimente atenderlo por urgencias, donde le
diagnosticaron “cuadro de 15 dias de evolucién de extraccién mnlarr-, posterior a

est? presenta edema facial derecho asociado a cefalea intensa y fotofobia, se
realiza......” . .

TERCERO: El dia 12 de junio de 2011, el Centro de Imagenes Especializadas,
concluyo del estudio de la Resonancia Magnética ordenada por el Médico
tratante, que “LOS HALLAZGOS DESCRITOS SON COMPATIBLES CON
ABSCESC MASTICATORIO DERECHO CEREBRAL TEMPORAL DERECHO,
PROBABLE EMPIEMA FRONTO TEMPORAL DERECHO"

CUARTO: El dia 15 de junio de 2011, le realizan a mi poderdante, e! drenaje de
absceso intracerebral en tratamiento con fenitoina, ante el fuerte dolor que le
acaecia al sefior DIEGO BERTEL en la cara y su miembro superior izquierdo. El
16 de junio fue remitido a la CLINICA JUAN N CORPAS, en la cual fue
hospitalizado, ante la gravedad de la enfermedad que le aquejaba al sefior DIEGO

BERTEL.

O: A pesar de la gravedad de la enfermedad de mi fepreseniaqa, la
iungr:gfm avaﬁzaba. le efectian en la Clinica Corpas una sene de maniobras
médicas que no solucionaban el problema de la enfennedad: tq'le_s cnmc;ad;teer;aﬁ
del absceso y postura de antibiéticos, cugndo qesde un |:nrmu:1pmt:s.;L F;u e
posibilidad de la existencia de una trombosts sépticay absr:éeﬁs$ Ecle.re a[ra'ﬁnaimen’te
se tuvo en cuenta para el tratamiento dfel sefnor DIEGD_BI_ Al : pinam'
el dia 22 de junio de 201 1. el centro de imagenes especializ , op ;
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ZGOS
pﬂ:ég‘ ik cﬂ"é?cfé’;%i go i gg:ﬁp.qnm.es CON ABSCESO
JBLE EMPIEMA FRONTO TEMPORAL DER?EHE?'PORAL DERECHO,
10 h:ante?iendn el tratamiento |
“?c:;dg E; zr;:e;gad del Paciente, a pesar de los diagnésticos como el
peo ; de junio de 2011, Radiologla de la Clini kP
gmejoramiento ostensible del nica conceptia el

: paciente en la corleza d iri
; el cr
studio contrastado complementario con resonancia magnétlcgnenl e

nico desde el ingreso a la Clinica Corpas

SEPTIMO: EI dia 30 de junio g 20
i 1
cirugia, acaeciéndole y nl @ 2011, se plantea comenzar

ataque ilepsia =i 5
frontal derecho y absceso e sle epilepsia, siendo inte

. temporal, inicidndose el poso i
Pero apareciendo el dia 1 de julio de 2011 un 5Ind£amep:or§tmu i

dia 2 de julio de 2011 le di : vulsivo secundario, El
diagnostican en la reqj i :
edema en la region frontal dergcha. °90n parietal temporal cubierta,

OCTAVOQ: Y

S0eE BRG glaged; o de 201 s CLINICA JUAN N CORPAS le dio de afta al
: L, Con las instrucciones I i

convulsiones y Ia atencion medica en casa con el degs:!reiustflammm e

NOVENO: Efecty

oo ds S, adas las visitas médicas en casa, en la realizada el dia 20 de
_ + S establece como si nos d
persistente, vomi i < -

alarma a tener en cuenta: fiebre

Mito, disnea, cefalea no controlable, alteraciones del estado de

Siy ol se debia consultar por urgencias, lo
By siluac?gr:adu con la ultima visita realizada el dia 26 de julio dg 2l]11,lLa
ol no ha variado hasta la fecha pPermaneciendo una secuela d

Cter permanente y de por vida. e e

la preparacién de la
rvenido por absceso

DECIMO: Como consecuenci
; : encia de la secuela pe se 2
vida laboral y familiar de mi r ot a8 %o b desmejorado In

epresentado, no permitiéndole desarrollar sus labores
en forma normal, como le sucedid en la empresa DIGITAL MTX, en la cual no
pudo cumplir su periodo de prueba por problemas de salud.

DECIMO PRIMERO: El sefior DIEGO ERNESTO BERTELGARCIA no esta
pb}!gado a sufragar el ARANCEL JUDICIAL de que trata la ley 1653 del 15 de
julio de 2013, en razén a que no declaro renta el afio Inmediatamente anterior,

conforme a las excepciones previstas en el numeral 5 de dicha ley y a la
manifestacidn que €l nos hace bajo la gravedad de juramento.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Fundo esta demanda en lo preceptuado en los articulos 48 y 49 de la Constitucién
Politica, art. 177, 178. Numerales 4 y 6, art. 179 y ss.; articulos 2 numeral 4,70 a
74, 75 y siguientes, C.P.C; ley 446 de 1998 y ley 640 de 2001.

“Todos los habitantes de la Republica de Colombia tienen derecho al servicio de
salud, tal como lo establece los articulos 48 y 49 de la C.P,, para lo cual el estado
ha organizado la prestacion del servicio del Plan Obligatorio de Salud a traves QE
las ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD, siendo reglamentado este servicio
por medio de la ley 100 de 1993, en sus articulos 177 y siguientes. -

Pero ese servicio no es de cualquier indole debe sujetarse a los principios de
eficiencia, solidaridad y universalidad, pero ademas la _Hnnnra_ble_ Corte Sgprema
de Justicia y el Consejo de Estado hadmamfesrltado en diversas jurisprudencias que

ici r eficiente, adecuado y opornuno. _

E'ns?ﬁ:sgezﬁ;enas ocupa el sefior DIEGO BERTEL estaba afiiado al Plan
Obligatori lud. ala_EPS SALUDCOOP

T e
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ser atendido con prolntitud, ante el hec

i ricular, cuya :

ft un consultorio pa ' Profesiona,
J e licar & este dESPEChD sl su prﬂoedimiﬁnfg o e'lh‘::j:':c

/ bilidad.
respors® la EPS SA
o representado a . LUDCOOP. . !
pudir mnaRF;u no fue atendido con diligencia, POr intermedio de [a IPS

NAV
eridos para establecer si el accesq
ﬁnf:nﬁumguna gravEdﬂf:f. Slmplﬁ_rnenle le dieP'Uf el cual asislir_d: a dicha
| sucedid en varias oportunidades. Cuand
| acceso tenia una gravedad, ante |5 dolen do finalmente se
tros sintomas, fue enviado a |3 lenFcan :

visit Juan N Corpas
n principio
donde en p lema de la enfermedad, tales co

é‘dicas qua

no
solucionaban el prob : Mo drenaje de| -
postura de antibioticos, cuando desde un comienzo se l absceso y

" ; planted |a ikl
' existencia de una trombosis séptica y absceso cerebral, posibilidad de la
|

ron cuenta que €
ida de la vision y olros :
le hicieron Uuna serig da maniobras m

La demora en efectuar los procedimientos adecuados, -

laboratorio condujeron a que mi representado se |e elt?ngﬁr??ﬁf::c?ﬂsls de
finalmente ser operado de la corteza cerebral, operacién supremamente ue:chgra
quedandole secuelas, en principio ansiedad, sindrome de convulsiones, las a.luzl »
son de por vida, desmejorandole la vida laboral, familiar y social Fa' ue & tes
ataques pueden suceder en cualquier momento. +¥Yaq stos

Por ic_:dn lo anterior manifiesto que las entidades prestadoras de salud no
cumplieron con los principios rectores del servicio y derecho fundamental a la
salud, y por el co_n;rario la actitud fue negligente desde un principio en la
pres{ac:én del servicio de salud y por ende ocasionaros los dafios y perjuicios
consistentes en la merma de la salud de mi representado.

PRUEBAS

Soh‘eito respetuosamente se decreten, practiquen y tengan como tales las
siguientes:

DOCUMENTALES

1. Fotocopia de la historia clinica de mi representado, de la atencion
efectuada en la IPS NAVARRA, en 18 folios.

2. Fotocopia de la historia clinica del sefior DIEGO BERTEL, de la atencién
efectuada en la Clinica Juan N. Corpas Ltda. en 68 folios.

3. Historia de piso y visita médica en casa efectuada al sefior DIEGO
BERTEL, en 12 folios.

4. Formulas médicas y los TAC realizados a mi representado en la Clinica
JORGE PINEROS CORPAS, en 6 folios.

5. Autorizacién de servicios de SALUDCOOP e incapacidades dadas al senor
DIEGO BERTEL, en 9 folios.

' i ' ' DCOOP
_ Certificado de existencia y representacion legal de SALU s
[ ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
“SALUDCOOP", emitido por la SUPERSALUD, en 5 folios.

' : 242 B4 77 - Bogotd, D.C.
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| sificado de existencia Y representacion |
gﬁrﬂpﬁs LT0A: e n legal de la CLINICA JUAN N

da de la Camara de Comercio de Bogota
,en 4
pios ¥ de la IPS Chico Navarra, emitida por Ia E%rpora:itﬁn

/CORVESALUD COODONTOLOGOS g
| sede de la misma corporacién, - donde se manifiesta que esta es una

6. Certificacion emitida por DIEGO GARCIA R re

_ .. representante legal de la
empresa DIGITAL MTX, donde consta el motivo por el cual gnn pudo
continuar laborando en dicha empresa el sefior DIEGO BERTEL.

8. Certificado de afiliacién cotizante, del sefior DIEGO BERTEL GA
. . RCIA,
expedido por SALUDCOOP. 2 folios.

w.Certiﬁcaqa de trabajo y remuneracion que tenia mi representado en la
Secretaria de Planeacion Distrital, emitida por Subdireccién de Gestién

Corporativa de |a Direccion de Gestibn Humana de la mi
sma SDP, de
7 de febrero de 201 1, 7 folios. Py

DICTAMEN MEDICO ESPECIALIZADO

Con el fi ,
ElenciﬁnTnedf?cEﬂ;g!eionzh la secuela que viene sufriendo mi representado, por la
demandadas, solicito ecuadamente e inoportunamente dada, por las entidades

ar Se envié al sefior DIEGO BERTEL GARCIA, al instituto d
. e
medicina legal, con el fin de efectuar la valoracién de las secuelas que sufre, su

duracion, dafios fisicos causados, | '
' 0s, Impedimentos para el desarrollo de la vi
normal del sefior DIEGO BERTEL Y establecer su valor econémico. e

TESTIGOS

Solicito se cite a declarar sobre lo que les conste de

it los hechos de la d
los siguientes personas todas mayores de edad y veci e

nas de esta ciudad.

SANDRA GARCIA URDANETA, calle 142A

No 113C
esta ciudad. 91 bloque 6 apto 521 de

CESAR CAMILO BERTEL GARCIA, calle 142A No 11

3C 51 bloque
esta ciudad. oque 6 apto 521 de

KAREN ELIANA SARMIENTO MORA, carrera 57 No 71-32 de esta ciudad.

JUAN CAMILO RAMIREZ OBANDO, carrera 113AC No 142A 90 bloque 3 apto
112 de esta ciudad.

PROCEDIMIENTO

A la presente demanda debe darsele el tramite de un proceso ordinario de
responsabilidad civil contractual de mayor cuantia, consagrado en el capitulo XIV
Del Cédigo de procedimiento Civil.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente, sefior juez, para conocer de."f‘. presente demanda, en
consideracién de la naturaleza del proceso, del domicilio de las partes y de la
cuantla, la cual estimo en suma superior a CUATROCIENTOS MILLONES DE

PESOS ($400.000.000 M/CTE).

: - 242 84 77 - Bogota, D.C.
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ANEXOS

"emfrlﬂ anexar con esta demanda el poder para actuar, los documentos
440s COMO pruebas, copia de la demanda con sus anexos para los traslados

4 parte demandada y copia de la misma para archivo del juzgado, copia
wisito de procedibilidad ley 640 de 2001,

NOTIFICACIONES

Los suscritos en la secretaria del Juzgado o en la carrera 5 No 15-11 Of. 305 de
. esta ciudad.

El sefior demandante, en la carrera 57 No 71-32 de esta ciudad

Las partes demandadas:

IPS SALUDCOOP-CHICO NAVARRA: en la autopista norte AV. 13 No 100 - 80
de esta ciudad.

EPS SALUDCOOP, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO “SALUDCOOP”: enla Avenida 13 {autopista norte) No 109 - 20
de esta ciudad.

CLINICA JUAN N CORPAS LTDA: en la carrera 111 No 159%-61, de esta ciudad.

Del sefior juez,

Alentamente.

C.C N° 93.120.
T.P. N° 62.195

: - Bogota, D.C.
51 - Of. 1002 - Tels.: 281 73 40 - Celular. 31024284 77 - Bog
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_ B CIVIL DEL CIRCUITO
AD.C.
. S, D.

ﬁ PROCESO ORDINARIO RESPONSABILIDAD CiviL

N° 2013 - 931
DE DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA
VS. EPS SALUDCOOP y OTROS

|
i
I‘.

a dar cumplimiento a lo ordenado por su despacho, me permito
IBSANAR, la demanda en los siguientes términos:

a. Aclaracion y adicion frente a los hechos

| HECHOS

RS QO
1. Me permito desistir de la accién contra la sociedad IPS CHICO NAVARRAY  1\NO
solicito se continlie la misma contra las sociedades CLINICA JUAN N

CORPAS LTDA. y SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP, solamente para lo cual me

permito aportar certificados de existencia y representacion legal de dichas

entidades vigentes expedidos por 1a camara de comercio de esta ciudad. _

2. Por sustraccion de materia dicho requisito se torna innecesario.

| 3. Lo que pretendo con €l escritd aportado el 13 de diciembre del 2013, es
| sustituir la demanda conforrae a las previsiones del Art. 88 de C.P.C.

4. Los hechos y pretensiones de la demanda se adecuan de la siguiente

manera.
PRETENSIONES

PRIMERO: Que sefior DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA, cotizo a la EPS
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
“SALUDCOOP" durante su vinculacién como contratista del Distrito Capital v
trabajador de GARCIA URDANETA ABOGADOS, como consecuencia de lo cual

tenia derecho a los servicios médicos, quirlrgicos y hospitalarios establecidos por
la ley de seguridad social

- SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, el sefior DIEGO ERNESTO

. BERTEL GARCIA, tenia derecho al servicio de odontologia, pero por

| tircunstancias personales acudid a la profesional MONICA RODRIGUEZ,

%iudnnm\oga independiente para que le extrajera una muela, lo que efectivamente
- efectio la profesional mencionada.

Cra. Ta. No. 17-51 - Of. 1002 - Tels.: 281 73 40 - Celular: 310 242 84 77 - Bogota, D.C.
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RO: Que como consecuencia de la extraccidn de la muela, antes
onada, al sefor DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA, se le causo un
»s0, el cual debi6 ser atendido con eficiencia. adecuadamente
stunamente por la EPS SALUDCOOP, por intermedio de la IPS CHICO
VARRA. cuestion que no sucedid, ya que ante el lratamiento tardlo e
sficiente se causd un mal mayor a nuestro poderdante, al lener que operarlo del
20 por la extension de la infeccion originada en la extraccién de la muela,
sAndole una secuela consistenie en convulsiones permaneantes,
siorandole el nivel laboral y de vida.

WWARTO: Que como consecuencia de lo anterior, las sociedades EPS
IALUDCOOP, IPS CHICO NAVARRA y CLINICA JUAN N CORPAS,
olidariamente, deben reconocerle Y pagarle a mi mandante los dafios y
erjuicios causados, tanto de orden material como moral.

: : . fisieise
WINTO: Que para efectos del juramento estimatorio tazo los dafios y pernuic
le cardcter tanto material como moral en la suma de CUATROCIENTOS

WILLONES DE PESOS MICTE ($400.000.000.00) aproximadamente.

SEXTO: Que los senores demandados deben pagar las coslas del presente
proceso.

HECHOS

PRIMERO: E! sefior DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA, mayor y vecino de
Bogota, identificado con cedula de ciudadania No. BO.§15,287. Bgtped&da en
Bogota, en su condicion de contratista del Distrito Capital y trabajador de la
sociedad GARCIA URDANETA ABOGADOS, se encontraba afiliado a la EPS
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
»SALUDCOOP", sin embargo solicito la atencion odontolégica a la profesional
MONICA RODRIGUEZ, para la extraccion de una muela, lo cual sucedi6 el 3 de
junio de 201.

SEGUNDO: Ante una dolencia que le aquejaba y la afectacion de la vision, tal vez
por la extraccion de la muela antes mencionada, el sefior DIEGO BERTEL, el dia
5 de junio de 2011 acudi6 a urgencias odontolégicas de la EPS SALUDCOOP, por
intermedio de la IPS CHICO NAVARRA, atencién que dio come resultado
devolverlo para la casa con unos analgésicos; asi sucedié, también durante los
dias 7, 8, y 9 de junio de 2011, siendo en este ultimo dia cuando le formularon
unos antibiéticos,  para finalmente atenderlo por urgencias, donde le
diagnosticaron “cuadro de 15 dias de evolucién de extraccidn molar; posterior a

es’t? presenta edema facial derecho asociado a cefalea intensa y fotofobia, se
realiza......” .

TERCEROQ: El dia 1.2 de junio de 2011, el Centro de Imagenes Especializadas
func\uya del r—istudln de la Resonancia Magnética ordenada por el ,Médicc':
ratante, que *LOS HALLAZGOS DESCRITOS SON COMPATIBLES CON
ABSCESO MASTICATORIO DERECHO CEREBRAL TEMPORAL DERECHO

PROBABLE EMPIEMA FRONTO TEMPORAL DERECHO"

Cra. Ta.No. 17-51 - Of. 1002 - Tels.: 281 73
: s i 40 - Celular: 31
AL E-mail: u_ _W“dﬂﬂ@hutmaii.rmu 2428477 - Bogota, D.C.
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RTO: El dia 15 de junio de 2011, le realizan a mi poderdante, el drenaje d
ceso Intracerebral en tratamiento con fenitoina, ante el fuerle dolor q:m ;
ja al sefor DIEGO BERTEL GARCIA en la cara y su miembro superior
ierdo. EI 16 de junio fue remitido a la CLINICA JUAN N CORPAS, en la cual
fue hospitalizado, ante la gravedad de la enfermedad que le aquejaba al sefior
DIEGO BERTEL GARCIA,

QUINTO: A pesar de la gravedad de la enfermedad de mi representado, la
Infeccion avanzaba, le efectuan en la Clinica Corpas una serie de maniobras
médicas que no solucionaban el problema de la enfermedad, tales como drenaje
del absceso Y postura de antibiolicos, cuando desde un principio se planted la

ibilidad de la existencia de una trombosis séptica y absceso cerebral. 1o cual no
e tuvo en cuenta para el tratamiento del sefior DIEGO BERTEL GARCIA, para
finaimente el dia 22 de junio de 2011, el centro de imagenes especializadas,

opinara:
*L0S HALLAZGOS DESCRITOS SON COMPATIBLES CON ABSCESO

MASTICARIO DERECHO, ABSCESO CEREBRAL TEMPORAL DERECHO,
PROBABLE EMPIEMA FRONTO TEMPORAL DERECHO.

SEXTO: Manteniendo el tratamiento clinico desde el ingreso a la Clinica Corpas,
sin atacar la enfermedad del paciente, a pesar de los diagnésticos como el a_ntea
mencionado, el dia 29 de junio de 2011, Radiologia de la Clinica conceptia el
desmejoramiento ostensible del paciente en la corteza del craneo, sugiriendo un
estudio contrastado complementario con resonancia magnética,

SEPTIMO: EI dia 30 de junio de 2011, se plantea comenzar 13 preparacion de la
cirugia, acaeciéndole un ataque de epilepsia, siendo 1n’tewe|:nido por absceso
frontal derecho y absceso temporal, iniciandose el posoperatorio adecuadamgnte,
pero apareciendo el dia 1 de julio de 2011 un sindrome cqnuuiﬁwu secundario. El
dia 2 de julio de 2011 le diagnostican en la region parietal temporal cubierta,
edema en la region frontal derecha.

OCTAVO: El dia 7 de julio de 2011 la CLINICA JUAN N CORPAS le dio de alta al
sefor DIEGO BERTEL GARCIA, con las instrucciones para el tratamiento de |as
convulsiones y la atencion medica en casa con el debido reposo.

NOVENO: Efectuadas las visitas médicas en casa, en la realizada el dia 20 de
julio de 2011, se establece como signos de alarma a tener en cuenta: fiebre
persistente, vomito, disnea, cefalea no controlable, alteraciones del estado de
conciencia o episodios convulsivos. Por lo que se debia consultar por urgencias, l0
cual fue corroborado con la Glitima visita realizada el dia 26 de julio de 2011. La
anterior situacién no ha variado hasta la fecha permaneciendo una secuela de
caracter permanente y de por vida.

DECIMO: Como fl:pnsacuencia de la secuela permanente se ha desmejorado la
vida laboral y familiar de mi representado, no permitiéndole desarrollar sus \abores

en forma normal, como le sucedio en la empresa DIGITAL MTX, en la cual no
pudo cumplir su periodo de prueba por problemas de salud.

DECIMO PRIMERO: El sefor DIEGO ERNESTO BERTEL

_ GARCIA no
gt;_'.ug::ida a sufragar el ARANCEL JUDICIAL de que trata la ley 1653 del 13552
juio de 2013, en razdn a que no declaro renta el afio inmediatamente anterior

conforme a las excepciones i
. . ' previstas en el numeral 5 de di
manifestacion que €l nos hace bajo la gravedad de juramento ey

Cra.Ta No.17-51 - Of, 1002 - Tels.: 281 73 40
) ; els.: - Celular: 310 24 - Bogota
E-mail: u_ _rondon@hotmail.com YL LR
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tando certificado de existencia y representacién legal de las

Estoy apo demandadas vigente expedido por la camara de comerclo de esta
ciudad.

‘ fectos nto estimatorio de acuerdo a lo manifestado por mi
e :entadod;ﬁj:rmgéﬁn ERNESTO BERTEL GARCIA los perjuicios los
estimo en la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE

= (MO.DO0.0DD.W) aproximadamente.

e permito aportar copia del presente para el archivo del iuf_ggdn yil_us |
raslados a las sociedades demandadas. | . ¢

;nrdialmant&.
(A

C.C. No. 93.12
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JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO 1_
Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil catorce (2014)

- ale ]

REF.: ORDINARIO No. 2013-00931
e
u

Subsanada debidamente y por cuanto la anterior demanda reune los
requisitos de los articulos 75, ss, y 396 ss del C. de P. C,, el Juzgado;

RESUELVE

1. ADMITASE la presente demanda instaurada por DIEGO ERNESTO
BERTEL GARCIA contra SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOQP y CLINICA JUAN N CORPAS

LTDA.

9 En consecuencia, TRAMITESE esta accion por el procedimiento
ORDINARIO.

3. De la demanda y sus ancxos, CORRASE traslado a la parte demandada
por el término de veinte (20) dias.

4 Surtase la notificacion de este proveido al extremo pasivo en la forma
prevista por los articulos 315 a 320 0 eventual 330 del C.P.C.

5. Se tiene y reconoce al abogado URIEL RONDON SANCHEZ, como
apoderado judicial del demandante en los términos y para los efectos que
se expresan en el poder conferido.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ,
LEONARDO ANT'ONIG CARO/CASTILLO
JUZGADC VEHINTISEIS chxELcnnEzTL M::IT::LyTo DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C & ﬁ FEB 'zﬂxq

e Ford
: cid STADD Mo, .J e esta
|La Secreraria, I"‘*'It

Escaneado con CamScanner



VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S. D.

gNCIA: Proceso Ordinario

NDANTES:  DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA
NDADO: SALUDCOOP E.P.S.

icado: 2013-00931

NTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

lEl suscrito GIOVANNI VALENCIA PINZON mayor de edad, domiciliado en esta

ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. £0.420.816 de Bogota ¥y
portador de Tarjeta Profesional No. 88.054 del C. S de la )., obrando en mi 1
calidad de apoderado de la demandada SALUDCOOP E.P.S. EN INVERVENCION

identificada con NIT No. 800.250.119-1 me permito CDNTE@B la demanda: fgﬂle&‘

P -‘-.__

I. HECHOS

1. Como la parte DEMANDANTE obvio |a técnica de redaccion de los fundamentos
de la demanda agrupando varios hechos en un mismo numeral; procederé a

dar contestacion a los mismos de 1a siguiente manera:

« NO LE CONSTA a mi MANDANTE, la condicién de contratista del senor
DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA ni su relacién laboral con la sociedad
Garcia Urdaneta Abogados, por cuanto mi MANDANTE en su calidad de

Entidad Promotora de Servicios de Salud (EPS) tiene funciones meramente

administrativas,; de conformidad con el articulo 156 literal e) de la Ley 100

Truw.bolwaryvalenciaasociados.cor
el (571) 2712883 - 2712358 - 2267365 - Telefax: (571) 22670

Escaneado con CamScanner
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ce: Ms entidades promoforas de salud tendrin a cargo la

e 1993 que di
y administracion  de la prestacion de los

filiacion de los uSUArios,
estadoras de Servicios de Salud dentro de

ervicios de fas nstituciones Fre:
e encuentra conocer la esfera privada de sus usuarios ni las

15 cuales no s
ste es el ambito privado de sus usuarios asi las .

elaciones laborales pues €
osas @ corresponde a la parte DEMANDANTE acreditar debidamente este
atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

do del sefor DIEGO ERNESTO BERTEL

echo,y en ese sentido me

la condiclén de afilia
Q0P EPS.

;men contributivo de SALUDC
DIECO ERNESTO BERTEL

NO LE CONSTA a mi MANDANTE, que el senor
a donde una odontologa

el dia 3 de junio de 2011

ONICA RODRIGUEZ para la extra
d de Entidad Promotora de

CARCiA acudiera
ccion de una

independiente la profesional M
to mi MANDANTE en Su calida
us funciones legales conocer a d
ntes areas de la salud; por

muela, por cuan
onde acuden

Salud (EPS), no tiene entre s

para ser valorados en las difere

los usuarios
n meramente administrativas y 5¢€ |

cuanto sus funciones sO imitan a:
registrar a los afiliados, realizar la afiliacién, recaudar las cotizaciones al

sistema de seguridad social en salud y a garantizar el acceso al servicio de

salud a los usuarlos; de acuerdo con el articulo 177 de la Ley 100 de 1993;

por lo tanto mi MANDANTE es completamente ajena y desconoce este

hecho, el cual debe ser probado por la parte DEMANDANTE; en ese sentido

me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

! A :
contestacion a los mismos de la siguiente manera:

WWW.
\ bolivaryvalenciaasociados.com

Tel (571) 2712883 -
= 2712358 - 2267365 - = Telefax (571) 2267080

Escaneado con CamScanner



O LE CONSTA a mi MANDANTE qué sintomas presentaba el sefor D
. r DIECO

RNESTO BERTEL GARCIA, por cuanto mi MANDANTE no tiene entr
e sus

funciones legales como Entidad Promotora de Salud (EPS) conocer |
a%

afecciones que sufren los pacientes en el hogar, asi sefor Juez solicito no
renga en cuenta la conclusion a la que llega la parte DEMANDANTE de
asumir que los sintomas del sefior se deblan a la extraccion de la muela

de fundamento factico y cientifico; ¥ quien tiene la

or cuanto carece
de valor es un Perito Experto, por lo

P

jutoridad para emitir estos juicios

tanto este hecho debe quedar debidamente probado por la parte

etermine el Dictamen Pericia)

DEMANDANTE. y me atengo a lo que d

correspondiente.

RTO, que el sefor DIEGO ERNESTO BERTEL CARCIA, acudiera el

NO ES CIE

dia § de julio de 2011 a urgenci EPS SALUDCOOP. par

alud (EPS)

as odontolégicas a la

d de Entidad promotora de 5

cuanto mi MANDANTE en su calida
no tiene por funcion legal la prestacion material y directa del servicio de
salud; sino que dicha funcién la prestan las Instituciones prestadoras de
as funciones otorgadas por la

e Salud (IPS), de conformidad con |
o 185 que dice: “san funciones

prestar los serviclos en su nivel de

servicios d
de fas /nstituclfonés

Ley 100 de 1993 articul

Prestadoras de Servicios de Salud

atencion correspondiente a Jos afiliados y beneficiarfos dentro de los

en la presente Ley.(..)” (negrilla fuera

pardmetros y principios sefialados

de texto)
ANTE que la IPS CHICO NAVARRA haya atendido

NO LE CONSTA a mi MAND
a1 sefior DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA el d

TE no fue quien presto efectivamente el servi

ia 5 de julio de 2011 por

cuanto mi MANDAN cio de

salud y por lo tanto desconoce este hecho pues las Instituciones

Prestadoras de Servicios de Salud (IPS) como lo es la IPS CHICO NAVARRA

prestan el servicio de salud directa y materialmente a los usuarios con

DV

LR & BN

f:vw*bolivaryva lenciaasociados.com
el (571) m ~ 2712358 - 2267365 - Telefax (571) 2267080

____—.—A—a&.
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independencia  tecni frmvimi f S
¢nica, af strativa y financiera respecto de \as —

Entidades Promotoras de Salud (EPS) como lo es mi MANDANTE de acuerdo

al articulo con el inciso segundo del articulo 185 de la Ley 100 de 1993
que dice: “Las Instituciones Prestadoras de Serviclos de Salud deben tener
hisicos la calidad y la eficiencla, ¥y tendrdn autonomia

como principios
financlera. Ademiis pmpendvrdn por la libre

administrativa, técnica ¥
rrencia en sus acciones, proveyendo informacidn oportuna, sufi

crente

concu
posicion dominante en €l

1rios, y evitando of abuso de

y verazr a los usu.
es verdad, acredita

exto) Sin embargo si eslo

sisrrm.z.‘[negrillas fuera de t

que mi MANDANTE cumplié con su f
or DIEGO ERNESTO BERTE
|a carga de la prueba \a

que disponga la Histona

uncion de garantizar el acceso al

servicio de salud al sefi L GARCIA sin embargo al

pcimiento sobre este hecho,

tiene la parte

tener con
se sentido me atengo alo

4

DEMANDANTE. y en e

Clinica del usuario.
mi MANDANTE que l]a atencion
ra como resultado devolverl

NO LE CONSTA 2 prestada el 5 de julio de

por la IP5 CHICO NAVARRA die
sicos por cuanto mi MANDANT
ostentar dicha funcién legal al tener

2011 o ala casa
y prescribirle analgé E no fue quien presto el
salud al paciente por no
otora de Salud (EPS), asi las cosas

de Salud que |0 atendid; por

servicio de
este hecho le

calidad de Entidad Prom
stitucion prestadora de Servicios

consta alain
be acreditar debidamente este hecho ¥

la parte DEMANDANTE de
engo a la literalidad de la Historia Clinica del usuario.

lo tanto

ene se sentido me at

NO LE CONSTA que los dias 7, 8 y 9 de junio de 2011 el sefor DIEGO

ERNESTO BERTEL GARCIA fuera valorado por la 1PS CHICO NAVARRA

ticos el dia 9 de junio de 2011; por cuanto
a de Salud

prescribiéndole antibid

precisamente mi MANDANTE en su calidad de Entidad Promotor
(EPS); no presté el servicio de salud al paciente por no tener dentro de sus

funciones legales dicha facultad; asi mi MANDANTE fue ajena al acto

o ﬁh“?ﬁl“’a"}"’ale nclaasociados.con
883 - 2712358 - 2267365 - Telafax (S71) 226708

_____‘_______L-M_
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n ese sentido a quien le consta lo dlagnosticado y 1o ordenado

Io atendia y ACLARD dentro

gdicoy €
IPs CHICO NAVARRA que fue quien
al proceso por la parte DEMANDANTE, por

s ala

& la Historia Clinica aportada

an al paciente de los dias 7 y 9, unicamente se

ingun lado aparece valoraci
1a valoracion hecha los dias 6 y 8 de junio de 2011

nouentran registros de
o la parte DEMANDANTE, debe

ue disponga la Historia Clinica

almente atendieran por urgencias la

probar este hecho y en ese

ar lo tant
del usuario.

entido me atengo aloq

LE CONSTAa mi MANDANTE que fin
lo que le diagnosticaron, en razén a que mi

aciente asi como tampoco

Entidad Promotora de Salud (EPS) no presto el

mandante en su calidad de
onocidas dichas circunstancias

servicio de calud al paciente, siéndole desc

parte DEMANDANTE debe prabar este hecho, y pongo en

por lo tanto la
la pare

iébn del sefor Juez que la trascripcion que hace
ipcion parcial 5

considerac
Clinica del paciente es una trascri

DEMANDANTE de la Historia

icito senor Juez la historia Clinica del paciente sed analizada

por lo tanto sol

ido me atengo a lo que disponga la Historia

integralmente y €n €s€ sentid

Clinica del usuario.
LE CONSTA a mi MANDANTE el resu
DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA. por cuanto mi

ltado que arrojo la Resonancia

gnética practicada al senor

ndante es una Entidad Promotora de Salud (EPS), y sus funciones legales

in descritas en el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 que dice: “fas
tidades promotoras de salud son Jas entidades responsables de la afiliacion,

/ registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion
Fondo de Solidaridad y Garantia.(...)*y en ese sentido dentro de sus
ciones no se encuentra prestar directamente el servicio de salud a los
cientes, y ACLARO que de conformidad con el resultado de la Resonancia

néti
gnética Cerebral aportado por la parte DEMANDANTE, la fecha que refiere la

te DEMANDANTE d
e 12 de junic de 2011 con la trascripcion de |
oS

WWW.
\ bolivaryvalenciaasociados. con

Tel: (571) 271288
3 - 2712358 - 2267365 - Telefax: (571) 226703
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ltados NO co
rresponde a b
2 fecha en que fue realizado dicho \s;b
examen

5 al revi
evisar la literalidad del estudio diagnostico de Reso
| nancia Ma
— Agnética
i fue practicada el 22 de junio de 2011 y no el 12 de juni
' _ nio como la
e DEMANDANTE quicre hacerlo ver; el sefor Juez puede corrob
roborar o
erior revisando el folio numero 23; asi |
n:o as cosas la parte DEMAN
DANTE

o acreditar este hecho y en ese sentido me atengo a la literalidad de |
: a

rona Clinica.

mo la parte DEMANDANTE obvio la técnica de redaccion de los fundamentos

la demanda agrupando varios hechos en un mismo numeral, procederé a

- contestacion a los mismos de la siguiente manera.

NO LE CONSTA 2 mi MANDANTE que el 15 de junio de 2011 le practicaran

al paciente un drenaje de absceso intracerebral por los sintomas Que

presentaba ya que mi MANDANTE en su calidad de Entidad Promotora de

salud (EPS) no fue quien atendio al pacienté al no tener dicha funcién legal
a Institucién Prestadora de

y tampoco conocid estos hechos pues fue en un

servicios de salud (IPS) donde ex

ACLARO que de la lectur

aminaron al paciente para el 15 de junio

de 2011 sin embargo a de la Historia Clinica

aportada por la parte DEMANDANTE por ninguna parte aparece que al

paciente le practicaron €se€ dia un drenaje de absceso intracerebral ni

tampoco le fue ordenado el mismo como la parte DEMANDANTE lo quiere

hacer ver, pues del texto de la Historia Clinica se lee que el paciente fue

ante la presencia de dolor en la mitad de

examinado por medicina general
ando cuadro compatible con

la cabeza de gran intensidad, consider

neuralgia del trigémino, sin embargo en Ssu seguimiento s€ solicita

tomografia de crineo, examenes €n sangre, el primero al parecer se

interpreta como normal, el segundo con células blancas elevadas

\ www.bollvaryvalenciaasoci.ados.cor

Tel: (571) 2712883 - 2712358 - 2267365 - Telefax (571) 226708
|

r— .‘I‘I- % '
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ompatible con proceso infeccioso, por lo cual se Inicia tratamiento
intrahospitalario, sospechando absceso odontogénico, celulitis en cara
lado derecho, osteomielitis maxilar derecha, asl como valoraciéon por el
servicio de otorrinolaringologia, quien solicita tomografia de senos
paranasales y cuello los cuales registran abscesos pterigomaxilar del lado
derecho, por lo tanto es la parte DEMANDANTE quien debe acreditar este
hecho, y me atengo a la literalidad de la Historia Clinica del paciente.

NO LE CONSTA a mi MANDANTE que el 16 de junio de 2011 el sefior DIEGO
ERNESTO BERTEL GARCIA fue remitido a la CLINICA JUAN N CORPAS ante

su situacion de salud; por cuanto mi MANDANTE no fue quien prestd

directa y materialmente el servicio de salud al paciente por ostentar la

calidad de Entidad Promotora de Salud (EPS) y tener funciones meramente

administrativas; sin embargo si esto es cCierto; confirmaria que mi

funciones legales autorizd

7

MANDANTE en cumplimiento de sus

oportunamente la remision del paciente de una Institucion Prestadora de

Salud a otra de mayor complejidad, por lo tanto este hecho debe ser

debidamente acreditado por la parte L ;

atengo a la literalidad de la Historia Cli

BT

de la demanda agrupando varios hechus‘: n

dar contestacion a los mismos de la sigulente
KA

BERTEL GARCIA, avanzara por cuali: ni MANDANTE tiene calidad de

Entidad Promotora de Salud (EPS) y sus funciones de conformidad con el

= 2712358 - 2267365 - Telefax (571) 22670

Escaneado con CamScanner



=\ Vg

BOUVAR &, N
SOLVAR & VALENCI

e la prestacion de los servicios de las instituciones prestadoras”. En ese
entido mi MANDANTE no fue quién presté el servicio directa y
materialmente al paciente, pues no es una de sus funciones, sino que fue |3
Institucidn Prestadora de Servicios de Salud (IPS) quien prestd directamente
el servicio de salud, por lo tanto es la parte DEMANDANTE la lamada a

probar este hecho, y en ese sentido me atengo a lo dispuesto en |a

Historia Clinica de la paciente.

NO LE CONSTA a mi MANDANTE cuintos y qué tratamientos practico la
CLINICA JUAN N CORPAS la paciente en razén que precisamente fue dicha

Institucion Prestadora de Servicios de Salud (IPS) quien presté directamente

el servicio de salud, con independencia financiera, técnica y administrativa

frente a mi MANDANTE en su calidad de Entidad Promotora de Salud (EPS)

en virtud de la independencia consagrada en el inciso segundo del articulo 8

185 de la Ley 100 de 1993; asi las cosas es a la parte DEMANDANTE a

quien le corresponde probar este hecho, atendiéndome a la literalidad de la

Historia Clinica.
NO LE CONSTA a mi MANDANTE si desde un principio se planted la

posibilidad de una trombosis séptica y absceso cerebral que no se tuvo en
cuenta por la CLINICA JUAN N CORPAS; por cuanto los diagndsticos,
tratamientos, procedimientos quirdrgicos, medicamentos son ordenados y
practicados por los profesionales de la salud adscritos a la Institucién
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que prest directamente el servicio
de salud al paciente que en ese caso fueron los galenos adscritos a la
CLINICA JUAN N CORPAS; con los cuales mi MANDANTE no tiene
vinculacion alguna ni laboral ni de subordinacion o dependencia por lo
tanto desconoce y es ajena al planteamiento diagndstico; y solicito senor

Juez no tenga en cuenta la conclusion a la que llega la parte DEMANDANTE

de que no se tuvo en cuenta un diagnéstico por cuanto dicha afirmacién

www.bolivaryvalenciaasociados.co
Tel: (S71) 2712883 - 2712358 - 2267365 - Telefax: (571) 22670
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Experto quien

carece de fundamento cientifico Y fictico slendo un Perito
nes y juicios de valor, por lo

tiene autoridad de emitir dichas conclusio
ho que debe ser prubadn par la parte

tanto respecto de este hec
Dictamen pericial

DEMANDANTE! me atengo @ | que disponga el

currespundieme.
men de Resonancia

NO ES UN HECHO es una trascripcion parcial del exa
el 22 de junio de 2011 por lo

cticado al paciente

e de manerd integral, ala

Magnética Cerebral pra
ateniendome€

que solicito sefior juez S€ analic

Iiteralldad del mismo.

e redaccion de los fundamentos

la parte DEMANDANTE obvib la técnica d
chos enun mismo

omo
numeral; procede ré a

nda agrupando varios he
mismos de |a siguiente manera: 9
ticado por la

a mi MANDANTE si el tratamiento prac

NO LE CONSTA,
aco 6 0 nO la enfer

JUAN N CORPAS at

medad por cuanto mi

CLINICA
MANDANTE no fue quien presto el servicio de salud directa’y materialmenté
s de Servicios de Salud

g Instituciones prestadora

al paciente sino que son la
¥ materialmente el servicio de salud

adas de prestar directa
00 de 1993, no asi mi

(IPS), las encarg
rticulo 185 de la Ley 1

de canfurmidad con el a
que tiene funciones
o 178 de la Ley 100 de 1993,

¢ tratamientos 5uminis1:radas ni Si

meramente adrnlnistrativas de

MANDANTE
y en ese sentido mi

cunt’urmidad con el articul

MANDANTE no conoce cuales fueron lo

d: sin embargo solicito sefior Juez no tenga €n

DEMANDANTE, pues es una

atacaron la enfermeda
cuenta dicha manifestacion de la pare

manifestacién subjetiva que carece de fundamentos pues la idoneidad del

; :
ratamiento respecto de (3 enfermedad sufrida por el paciente debe ser

dEt i ' ’

{sn; l;??zlal:aryvalenciaasociados.co
3- 2712358 - 2267365 - Telefax: (571) 22="
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St

EMANDA
DANTE, por lo tanto este hecho debe ser probado por |
' r la parte

DEMANDANTE mediante un Dictamen Pericial, y me atengo a |
’ 0 que

determine el Dictamen pericial correspondiente.

NO LE CONSTA, a mi MANDANTE que el 29 de junio de 2011 radiclegia

conce

cnn{raﬂndo cumpmmcntariﬂ con resonancia

MAN DANTE en su

funciones merament

100 de 1993 sin embargo pongo
o del TAC DE CRANEO SIMPLE practicado el dia 29 de

Iiteralidad del resultad

junio de 5011 al paciente aportado

ningun lado que exist

craneo tal como lo manifiesta la part
arte DEMANDANTE solicito sefior JueZ no sea

conclusiéon gue hace la P
tenida en cuenta
siendo la experticia medic

tipo de conclus

resultado del mermionad

folio 59: "¢ realizaron cortes axiale
en ventana 0s€a Y tefido pblando con los

vertex revisando jimdgenes
siguientes hallaz
systancia gris. Hf;aadensfdi
pn‘n:.f‘pafmenre la corteza ¥

derecho. Hay otrd hipodens!

region temporal derecha, respetando parcia
onder a foco de edema vasogenico. NO hay

caracteristicas podria corresp

desviacion de las estructuras

a desmejoramiento 0s

por su carencia d

a el medio prcbamrio

iones; ahora para C

o TAC de CRANEO que puede ser revisado en el

qos. Adecuada difere

1d parenquimarasa que

region subco

dad un poco mds extensa

ptuara desmejoramiento de la corteza del craneo sugiriendo estudio

magnética, por cuanto mi

calidad de Entidad Promotora de Salud (EPS) ostenta

e administrativas de acuerdo al articulo 177 de la Ley

en cunf.idemciﬁn de! sefor juez que en la

por la parte DEMADhANTE' no dice por

tensible de la corteza del

e DEMANDANTE. por lo que, sj &5 una

e fundamentos facticos Y cientificos,

indicado para realizar ese

grroborar lo anterior trascribi{é el

s desde /a pase del crdneo hasta el

nciacion entre sustancia blanca ¥y

comprometé

rtical a nivel frontal fateral

que compromete la

Imente la cortezd y por sus

de linea media ni colecciones anormales

extra-axiales, No sé definen dreas de hemorragia paranquimatosa. No hay

\ e
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ilatacion ventricular pero existe colapso de asta temporal del ventriculo
jateral derecho atribuible a la hipodensidad parenquimatosa descrita. La
fosa posterior es de aspecto corriente. Se suglere estudio contrastado
complementario o resonancia magnética para caracterizar adecuadamente
los hallazrgos descritos.” (negrilla fuera de texto) Por lo tanto este hecho
debe ser probado por la parte DEMANDANTE, y me atengo a la literalidad
de la Historia Clinica y sobre la supuesta des mejoria del paciente me
atengo a lo que determine el Dictamen Pericial correspondiente,

mo la parte DEMANDANTE obvié la técnica de redaccién de los fundamentos
e la demanda agrupando varios hechos en un mismo numeral; procederé a

ar contestacion a los mismos de la siguiente manera:

NO LE CONSTA a mi MANDANTE que el 30 de junio de 2011 durante la
preparacion para la cirugia le acaeciera al paciente un ataque de epilepsia, 1 1
por cuanto quien estaba prestando el servicio de salud al paciente eran los
profesionales de la salud adscritos a 1a CLINCIA JUAN N CORPAS y no mi

MANDANTE que en su calidad de Entidad Promotora de Salud (EPS), no

tiene la funcion legal de prestar el servicio de salud directa vy

materialmente, por lo que no tuvo conocimiento de estos hechos, Y en ese

sentido debe ser acreditado debidamente este hecho por la parte
DEMANDANTE y por lo tanto me atengo a la literalidad de 13 Historia Clinica

del paciente,

Tek mﬁ?:?}.:lzary"ﬂlen Clasna_ .
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ste hecho, para lo cual me atengo a lo dispuesto en la Historia Clinica d
a de

a paciente.

O LE CONSTA a mi MANDANTE que el | de julio le apareciera al paciente

n sintoma convulsivo secundario, por cuanto mi MANDANTE en virtud de

sus funciones legales no presto el servicio de salud directa y materialmente

ya que esta funcion la tienen las Instituciones Prestadoras de Servicio de

galud (IPS), y por lo tanto a quien le corresponde probar este hecho es a la

parte DEMANDANTE, asi me atengo a la literalidad de los Registros Medicos

de la paciente Sin embargo pongo de presente al sefior Juez que de

acuerdo a la Hoja de Evoluciéon Unica Hospitalaria de fecha 1 de julio de

ortada con la DEMANDA, el diagnéstico fue y

ribo "DX: 1.POP drenaje de absceso cerebral frontal derecho, 2.

dario. Paciente con evolucion neurologica

2007 a las 10:00 am ap

trasc

Sindrome Convulsivo Secun

satisfactoria sin déficit motor o sensitivo, hemodindmicamente astable (...)"

sin embargo de la lectura de la evolucion para esa fecha no se lee que el

paciente haya presentado nuevamente convulsiones.

i

'-'"_'. NO LE CONSTA a mi MANDANTE que el 2 de julio le diagnosticaran al

4 edema en la region frontal derecha pues mi MANDANTE como

stitucio sk
nes Prestadoras de Servicios de Salud prestar los servicios en su

o/ de atencio :
encion correspondiente a los afiliados y beneficiarios dentro de

B i o :
parametros y principios serialados en la presente Ley.” Sin emb
: mbargo

WWW.
\ bolivaryvalenciaasociados.co
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cuerdo a la Hoja de Evolucion

ngo de presente al sepor Juez que de a

a1 de fecha 2 de julio de 2007 a las 9.10 am aportada con

nica Hospitalari
fue y trascribo “DOX: 1,POP drenaje de absceso

DEMANDA, el diagnostico

rebral frontal derecho, £ Sindrome Convulsivo Secundario. “sin embargo
a fecha (9:10 am, 20400) no se lee

o la lectura de las evoluciones para es
ue el paciente haya sido diagnosticado con edema en la region frontal
DANTE la llamada a probar este hecho, en ese

arecha, es la parte DEMAN

me atengo a lo que disponga la Historia Clinica del paciente.

sentido
el dia 7 de julio de 2011 le dieran de alta

STA, ami MANDANTE gue
sa SHC, sin embargo si eslo

LE CON
cio de Hospituhzaciﬁn en Ca

paciente con Servi
ad Promotora de

NTE en su calidad de Entid

i, confirma que mi MANDA
autorizar dichos sprvicio

as
idad con sus funciones al

13

lud (EPS), cumplio a cabal
rvicio a la salud al

arantizando el acceso del se

Hospitalizacion en Casa g
critas en el articulo 178 de |

ndo con las funciones des
o sobre la fecha en que le
alud (EPS), no tiene conocim

JUAN N CORPAS

a Ley

ciente cumplie
dieron de alta mi

00 de 1993; sin embarg
como Entidad Promotora de S
de la salud adscritos a la CLINICA

y materialmente al paciente Y le

iento

ANDANTE

ues son los profesionales
aron el servicio de salud directa
s la parte DEMANDANTE quien tiene la carga de

lo dispuesto en la Historia

uienes prest

~ dieron de alta, en ese sentido e

'\ probar este hecho y en consecuencia me atengo a

Clinica de la paciente Y €n lo que se pruebe dentro del proceso.

9. Como la parte DEMANDANTE obvio la técnica de redaccion de los fundamentos

de la demanda agrupando varios hechos en un mismo numeral; procederé a

dar contestacidn a los mismos de la siguiente manera.

"y mnt:olwa ryvalenciaasociados.cc
712883 - 2712358 - 2267365 - Telefax: (571) 2267

SRR — ﬁ
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n LE CONSTA, a mi MANDANTE lo indicado durante la prestacion del

rvicio de Hospitalizacion en Casa el dia 20 de julio de 2011, por cuanto

pien mi MANDANTE autorizo la prestacion de dicho servicio; ella no lo

y por lo ranto no participo en los

on la Ley 100 de 1993 es

restd  directa ¥ materialmente,

ntroles, pues 5u funcion de conformidad ¢
acceso a la prestacion del servicio, mas no la prestacion

ido la parie DEMAN[}ANTE es
ad de los Registros Médicos

~arantizar el
quien debe probar estos

directd, en ese sent

hechos y por lo tanto me atengo a la literalid
e. Pongo de presente al sehor JueZ que la fyvolucion del SHC para

7 am NO refiere por n

del pacien
1a fecha 20 07/2011 a las 84 ngun lado signas de
alarma pues dice y trascribo evolucion completa de dicha fecha “Andlisis:
Se revisd paraclinicos del 19-07-11 Creatinind 0.61 Bun 13,6, pruebas de

funcion renal dentro de limites normales, s€ informa reporte a farmiliar

quien niega alguna sintomatologia asociada continda igual manejo.”

(negrilla fuera de texto)Al mismo tiempo en la siguiente evoluciéon SHEC de

fecha 21/07/2011 6:55 pm tampoco S€

indican signos de alarma que

manifiesta la parte DEMANDANTE po

anto no participo en

ey 100 de 1993 es g
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ta, en ese sentido la parte DEMANDANTE es

as no la prestacion directa,

tos hechos y por lot atengo a la literalidad de

ien debe probar €s anto me

Médicos del paciente.
an el servicio de hos

Trascribo la recomendacion de los

g Registros
pitalizacion en casa

ales de la salud que prest

srofesiond
G 16447 indico signos de alarma a tener en cuenta:

22011/07/2

mito, disned, cefale.

nara la fech
wisfones u

Fobre persistente, Vo 1 no manefable y conv

es del estado y aparicién de estados

de conciencil ante I

otras alteracion

ultar por urgencias de inmediato. "
ATE que la ejtuacion d
or vida al paciente,

yulsiones O a

debera cons
ONSTA ami MAND e salud del paciente haya
permannnte y de p
a refiriendo a las con

conocimiento de

NO LEC
pues la

permanecido de caracter

no aclaro si 5€ estab
i MANDANTE no tiene
amente el servicio de

parte DEMANDANTE
mitos sin embargo m

cefalea o 2 vo
ella no presta direct

primero por cuanto
r ser una gntidad Prom

15

este hecho
alud (EPS) con

otora de S

salud a sus afiliados pO
te administrativas, sino por cuanto si bien en los

funciones meramen
es de alteracion de la sen

ontroles hay manifestacion sibilidad en

siguientes €
y alteracion visual dada po

miembro superior izquierdo, r disminucioén del

campo visual, el usuario no dio continuidad al seg

ar si se tratan de secuelas

ulmiento y estudios con

mnﬁm por el absceso cerebral, por lo

""u actual del citado usu
el servicio de neurocirugia Y neurologia,

ario se desconoce ya que el usuario

los controles con
onsulta como afiliado a SALUDCOOP EPS, el dia 11 de

al para formulacién de

endo su Gltima ¢
wo de 2012 con el servicio de medicina gener

medicamentos antiepilépticos, sin mencionarse algun tipo de sintoma ©

eterlo
¢ de su estado general. Por tal razén este hecho debe actreditarse

por la parte
' R DEMANDANTE, y en ese sentido me atengo no solo a los

Registros Médi -
& dicos del paciente sino también al Dictamen Pericial que

www.boli |
e ﬁmtg??::lal;walenmaasociados com
= 2712358 - 2267365 - Telefax (571 2‘26?'035'
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CONSTA a mi MANDANTE en qué medida la vida personal, familiar y

al del sefior DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA se vio desmejorada por ser

situacién que pertenece a la esfera privada de los usuarios no estando

ltada legalmente mi MANDANTE en su calidad Entidad Promotora de Salud

para interferir en la esfera privada de los usuarios, siendo esta situacion

pletamente ajena y desconocida por mil MANDANTE, al mismo tiempo

tro de l0os anexos de la Demanda tampoco consta certificado del grado de

d emitido por junta Regional alguna; por cuanto es la parte

apacida
r este hecho, y en ese sentido me ateng

ANDANTE la llamada a proba oalo

se pruebe dentro del proceso.

£S UN HECHO, era un requisito de procedibilidad que actualmente fue

rogado por la Corte Constitucional mediante sentencia C-169 de 2014,

1. FRENTEALASPREI‘ENS1GNES 16
solicitadas por la parte

pongo sefor Juez a todas las pretensiones

NDANTE:

ecto de la primera, segunda y tercera pretension sefor Juez, considero no

‘pretensiones sino HECHOS que deben hacer parte del acapite de fundamentos

‘de hecho los cuales ya fueron contestados; por lo que sobre estos tres puntos no

me pronunciaré.

Respecto de la cuarta pretension me opongo sefior Juez a que se declare civil y

5ni|dariamente responsable a mi MANDANTE por los dafios materiales y marales
acaeci : s
aecidos al paciente, pues dichos dafos no tienen origen administrativo, siendo
una Institucic -
stitucion Prestadora de Servicios de Salud (IPS) quien atendid al paciente y

L] E

es una Entidad Pro ici
motora de Servicios de Salud cuyas funciones son las siqui
iguientes

www.boli ‘
\ g ??}::;aryvalenmaasociados cor
" 2712358 - 2267365 - Telefax: (571) 2-26?0*
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con el articulo 156 literal &) que dice: "las entidades promotoras de

J
¢acion de los servicios de

cargo Ia afiliacion de los usuarfos, ¥ la administracidn de la

las instituciones prestadoras’.

que mi MANDANTE no tiene asignada legalmente la

lo anteriof € desprende
almente el servicio de

prestar directa y mater|

a respcnsabitidad de
R 1a prestacion del servicio de

f_ii’Jn- ni !
afiliacién y de ADMINISTRA

wd ¢in0 de realizar
)
al servicio de salud en

d, lo cual cumplié cabalmente al permitir el acceso
ud,
1o, y por lo tanto nO debe ser

o momento cuando lo necesi

al paciente
ndenada por dafio alguno generado por la prestacion del servicio de salud,

ponsabiildad esta a cargo de q

uien prestd directa 'y materialmente

o5 dicha res
del Servicio de Salud

gervicio de salud; es decir por la Institucion Prestadora

17

).

ticulo 177 de la Ley 100 de 1993 expresa que:

mismo tiempo, al respecto el ar
15 Entidades promotoras de salud son fas entidades responsables de la

afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por

filiacion, y €l registro de los
elegacion del Fondo de Solidaridad y Garantia.

/a prestacidn del Plan de Salud Obligatorio

sy funcion bdsica serd organizar

garantizar, directa 0 indirectamente,

los afiliados y girar, dentro de los términos previstos en /a presente fey fa
y el valor de fas

s ingresos por cotizaciones de sus afiliados
r capitacion al fondo de Solidaridad y

iferencia entre lo
correspondientes Unidades de pago po

Carantia, de que trata el titulo it de la presente ley”

En ese sentido mal podria mi MANDANTE ser responsable de una funcién a la que

lega : :
galmente no estd obligada y a un servicio que no presto directamente, pues sus

funciones son de caricter eminentemente ADMINISTRATIVO.

www.bolivaryvalenciaasociados.co
Tel (571) 2712883 - 2712358 - 2267365 - Telefax (571) 22670
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pargo COMO $€ dijo anteriormente quien si tiene a su cargo la prestacién
m

material del servicio de salud son las Instituciones Prestadoras de

de Salud (IPS), y en ese sentido es de ellas de quienes se debe predicar
0% )

sabilidad civil por tardanza, o negligencia, mas en ningun momento mi
pon

NTE intervino en el acto médico o tuvo interaccién con la paciente.

o responsabilidad por la calidad de la prestacion del servicio se deben
) qu

horar con respecto a las funciones que tiene la parte a la que se le quiere
0

1qar la respgngahuidad, es menester mencionar que como las funciones
g

gadas por el legislador para las Entidades Promotoras de Salud (EPS) son de
r

icter eminentemente administrative, no se le puede imputar responsabilidad a
C

MANDANTE en calidad de Entidad Promotora de serviclo de Salud (EPS) por

ici ig idad
gligencia en la prestacion del servicio de salud, pues ella cumplié a cabalid

18

sus funciones, Sin intervenir en el acto médico en razén a que el legislador
n

le otorgd dicha funcion.

| mismo tiempo sefior Juez me 0pongo a que se declare solidariamente

sponsable a mi MANDANTE pues la solidaridad debe estar expresamente

Respecto de la pretension que mi MANDANTE pagt L.__Pac"e'“e el dafio material
y moral, me opongo dado que la conducta de mih ANDANTE no fue la causante
del dafio; sin embargo es importante mencionar gue el daio moral debe ser
Cierto y debe estar debidamente acreditado de ¢l proceso, al igual que se

debe acreditar su intensidad con el fin nar la tasacion del mismo,

laryvalenciaasociados.com
2712358 - 2267365 - Telefax (571) 2267080
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pas que no obran en el expediente y respecto de dafo material el mismo

sof probado pues este también debe ser cierto, pruebas que no obran en el

diente -

poNgo a la quinta pretension consistente en que se condene en costas a mi
o

DANTE pues no es responsable del dafio acaecido en la salud del sefor
Iy

(O ERNESTO BERTEL GARCIA, dado que mi MANDANTE nada tuvo que ver con
caecimiento del daito ni on la prestacién directa y material del servicio de
d en razon a que la Ley 100 de 1993 no consagra dicha funcién para las
.dades Promotoras del Servicio de Salud (EPS), sino que cumplié a cabalidad su

cion de garantizar el acceso a la prestacion del servicio de salud a la paciente

1 vez que lo necesitd.

19

anteriormente sefialado se solicita con base en las siguientes:

IIl. EXCEPCIONES DE MERITO

 INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE SALUDCOOPE.P.S..Y LA CLINICA JUAN N
CORPAS v la sefiora MONICA RODRIGUEZ ' K

ara comenzar es importante mencionar que de conformidad con el inciso
equndo v tercero del articulo 1568 del Cédigo Civil, la solidaridad puede tener
os fuentes: la convencion o la ley, en ese sentido el inciso tercero del articulo
encionado dispone:

(...) La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que
no fa establece a fey,"

Esto quiere decir que la solidaridad no se presume, sinc gue tiene que estar
Pactada en un contrato, o debe estar consagrada en la ley.

www.bolivaryvalenciaasociados.com
HWM! « 2712358 - 2267365 - Telefax (571) 2267080
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caso de las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y las Enti
storas de Servicios de Salud, no existe fuente legal que consagre m;‘::;d::e;
ellas, ¥ €N el presente caso tampoco existe fuente convencional que.p'l:te
eventua! solidaridad. '

. las Entidades Promotoras de Salud al igual que las Instituciones
¢ de Servicios de Salud, se rigen por el Sistema General de Seguridad |
4l en Salud, el cual esta consagrado por la Ley 100 de 1993, esto no quiere
., que ellas detenten las mismas funciones y responsabilidades. Asi, la Corte
ctitucional mediante sentencia C-572 de 2003 ha expresado’

radord

aforme a lo anterior las EPS, ARS y las IPS, tienen como rangos comunes los de
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud, que pueden
entar 1a naturaleza puablica, mixta o privada, que a su vez, estdn autorizadas
3 prestar directamente Jos servicios de salud tendientes a garantizar el Plan
ligatorio de Salud, dentro de sus respectivas esferas de accion. Sin embargo, en
os varios aspectos las IPS difieren de las EPS, como por efjemplo en cuanto a
o las primeras tienen una competencia administradora y operativd de gran

scendencia para el Sistema General de Seguridad social en Salud, que las IPS no

20

nen.

<i, Las Entidades Promotoras de Salud tienen las siguientes responsabilidades de
nformidad con los literales d) y e) del articulo 156 de la mencionada Ley; las
ales son: realizar la afiliaciéon de los usuarios, garantizar la prestacion del

ervicio de salud, ¥y recaudar las cotizaciones.

las Instituciones Prestadoras de Servicios Salud son las encargadas
os serviclos médicos a los usuarios, de atender a los
ejo y custodia de las historias clinicas

or otro lado,
e prestar directamente I
ismos y de llevar el diligenciamiento, man
s conformidad con la Resolucion 1995 de 1999."

s Prestadoras de Servicios de Salud (IPS) prestan

trlﬂhf técnica y financiera respecto de
de Salud de conformidad con lo

'ﬁ Ley 100 de 1993 que reza asi:
R ¢

| mismo tiempo las Institucione
sus servicios con independencia adminis
las Instituciones Prestadoras de Serviciqs-'-".'
dispuesto el siguiente aparte de articulo II!~5F

 Servicios deben tener ¢omo
ndrin autonomia administrativa,
» Ja libre concurrencia en Sus
iclente y veraz a los usuarios, y

“Las Instituciones Prestadoras de Serviclos
principios bdsicos la calidad y la eﬁcien&i
técnica y financiera, Ademds propenc
acciones, proveyendo informacion oport
evitando el abuso de posicién dominante en el sistema.

polivaryvale nciaasociados.com
712883 - 2712358 - 2267365 - Telefax (571) 2267080
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<ta de la especial autonomia con que obran las Instituciones Prestadoras de
cios de Salud (IPS), en la atencion de servicios médicos a los usuarios, no es
ecib0 13 tesis de la solidaridad entre estas y las Entidades Promotoras de

4 pues sus funciones son distintas.

entido tampoco existe solidaridad entre mi MANDANTE vy la
diente MONICA RODRIGUEZ pues no existe vinculo alguno
de solidaridad no siendo responsable mi MANDANTE por

el mismo $
Atologa indepen
¢ ambas ni pactos
(axis medica.

clusion no existe uniformidad de funciones entre las Entidades Promotoras

ciones Prestadoras de Servicios de Salud (EPS), cuyas
sustento

con
galud (EPS) Y las Institu
sonsabilidades estin delimitadas por la ley, por lo cual no existe

idico para alegar sohidaridad.

2. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE SALUDCOOPE.P.S., POR EL CABAL

CUMPLIMIENTO DE SUS FUNCIONES

21

LUDCOOP E.P.S., al ser una Entidad Promotora de Salud (EPS), tiene funclones

pecificas otorgadas por la ley 100 de 1993 articulo 177, las cuales son en pocas

1abras: administrar la prestacién de los servicios de salud, el recaudo de las

rizaciones que se realizan al sistema General de Seguridad Social en Salud y

Jlizar la afiliacién de los usuarios al Sistema menclonado.

asi como el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 dispone que:

/25 Entidades promotoras de salud son las entidades responsables de la

filiacidn, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizacion

y Garantia. Su funcion bdsica serd organizar

es, por

delegacion del Fondo de Solidaridad

y garantizar, directa o indirectamente, [ prestacion del Plan de Salud Obligatorio

a los afiliados y girar, dentro de los términos previstos en la presente fey la

diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de fas

Tel: (571) 2712883 - 2712358 - 2267365 - Telefax (ST1) 2267080
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i

cpondientes Unidades de pago por capitacion al fondo de Solidaridad y

de que trata el titulo Il de la presente ley.”

mo sentido SALUDCOOP E.P.S., no presta el servicio de salud directa y

nui

qalmente sino que lo que hace es garantizar la prestacion del mismo, siendo

stituciones prestadoras de Servicios de Salud (IPS) quienes prestan directay

rialmente el servicio de salud a los usuarios mediante los profesionales de la
que tien¢ vinculados, por lo tanto la responsabilidad que las Entidades

s de Servicios de Salud (EPS) tienen frente a las Instituciones

(IPS) es la de administracion de

radora

radoras del Servicio de Salud la prestacion del

icio de salud, el cual es prestado directamente por las Instituciones

oras de Servicios de Salud (IPS), y en ese sentido su funcién es meramente

stad

inistrativa.
22

ente al punto anterior es importante mencionar el literal e) del articulo 156 de

Ley 100 de 1993 que expresa: “/as entidades promotoras de salud tendrdn a
idn de la prestacion de los

rgo la afiliacion de Jos usuarios, y la administracio

rvicios de fas instituciones prestadoras. "

r lo tanto no existe subordinacién o responsabilidad de parte de las Entidades

‘Promotoras de servicio de Salud (EPS), respecto de los actos que realizan las

~ Instituciones -L de Servicios de Salud (IPS), pues si bien las primeras

ervicio de

salud de manera .irecta y material por ostentar la capacidad técnica y cientifica,

no existe dependencia alguna entre ellas en razén a que las funciones que ejercen
las Instituciones Prestadoras de Servicios (IPS), son independientes y autdnomas,
de ¢ i

onformidad con lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 185 de la Ley

100 que dice lo siguiente:
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sticuciones Prestadoras de Servicios deben tener como principios bdsicos fa

Jy eficiencia, v tendrdn autonomla administrativa, técnica y financiera

5 pmpwrder.in por la libre concurrencia en sus acciones, proveyendo

2cion oportuna, suficiente y veraz a los usuarios, y evitando el abuso de

sn dominante en el sistema (...)" (negrilla fuera de texto)

.i como la forma de prestar el servicio de salud, la atencion dada a los
ntes, los métodos aplicados, la aplicacion de la Lex Artis, la practica de

»dimientos quirargicos, los tratamientos aplicados y el contacto con el

es funcion propia de las Institucione
Servicios de Salud

o y sus familias s Prestadoras de

de Salud (IPS) y no de las Entidades promotoras de

icios
3 como lo es SALUDCOOP E.P.S. 2 3

ntidades Promotoras de Servicios de salud (EPS) tienen otras

ismo tiempo las E
iones ﬁue estan enumeradas en el articulo 178 de la Ley 100 de 1993 que

jones de las Entidades Promotoras de Salud. Las Entidades Promotoras de

drdn fas siguientes funciones: 1. Ser delegatarias del fondo de

la Captacion de los aportes de los afitiados al Sistema

arantia para
4 2. Promover la afillacion de grupos de

uridad Social en Salu

) cubiertos actualmente por la Seguridad Socal. 3. Organizar la forma

mos a través de /o5 cuales los afiliados y sus familias puvedan acceder a

jos de salud en todo el territorio Naclonal. Las Empresas Promotoras de

nen la obligacion de aceptar a toda persona que solicite afiliacion y

on los requisitos de Ley.4. Definir procedimientos para garantizar el libre

e Jos afiliados y sus familias, a las Instituciones con las cuales haya

www.bolivaryvalenciaasociados.com
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sy

convenios contratos en su drea de influencia o en cualguier lugar

cido
nal. en caso de enfermedad del afiliado y su familia. 5. Remitir

o deé solidaridad y compensacion la informacion relativa a fa afiliacion del

dor ¥ U familia, a las novedades laborales, a los recaudos por cotizaciones
§ desfm!?a!ms por el pago de fa prestacion de servicios. 6. Establecer

mientos pard controlar la atencion integral, eficiente, oportuna 'y de
4 en los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras de Servicios de

do lo anterior, S€ concluye que SALUDCOOP E.P.5., cumplio a cabalidad con
nciones otorgadas por la ley, garantizando el acceso al servicio de salud al

0 ERNESTO BERTEL GARCIA, la atendieran én

permmenda que

r DIEG
rentes Instituciones Prestadoras ce servicios de galud (IPS), pnnienda a su 24
6n una red de clinicas como se demuestra €n el proceso por 1as Historias

la apnrtunidad de decidir

osicl
cas por lo cual el paciente tuvo a qué clinica queria
esar, asi el paciente fue atendido primeramente por la IPS CHICO NAVARRA Y

por la CLINICA JUAN

funcién de garantizar'y permitl

eriormente N CORPAS; lo cual acredita que mi

DANTE cumplié con su r el acceso al servicio
salud al seor DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA.

NDANTE garantizé el acceso al servicio de salud al

También se acredita que mi MA

sefor DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA al autori
lo cual se evidencia en la Historia Clinica

zar el Servicio de Hospitalizacién

en Casa (SEHC), el dia 7 de julio de 2011,

“primera Vez Historia de Piso” 2011,;07/07 que dice: “ingreso a SHEC.

Transcripcion del formato de ingreso al programa. *

También esto fue evidente mediante la Epicrisis del SHEC en la cual consta que el

menclonado servicio termind el dia 26 de julio de 2011.

\ www.bolivaryvalenciaasociados.com
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gmo tiempo mi MANDANTE cumplid a cabalidad eon sus funciones al
sar los diferentes procedimientos quirtirgicos y exdmenes médicos
ados por los profesionales de la salud adscritos a la CLINICA JUAN N

AS los cuales fueron:

23 de Junio de 2011 hora 7:30 Drenaje de absceso (procedimiento
quirurgico).
23 de junio de 2011 hora 7:00 valoracién por radiologia.

22 de junio de 2011 Resonancia Magnética de Cerebro.

21 de junio de 2011 hora 8&:20 Drenaje de absceso {procedimiento
quirurgico.

16 de junio de 2011 hora 15:08 TAC de 5PN.

16 de junio de 2011 hora 15:08 TAC de Cuello. 2 5
15 de junio de 2011 hora 21:45 TAC de craneo simple.

7 de julio de 2011 hora 15:00 RX torax,

5 de julio de 2011 hora 12:07 TAC de crianeo contrastado.

+ 29 de junio de 2011 hora 7:34 TAC de craneo simple.

29 de junio de 2011 hora 7;40 TAC de craneo contrastado,

.« Eximenes de laboratorio.

De lo dispuesto en la Historia Clinica del paciente se puede desprender que en
ningiin momento se le negd la atencién al servicio de salud, pues siempre se le
atendid cuando lo necesité tanto en urgencias como en la UCI y en
hospitalizacién, le practicaron examenes médicos, cirugias, controles, le
suministraron medicamentos y le hicieron valoraciones, lo cual demuestra gue no
existid negligencia de parte de mi MANDANTE pues el paciente efectivamente tuvo

acceso oportuno al servicio de salud con todo lo que ello implica.

www.bolivaryvalenciaasociados.com
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tempo el paciente tuvo acceso y fue valorado por diferentes
smo

lidades tales como: medicina general, neurologia y medicina interna.
alide -

wistoria Clinica del paciente no se desprende que s€ le hubiere negado la
istoris
. . : 5 B
de alguna cirugia, tratamiento, procedimiento, medicament
ca de alc C
istoria Clini z0 la
lidad, todo lo contrario la Historia Clinica muestran que se le garanti
ial '

\on del servicio de manera oportuna, continua e integral.
aci

i0 tizar
sentide mi MANDANTE cumplid a cabalidad con su funcion de garantiza
gse

miti ndiera de manera
5o al servicio de calud, asi como de permitir que 5€ le atendier
ce

una, continua € integral.

26

i S
lo tanto existe ausencia de responsabilidad respecto de SALUDCOOP E
< mal podria endilgarsele responsabilidad de un acto médico del que no fue

icipe, en virtud de que sus funciones son meramente administrativas.
I ’

3. AUSENCIA DE CONDUCTA CULPOSA DE PARTE DE SALUDCQOP E.P.S

emos que para que exista responsabilidad es necesario que se tenga un hecho

o conducta culposa, un dafio y un nexo causal.

Asi respecto de la conducta culposa la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Civil, Magistrado Ponente William Namén Vargas en sentencia de fecha 24 de

agosto de 2009, Expediente No. 11001-3103-038-2001-01054-01 ha

expresado sobre |la conducta culposa que:

www.bolivaryvalenciaasociados.com
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culpd asume ¢/ papel de factor o criterio de Imputacion, esto es, la

(abilidad no s¢ estructura sin culpa, o sea, no es suficiente el quebranto de
rocho © interds legitimo, €5 menester la falta de difigencila, por aceldn u
. (culpR in omittendao) nocion ab initio remitida a fa de negligencia,

a2, siendo el acto culposo moralmente reprochable, 1a

Jencida © imperici
y fa reparacion del dado fa penitencia a

.-rs.ltrfﬁ.:z‘.rd sy sancion

fa conducta

ente.”

re sentido nO existe responsabilidad sin culpa, sin embargo s€ tiene que las
ades Promotoras de Salud (EPS) tienen funciones administrativas, y Por lo

|a conducta culposa debe ser predicable respecto de las mismas.

ue el dafio se ocasiond por un absceso causado al

arte DEMANDANTE alega, q

po por la extraccion de una muel
la odontdloga independiente a

mo tiem a extraccion que no practicé mi

DANTE sino que fue practicada por

sional MONICA RODRIGUEZ y N asi mismo el absceso fue

O mi MANDANTE,

fe
a CLINICA JUAN N CORPAS Y

profesionales de la salud adscritos 2 |

ado por los

mi MANDANTE quien no presta alud a los

por directamente el servicio de $

arlos.

jor se tiene que SALUSCOOP E.P.5., cumplié a caballidad con

por la Ley 100 de 1993, articulos 177,

¢), pues le permitié al sefior DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA: el

obstante lo anter

< funciones administrativas impuestas

8 y 156 literal

ceso a la prestacion del servicio de salud de manera oportuna integral y

atinua tal como lo describe la Historia Clinica del paciente quien no solo fue

endida en una clinica sino en dos CLINICA JUAN N CORPAS e IPS CHICO

VARRA,

29
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NDANTE no negd la atencién de ningin servicio de saluidl! Bhikg |
w i e

aron los examenes que los profesionales de la salud vinculados a dichas

ciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS) consideraron adecuados de
midad con la Lex Artis, al mismo tiempo no se le nego el suministro de
qmentos, cirugia alguna, o Serviclo de Hospitalizacion en Casa (SCHE) paor
to se acredita mediante la Historia Clinica que mi MANDANTE puso a

sicion su red hospitalaria permitiendo el acceso del paciente al servicio de

en el momento que lo necesité de manera oportuna, integral y continua.

lo anterior demuestra el cumplimiento de las funciones legales de
DCOQP E.P.S., como Entidad Promotora de Servicios de Salud, en especial las
iones de que trata el articulo 178 de la Ley 100 de 1993 numerales 3y 6 ‘
istentes en garantizar el libre acceso a la prestacion de servicios médicos ¥y
er a disposicidbn medios idoneos para atender de manera integral, eficiente,
runa y de calidad el serviclo de salud pues en ningin momento mi

\DANTE impidi6 o negé algln servicio de salud, por lo tanto no se puede

dicar negligencia alguna.

ese sentido, la conducta de SALUDCOOP E.P.S., no dio lugar al dado
sistente en sindrome convulsivo, sensibilidad de miembro superior izquierdo
teracion de la agudeza visual del sefior DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA, todo

contrario, le garantizo oportunamente el servicio de salud cuando lo necesito,

negarle la atencion médica.

conclusion y dado que mi MANDANTE cumplid a cabalidad con las funciones
nsagradas en la Ley 100 de 1993 para las Entidades Promotoras del Servicio de
lud (EPS) se puede determinar que el dafic acaecido al sefior DIEGO ERNESTO

RTEL GARCIA no se causé por alguna conducta de mi MANDANTE.

www.bolivaryvalenciaasociados.com
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. INEXISTENCIA_ DEL NEXO CAUSAL RESPECTO DE SALUDCOOP E.P.S.

o causal es uno de los elementos esenciales para imputar responsabilidad, y

ef 1a parte DEMANDANTE quien en principio tiene la carga de la prueba
gemostrar 12 relacion de causalidad entre el dafo acaecido y la conducta o

o culposo. El Consejo de Estado en la Sala de lo Contencioso Administrativo,

entencia de la Seccion tercera, C.P. Ricardo Hoyos Duque de fecha 22 de

.o de 2001, expediente 13284 ha dicho

) o demandante debe acreditar la prestacion del servicio médico asistencial 0 la

cion de dicha asistencia cuando ésta ha sido requerida y existia e/ deber de

starla; asi como el dafio sufrido por esa causa. De acuerdo con los criterios 29

is prudenciales resefiados, la causalidad debe ser sifempre probada por la parte

andante y solo es posible darla por acreditada con la probabilidad de su

istencla, cuvando la complejidad de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos

volucrados o la carencia de los materiales y documentos que prueben dicha

relacién impidan obtener la prueba que demuestre con certeza su existencia.”

-:' esta manera, como mi MANDANTE es una Entidad Promotora de Salud (EPS)

el paciente, mal podria endilgarsele responsabilidad por el dafio causado al senor

_“u de Salud (IPS) CLINICA JUAN N CORPAS, es éste quien debe responder y no
mi MANDANTE quien no incurrié en negligencia u omisidén o incumplimiento de
as funciones legales que son meramente administrativas de conformidad con el

ticulo 177 de la Ley 100 de 1993 y més aGn por cuanto las Instituciones

www.bolivaryvalenciaasociados.co
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doras del Servicio de Salud (IPS), prestan sus servicios de manera auténoma

1,._-ndluenu:- respecto de las Entidades Promotoras de Servicios de Salud (EPS).

tanto si dentro del proceso se demuestra que los dafios acaecidos en la
y del senor DIEGO ERNESTO BERTEL fueron causados por la mala praxis
caola defectuosa prestacion del servicio de salud, mi MANDANTE no es
nsable de dicho daio pues ella no presto el servicio de salud al paciente al
rar calidad de Entidad Promotora de Salud y tener funciones eminentemente

nistrativas y en ese sentido quien debe responder es la CLINICA JUAN N

pAS, ademds por cuanto:

las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS) prestan el servicio a
los pacientes con autonomia técnica administrativa y financiera respecto de
las Entidades Promotoras de Salud (EPS) en virtud de lo dispuesto en el 30
inciso sequndo del articulo 185 de la Ley 100 de 1993.
No existe vinculo de subordinacion o dependencia entre las Instituciones
prestadoras de Servicios de Salud (IPS) y las Entidades Promotoras de Salud
(EPS).
« Quienes efectivamente prestan el servicio son los profesionales de la salud
vinculados a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS), pues
las Entidades Promotoras de Salud (EPS) no tienen médicos adscritos. |
+ Los actos médicos son practicados por los profesionales de la salud de
conformidad con la discrecionalidad médica, los protocolos médicns: es

decir por la Lex Artis cumpliendo las normas de la Ley 23 de 1981, norma

que no le es aplicable a las Entidades Promotoras de Salud (EPS).

Diferente serfa si el dafio acaecide al sefior DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA, se
hublera prua

; © por algin incumplimiento de cardcter administrativo de parte
e de SALU

OP EPS, como lo es la negativa o tardia emisién de autorizacién de

www.bolivaryvalenciaasociados.com
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m,dicaf“f’"m» procedimiento quirirgico, o tratamiento o |a obstaculizacitn
tha dfl acceso .',Il servicio de !;Ihld‘ COsa que no Utllffiﬁ.

demostrado que no existe nexo causal entre la conducta de mi
\NTE con el dafo en la salud del paciente pues la conducta de mi
ANTE, nada tuvo que ver en la ocurrencia del dano ya que no participd en el

meédico, i presto directamente el servicio de salud, en razon a gue €5 una

1d Promotera de Salud (EPS).

5. EXCESIVA TASACION DE PRETENSIONES

pecto de! monto solicitado por la parte DEMANDANTE de cuatrocientos

gnes de pesos $400.000.000 considera esta defensa que es excesivo Y no

e fundamento factico dentro de la demanda, 3 1

las cosas la carga de la prueba acerca de la existencia y 1a intensidad del dafo
siene la pﬂﬂ,E DEMANDANTE

atro de las pruebas aportadas con la demanda no existe ninguna idénea para
rerminar la existencia del dafio moral al respecto la Corte Constitucional en

ntencia C-052/2012 expresd que:

Sagin encuentra la Corte, fa nocidn di
n los que un determinado sujeto ;Z_i"—
jo hechos u acciones que directamel

ue claramente permite que a U a ’r

e los directamente lesionados, siempre que f

suftido una situacidn desfavorable, juridicamen,
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. | Y TR

ranto €s necesario que se pruebe dentro del proceso el dafio moral y el
material, pues la simple solicitud de una tasa excesiva que no tiene

ento legal y factico, no prueba la existencia y 1a intensidad del daio,

(mo tiempo dentro del proceso no obran pruebas que permitan inferir el
|

cesante y el dafio emergente como tampoco el grado de discapacidad del
. DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA, por lo que esta defensa considera que la

ion del dafio es excesivi,

6. EXCEPCION GENERICA:

solicito, sefior Juez, reconocer cualquier otra excepcion que se encuentre

.damente probada al momento de decidir este proceso.

4 FUNDAMENTOS DE DERECHO:

32

riculo 156 Literal E): “fas entidades promotoras de salud tendrdn a cargo la

hacion de los usuarios, y 1a administracion de fa prestacién de los servicios de

¢ instituciones prestadoras’.

riculo 177 de la misma ley “/as Entidades promotoras de salud son las
ntidades responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo
de sus cotizaciones, por delegacidn del Fondo de Solidaridad y Garantia. Su
funcidn bisica serd organizar y garantizar, directa o indirectarnente, la prestacion
del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados y girar, dentro de fos términos
previstos en fa presente ley fa diferencia entre los ingresos por cotizaciones de
sus afiliados y el valor de las correspondientes Unidades de pago por capitacion al
fondo de Solidaridad y Garantia, de que trata el titulo il de la presente ley” lo

anterior, complementado por el listado de funciones que les impone el articulo

www.bolivaryvalenciaasociados.com
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e 1 mlImR TS las cuales definen especificamente su objeto de

ctradoras de los Servicios de Salud,
nistes

v d plegatarias del Fondo de Solidaridad y Garantia para la captacién de los

o5 de 10S afiliados al Sistema General de Sequridad Social en Salud.

maver la afiliacion de grupos de poblacion no cubiertos actualmente por la

:dad Social.

rganizar 2 forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus \
12 puedan acceder a los servicios de salud en todo el territorio naclonal. Las I |
aresas Promotoras de Salud tienen la obligacion de aceptar a toda persona que |

cite afiliaciony cumpla con los requisitos de Ley. ‘

pefinir procedimientos para garantizar el libre acceso de los afiliados y sus

33

ilias. a las Instituciones Prestadoras con [as cuales haya establecido convenios
contratos en su drea de influencia o en cualquier lugar def territorio nacional, en

so de enfermedad def afiliade y su famifia.

Remitir al Fondo de Solidaridad y Compensacidn la informacion relativa a la

liacidn del trabajador y su familia, a las novedades laborales, a los recaudos por

rotizaciones y a los desembolsos por el pago de la prestacion de servicios.

. Establecer procedimientos para controlar la atencion integral, eficiente,

oportuna y de calidad en los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras

de Servicios de Salud.

., L _ que determine el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud.”

85, Instituciones prestadoras de servicios de salud. Son funciones de las

dones Prestadoras de Servicios de Salud prestar los servicios en su nivel de

www.bolivaryvalenciaasociados.com
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<o correspondiente & los afiliados y beneficiatios dentro de los pardmetros y

- sefialados en l1 presente Ley,
i ted!

clones Prestadoras de Servicios deben tener como principios bdsicos la
agf It

4y M eficiencit, ¥ tendrdn autonomia administrativa, técnica y financiera.
)y "

: pmpi.n;jerjn por la libre concurrencia en sus acciones, proveyendo
kL "

] fverd los usuarios, y evitando el abuso de
macién oportund, suficiente y veraz a los us ¥ ‘

sn dominante en el sistema. Estin prohibidos todos los acuerdos ©
e

,enios  entre Instituciones Frestadoras de Servicios de Salud, entre
~iaciones 0 SO€ jedades cientificas, y de profesionales o auxiliares del sector
.d, 0/ interior de cualquiera de Jos anteriores, que tengan por objeto o efecto
edir, restringir © falsear el juego de fa libre competencia dentro del mercado

rvicios de salud. o impedir, restringir o interrumpir 1 prestacion de los
5e

vicios de salud. 3 4
iculo 14 de la Resolucion 1995 de 1999:

odrdn acceder a la informacion contenida en la historia clinica, en los terminos

evistos en la Ley: 1) £l Usuario 2) I Equipo de Salud 3} Las Autoridades

diciales y de Salud en los €asos previstos en la ley. 4) Las demds personas

aterminadas en la fey”

Codigo Civil; articulos 1494, 1495, 1604, 1613, 1614, 1616,y 1617.

Jurisprudenciales:

Sentencia C-$72 de 2003 de la Corte Constitucional independencia EPS. ARP e
1PS: i

“Conforme a lo anterior las £PS, ARS y las IPS, tienen como rangos comunes los de
Ser entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud, que pueden

ostentar la naturaleza publica, mixta o privada, que a su vez, estin autorizadas
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prestar directamente [os servicios de salud tendientes a garantizar el Plan

2t0r10 de Salud, dentro de sus respectivas esferas de accion. Sin embargo, en
< Larios aspectos las IPS difieren de las EPS, como por ejemplo en cuanto a
s ;,rmwr.u tienen una competencia administradora y operativa de gran
adencia pard el Sistema General de Seguridad social en Salud, que las 1PS no

3

L
.

acia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Magistrado
C
ate William Namén Vargas en sentencia de fecha 24 de agosto de 2009,
e

ediente No. 11001-3103-038-2001-01054-01, Sobre la conducta culposa:

) la culpa, asume el papel de factor o criterio de imputacion, esto es, Ia
nonsabilidad no se estructura sin cuipa, o sea, no es suficiente el quebranto de

L

derecho o interés legitimo, es menester la falta de diligencia, por accion u 3 5

ision (culpa in omittendo) nocién ab initfo remitida a la de negligencia,

orudencia o impericia, siendo el acto culposo moralmente reprochable, la

sponsabilidad su sancion y la reparacidn del dano la penitencia a la conducta

egligente.

tencia del Consejo de Estado Sala de Lo Contencloso Administrativo, Seccién
fa, C.P. Ricardo Hoyos Duque de fecha 22 de marzo de 2001, expediente 13284

tausal, falla del servicio v carga dinidmica de la pr eba:

1.3

ndante debe acreditar la prestacion del servicio médico asistencial o la

dich asistencia cuando ésta ha sido requerida y existia el deber de

kU

0 el dafio sufrido por esa causa. De acuerdo con los criterios

resefiados, la causalidad debe ser siempre probada por Ia parte

€ ¥ solo es posible darls por acreditada con la probabilidad de sy

€uando la complejidad de fos conocimientos cientificos y tecnoldgicos
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crados © la carencia de los materiales y documentos que prueben dicha

i impidan obtener la prueba que demuestre con certeza su existencia,

acla Corte Constitucional C-052/2012 Daflo moral:

. encuentra fa corte, la nocidn de dano comprende entonces incluso eventos

que un determinado sujeto resuita personalmente afectado como resultado
L)

\chos 1 acciones que directamente hubieren recaido sobre otras personas, lo

|aramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares
r' oy

s directamente Jasionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren
‘_‘I

L A yna Situacion desfavorable, juridicamente relevante.”

5 FRENTE A LAS PRUEBAS:

DOCUMENTALES: 36

epto las pruebas documentales allegadas con la demanda y en ese sentido

r Juez solicito sean valoradas de conformidad con las reglas de la sana critica,
L)

www.bolivaryvalenciaasociados.com
Tel (571) 2712883 - 2712358 - 2267365 - Telefax: (571) 2267057
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1 cuales recae la prueba de acuerdo con el

v a RIDeesR

articulo 212 del Cadigo

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:

(CTAMEN PERICIAL

L

to sefior Juez sea rinda un Dictamen pericial, por parte de un médico
<l

ista en neurologia o medicina interna o a la especialidad que el Despacho

ecial
cidere conveniente, vinculado a la Entidad que considere el Despacho:

cultad de Medicina de alguna Universidad o a Asociacion Colombiana alguna,

ra que determine el grado de responsabilidad de mi MANDANTE, por lo tanm{_ﬁ/m

ago de presente sefor Juez el cuestionario correspondiente reservindome el 37

recho de modificacién o adicidn de preguntas, las cuales son:

1. Manifieste al Despacho si se garantizd la atenciéon del servicio de salud al
paciente durante su estadia en las diferentes Instituciones Prestadoras de

Servicios de Salud, CLINICA JUAN N CORPAS, e IPS CHICO NAVARRA

2. Sirvase manifestar al Despacho si se garantizd el acceso a los servicios de
salud en urgencias de la CLINICA JUAN N CORPAS al seifior DIEGO
ERNESTO BERTEL GARCIA?

. Sirvase manifestar al Despacho qué sintomas present6 el paciente y si el

tratamiento dado a los mismo por la CLINICA JUAN N CORPAS fue el

adecuado de acuerdo con la Lex Artis?

4. Si i ; ¥
Vase manifestar al Despacho qué procedimientos quirargicos,

trﬂt L + 2 - .
amientos terapéuticos y examenes médicos le fueron practicados al

www.bolivaryvalenciaasociados.com
Tel: (571) 2712883 - 2712358 - 2267365 - Telefax (571) 2267080
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IV

BOLIVAR & VALENCIA
. YT e

Jciente durante su estadia en 12 16 de junio de 2011 a 7 de julia de 2011
P

CLINICAJUAN N CORPAS?

Givase manifestar al  Despacho qué procedimientos quirirgicos,
I‘

jtamientos terapéuticos y examenes médicos le fueron practicados a la
Lo

ciente durante sus ingresos a la IPS CHICO NAVARRA?
pa

yanifieste al Despacho en qué condiciones se encontraba el paciente al
Ma

gresar urgencias de la CLINICA JUAN N CORPAS?
in
manifieste al Despacho en qué condiciones se encontraba el paciente al
a

cesar a urgencias de la IPS CHICO NAVARRA?

e |

ing

Mmanifieste al Despacho en qué consiste la cirugia de drenaje de absceso

i

intracraneal y por qué se practico en el paciente? 38

Manifieste al Despacho cuales son los riesgos inherentes al procedimiento

o

de drenaje de absceso del intracraneal?

10.Manifieste al Despacho por qué se puede presentar absceso masticatorio

derecho cerebral temporal derecho?

se debio a la

del miembro superior izquierdo?
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CARIYAR & VALETV LA
e L T

anifieste 3! Despacho si la atencion brindada al paciente por la CUINICA [
M

ANN CORPAS fue adecuada y oportuna?
U

licito cefor Juez se oficie a la CLINICA JUAN N CORPAS., en la direccion
cohict
1 111# 159 A 61 de Bogota, con el fin de que aporte al proceso la
Cra.
roria clinica del seior DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA, para que no se
histoilh

presenten confusiones.
ficie las pruebas que considere conducentes Y

colicito sefior Juez ©

peninemes dentro del presente proceso.

VIII. ANEXOS 39

amiento en garantia a la CORPORACION IPS SALUDCOQCP - CHICO NAVARRA.
il

IX. NOTIFICACIONES

Juzgado o en la direccion

=

¥
o

| suscrito recibird notificaciones en la Secretaria del

le 127 D No. 70 F 09 Bogota, teléfono: 2712883,

" H:

ML rnmﬂ

Atentamente,

o Y
GIOVANMI VALENCIA PINZON

- 0. 80.420.816 de Bogotd

' :f._."s_‘!'-'.‘:.-n-..' del C.S. de la).

www.bolivaryvalenciaasociados.co!
Tel: (571) 2712883 - 2712358 - 2267365 - Telefax: (571) 22670

Y
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26) CIVIL DEL CIRCUITO pg; 1
Hav liﬁfl D. 0G0TAD \
.{g'l L

Anp

Refl.: Dr ok

: Prﬂtt‘su Urdi‘“ﬂrin = BE‘!'Q_-'\'M] ;‘k
contra Clinica Jyap Diego g, QG
Radicacién; zﬂlalq:‘l{:ﬂﬂms me; ;"“Hn Berte) g O 'S
Asunto Con tros e

 aRIGARD PEREZ, mayor de edad, vecin.
B £ Mo, 51.699955 de Bogotd, q'h“E’ldiTm e
- ‘,;.ut‘" 44,980 del Consejo Superior de |4

-,’-"1 | N ; fer especial radicado ante «
& an T I LA e su despae
'-"’*}E-""J-“'l:tltt.\:‘;l lt-’f‘” N. CORPAS LTDA, saciedad ::::1:::::;: t, Mayq
T n A0 L doctora LUZ HELENA PIREROS RicARDO, mayar de e, €N tuldy
ot g 1‘:1‘701.'!, dentificada con la cédula de ciudadania Ng sz.t':.zlzl:;f;md' Homiciliady
ﬁnﬁ ¥ b“:,w:::‘i“*“""' Legal, por mur.hr.r detl presente escrito y ‘1"11.11--:.1 1Ir.'lu:- Bogotd, epy s
T cpuesta a la demanda ordinaria de respansabilidad civi) :nl.;’ldr;n‘ém;hm legal,
: A Tormulad,

rtel Garcia, en los siguientes términos:

rl'l}:'-‘m Be
. CONTESTACION A LA DEMANDA

1
4
OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO — W

L~ lo dispuesto en el articulo 320 del Codigo de Procedi

midad con ; i i
y 00 ﬁ’:r o Jerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del g

: ; - 11 1
A Jeba surtirse un traslado con entrega de copias, el notificado podrd retirarlas de g Sﬁf ” \‘

miento Civil: “lq
viso en el lugar de

| 25 £ an II‘-' .- & . : '
oo [00E de los tres dias siguie ntes, vencidos los cuales comenzard a correr el término respectivo.”

r.:‘ } ¥ - - -
;,"E‘-'Jﬁlﬂilﬁr'?uentu que el dia martes 3 de junio de 2014 se recibi6 en la sede de mj
sppedd €0 iso de que trata el articulo citado, la notificacién del auto admisorio de l1a \

st €L B 2 surtida al finalizar el dia miéreoles 4 de junio de 2014, -.

i € ente

e cn el presente asunto el traslado
adicionalmente con los dias 5,6 y 9 1 de
fectivamente a contabilizars

rederando que ©
wentada contaria :
unndos los cuales empezaria €

con lo anterior, el término de veinte (20) d ' s otorgadc
¢ venceria el dia 9 de julio de 2014, por lo que, al momento ¢
i nos encontramos dentro de la oportunidad legal core

A LAS PRETENSIONES

cio frente a ésta pretensic

erior, aclaro que no se trata de u
1€Tado actor,

B :Héﬁmﬂﬁﬂaquesemnd '
hy m‘;‘r Empresa Promotora ds
Uty gor. 12 IPS CHICO NAVARA, er

Yinculo contractual en el que
dicha solidarigad, L
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omo se demostrard a g |, i
0 tal .:'equisnn sine qua non para r::ed:: :'-"hql!. =
L ful.i-‘t'e ;mponga una obligacién indemnizqy,,. oClaraq, 3 om0,

;8 af Su g
7 ~'“'1t- i ) Tente 5 2, ry nhh“:i«-lm, %
W icho debera analizar la AMencion meg e, ad y o
AP yendencia ?{‘ los actos realizados ica hnm‘l.-nh Por 1

ot " on - si comp d

-'H:F‘L'" ¢ S "'Fn“m'wsl'lﬂq El h tl‘“;lﬂh“hﬂ““ﬂ a;un;::hm“ Suy inicy Tuan
e v ndependizaies. 5 A€CH0 te que se suceday on o ® Car Nadge
P s el yucho menos genera una snlulnridad e ®l tiepy, Pacienye b
gy re pey s g » Son

T SOnas Wridicg, ““'-"I.atium
j I : . - 5 ia
7 - \nsiderac ion a que se trata de g estimacion e 1, WO Om
i I\f-l"'ll el acapite sigulente. ' r""““-lrlnhrrh

o

Jcion a que se trata de una Pretension copg

a - 1§|i[l~r &
col encia que ponga fin al presente litigio eCuencial,

A asent me are
|.!'-f‘:m1m' en! nRoalg

5% e 2 . .
4% SHECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA CUARTIA—— .
" . R ———-—-_________-_-__‘_‘_‘_
il imacién de | fuict — f \
Ipﬂ‘smgntp a la estimacion de los perjuicios realizada Por el demang A
N‘“Gﬂ r.\ ue carece de resp:aldu probatorio. Ademis no se dis(riminamnr ante, ep
¥ H}-,@n«!q o que €s imposible establecer que proporcién de ios EU&TRES valores
;j;f'-*"‘“ ED;ERDS ($400.000.000) pretendidos corresponde a dajios matenalgaﬂus
s DE - ue
W0 s inmat
il

{-ri;ﬂi'ﬁ.

licito, €n cumplimiento de lo establecido en el articulo 206 de |3 Ley 1564 de
ente 50 rasf; de que se encuentre probado el valor excesivo de |3 cuantia de |a
e fn 1
yi ¥ € ondene a la parte demandante a pagarle a mi representada una suma

:.-u‘.l?-;?:'al 10% de la diferencia.
it
W

3 s A LOS HECHOS =

| No. 1: No me consta por cuanto no es un hecho de mi mandante, me
Ite probado dentro del proceso.

y marcado coP ¢

qareado con el No. 2: No me consta por cuanto no es un hecho de mi mandante, me
;lhqut‘ resulte probado dentro del proceso. Wi

wwrado con €l No. 3: NO ES CIERTO. En el presente hecho el apoderado actor manifiesta
e ¢l dia 12 de junio de 2011 se le diagnosticé al seiior Bertel el absceso cerebral, en
erain 2 que en la fecha mencionada se tuvo el reporte de la resonancia magnética
x I cual arrojé lo siguiente: “los hallazgos descritos son compatibles con absceso
moria derecho cerebral temporal derecho, probable empiema fronto temporal”

for aseveracion NO ES CIERTA, en razén a que sélo fue hasta el dia 22 de junio de
QUese tuvo el resultado de la resonancia magnética nuclear (folio 49 H.C.). lgualmente,
amen diagnéstico fue ordenado y practicado durante la hospitalizacién del paciente
#48iica Juan N. Corpas Ltda., la cual inicié el dia 15 de junio de 2011, por lo que, para laE
Seitionada, el paciente ni siquiera habia sido hospitalizado en las instalaciones de mi

d‘“’“te confusién de la parte demandante en la cronologia de lnslhEChﬂ‘S. a
mé.- Permito explicar y relatar la atencién médica brindada al paciente en la
91Pas Ltda, desde el momento de su hospitalizacién y hasta cuando se tuvo

" Ieporte de la resonancia magnética nuclear mencionada en el presente

- mﬂl} E

“115 d: [:3#0 Bertel consulto por el servicio de urgencias de la Clinica juan IE Cu}'pas

by, 1 g lremﬁ de 2011, refiriendo “dolor en la cara™. Al respecto se consignd pﬂ,mm

" Tefire 2aron procedimiento odontolégico particular exodoncia y extraccion de
Que po

sterior al procedimiento presenta dolor intenso que lo desespere P

Escaneado con CamScanner



e a lo anterior, se decidig | 3

fo Osnj

i Dl:.nf un eventual proceso infecciogg, Pltalizar ) s
MY grd
& rN

oy m'l‘ﬂ Be
e la institucién ordenaron desge el o fin 4,

Suin Rrosg,

< jas axiales oo ari i
1.1?"'!'!. mnlu‘lgr.ﬂlﬂ‘i @ mputarizadas Una e Varioy n
i ’:ﬁ o8 Svere fueron nnrm.l- ES Y en cambio g resulty "-;l‘-!u ra y n'lr;.“ t‘lialn-.':-.u.;
S P =colecaidn de aspecto inflamatori, (abs 1o de TRun ;. o, | e
Lol obliteracidn parcial de| espa ¥C30) en Iq .y

£1 Parafaringeq fosq Pteri * Cleligy

= 8 mfi? mn
K : fo con el anteri %
7 M e acuert or hallazgo, ¢) cual val ¥ edem,, “r‘ xilar

. = s - 25 - F 5
.a‘,,w\f-r o (el paciente a la institucidn, esyg es, el 16 o Aclarar so po ll'n tejidag
b e . drenale de la coleccidn ® junio (e 20 alhady o) Ala
L] % “fl‘.r“ﬁ

%,;m;mﬂ
g ractica del drenaje vy del trata
4 wdad @ la p itico, por lo que sp mienta cop antibidyg
,rrlﬂl Iir“l. :ﬁ-l.ﬂt'-“"' ] . i [ l‘“‘dﬂnﬁ l“t:‘ Chig
’ P*:L-f“‘ Pﬂ;j u:mtm‘it‘-n. t‘f-l‘f““';“*"'* que orden
oy de " afinde descart; ; A Magp
r.-; ‘f‘:,wdlf‘df contraste, rtarun absceso cerebry) o & BNECa nucleae
il I~
Fod® , il X
e o de 2011 s€ recibio el reporte de la resonancia Magnética cerepyrq)
r " je P hooes0 masticatorto derecho, absceso cerebrg| temporal lhr“hu - €N la cug)
.&J:w-.o e emporal derecho™. Con base en los anteriores hallaz n“ Y probable
Tt , antibiotico con clindamicina -que se venia administra EOS se ordeps

 manel & 0 ejor difusién al tejido ndo- y se inicig
w"f;.‘mufﬂ que tiene mej al tejido cerebral.
xl #

¢l anterior recuento, es ir}npnnantre precisar lo siguiente: i) que e sefor Bertel
> ﬂ.;mlfﬂ Corpas a P*“'I"r del t_im 15 de_ ]Uﬁlt‘flde 2011 y antes de esa fecha (como o5
L pasible tener un diagnosticoe definitivo; ii) que su diagnéstico fye oportuno y su
) poef 2 lecua do y; iii) que el absceso cerebral descartado con el TAC inicial solo se hizo

L) 4 . .
,ﬂ-.»f'-';; ryir del dia 22 fecha en que un nuevo examen diagnéstico lo reporté.

A\"m:
. consulta inicial del paciente fue debidamente atendido y tratado con los medios
s ge ra ello, sin embargo y a pesar del antibitico recibido y de la estricta
Jodcs Pil paciente desarrollé un absceso cerebral tardio, afortunadamente sin secuelas,

tratado de manera correcta. |
F’d“ﬂ g | i £ e T o '

con el No. 4: NO ES CIERTO. En el presente hecho irma que al sefior Diego

gertel se le realizé el drenaje del absceso cerebral el di de junio de 2011 v au

3 grave estado de salud en el que se encontraba fue

s ltda ¢l dia 16 de junio del mismo ano. _

ote se aprecia una confusion de parte del de
dimientos practicados en las diferentes 1PS en Iz
msulta imperioso hacer las siguientes aclaracione:

ada en la Clinica Juan N. Corpas Ltda el d
inoa lo afirmado, no se le practicd ningl
ndo examinado por los médicos del servic
0n una serie de eximenes para determina
se contaba con un diagndstico.

urlista el dia 217de junio
Hente se le extrajeron ocho (8)
afinde determinar el germen qu

5350 del sefior Bertel los esp

':ih.
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code infeccion, por 1o que desq, - 4

‘nm-_éﬂ yieran ntl'lrlmifntln de los gérn, ehbe mTiEnm Orden, pay
2V inicialmente hnlndadu ue con 5 s:mm" dTim Mamig \\

o _yeme 90% de los gé : na afn Nt
?‘ﬂ f_cu_” e cubren el RErmenes situag e y Sulbacryy, .73 b Con
-.ﬁ I:!L‘Dq . ]ﬂ' l:l-.
et -l, ; [evemente, sin embargo persistig sit
" mel¢ es 5‘1-;;1{'(“-"“"‘ lm_:i Pnsihlp infeccian |
F 7 s T pnibidtic? con ceRTiaxona que tiene e
’:'_dk'"‘ et 1 na resonancia magnética nucle

I g de
F @ jote specha clinica.
P p P ccartar 1a sosi

el try
omdticq am

Mracerel,
ra adics
lor difusign g, ;rmrlll:ll,

ar 4
cerebrg) con mt-dl::a d

?.Ji o ancia magnética ordenada se confirmg )
pre
[...."'-' s h

LA cinay
-'P." fllﬂddﬂ"ﬂn 1)
A

s A presenciy

, allazgo que indico el cambio =Nuevamente- (g

| o oxacilina.

i~

-

a5 % obLuvo ¢l resultado del cultivo del material purulentp ¢
¢

#fntri‘f Jrte que identifico I:i_ bacteria causante de) proceso in
W gl f los antibioticos. El mencionado estudio Aot
= a s ssp hominis, resistente a las meticilinas, razén
antibioticos suministrados a vancomicina, me
germen identificado en el cultivo.

xtraidntinllr i

: ‘ ?glﬁn
fecciosn, ademss de
6 la presencia (e
Por la que se tuyg que

i i i

ni
=" s homt! di
ICamento de segunda

1)
"““r-;l:alnn.lr los :
Y era sensible e

se una vez se hizo el diagndstico de absceso cerebral, ef equipo médico
co complementario, no sélo con el objetivo de erradicar el germen
o también buscando encapsularfa, de manera que pudiera ser

it Jfl-ﬂ"]r q
Lt

BF J!‘t"jl.‘ ']nt]t“ﬁn 4
I.._-,'.'\-" L] ]nfeffmn sin

. (W o nte.
i;-f'Jqu”'mrglmme

nostica un absceso cerebral en etapa de f_urmaf:il.:m (fase de cerebritis) como
b d;aﬂl cefior Bertel, no estd indicado el manejo quirirgico inmediato, ya que la
o fl 57 £ i localizada en un unico punto del cerebro, lo cual significarfa tener
oo B0 ; ¢ un hemisferio cerebral con un daiio neurolégico irreparable, por esta razén,
o ecar ¥ i"’s rotocolos médicos aplicables es esperar a la etapa de encapsulamiento, en
siadopor oS P e encuentra delimitado en una tinica zona del cerebro y por ende se

! 5
4 ¢l absceso ya especifico de la lesion sin riesgos adicionales.

e lerar 3 CabO eldrenaje

wseeorden de ideas, los especialistas tratantes programaron la préctica de la cirugfa para el
i:dz junio de 2011/ tiempo en el cual se consideré clinicamente que ya se habrian

—hdo o5 abscesos y “enfriado” el proceso infeccioso.

mprevisible que durante las etapas de consolidacién de los abscesos cerebrales (aun
ymneko antibidtico) el paciente presentara convulsiones, se orden6 adicionar al
to drogas anticonvulsivantes y corticoides que buscan evitar la aparicién de

BB y como ocurrié en el presente caso, el sefior Bertel presenté una unica
men horas de |a maiiana del mismo dfa en el que se le habfa programado la cirugia,
BSignifica que hubiese habido una mala practica, sino que se trata de la respuesta

Hosincritica de una persona a una determinada situacion. En eﬁ?cm,‘ en una
oritaria de la poblacién con el tratamiento instaurado se impiden las
#02lgunos pocos caso (no previsibles) las medidas profilicticas adoptadas para
“F0 evitar las convulsiones no resultan suficientes.

g, o0 inmediatamente controladas con fenitoina sédica y ese mismo giahsi:
'!l:ungti para drenar los abscesos cerebrales, tal y como previamente s¢ Ad
: ®Mado con el paciente.

a4, POON Quirg

= trenargy |

rgica, se practicé craneotomfa el dia 30 de junio de 2011alas 17:00
95 dos abscesos cerebrales sin complicaciones (folio 86 H.C)
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Inidad de Cuidadg 1
adoala Il 0 Intens;
e :r.ﬁi-l:] fue satisfactoria. por lo que fye l::ipar; MONitoriza,

ot a orde ; o T
o aa 1 O mente dirsele orden de salida ¢) g, 5 del p e Mbitacys H““Fﬂﬁn

& qra T a v manejo antibidtico d Mg
L Lﬂﬂdon"almr y urante 4 SeMmanag

,“F:‘J 10

Ko le la atencidn hospi -

P o pesumen Shitalana by
4 ‘F?{-ﬁl.‘l- entre el dia 15 de junio de 2014 . ‘:d':uda en la ) ay

W et acho en antecedentes de las circunsty ® tulla de| et N

#at e ica a su cargo. nclas de mog M afyg,
o rl,;.lrrnf":‘“ médica a sucarg +Hempg y )

g ente expuesto, reitero que NO ES CIERTO
r . I,ntf'l"'“n:‘rf“?hnﬂ el dia 15 de junio de 2011 e gy, qQue al sepqr Hertel s 1o

ai mente
el abst :,:':mi'-‘ Jdesde alguna IPS ala Clinica Juan N Corpas Lm:“;:‘;{t’lcnn, Que ¢
el paciente, tal y como fue explicado previame 216 de juniq

W nt
% ha en la institucion que represento. € ¥4 se encontraly,

LI & mn+
-t Al
p'. 5 l"II r _].f‘-" fl:"l:

Wy vo.5:NO £S CIERTO. En el presente hecho se afirmg
cont e 1I ﬂimpﬂ médico de la Clinica ]u.:in1 N. Corpas Lida pese al Brave estado g
de te, se limitaron a suministrarle tratamientos que no atacaban d(:_-

4y gl pacren ; Ll
P g .'::I;;Iruﬂ“’ drenaje del absceso y postura de antibidticos, cuandg desde un
i a

fue los brofesianales

B plem cibilidad de una trom bosis séptica y absceso cerebral*
,ﬁF':;PllcnIﬁ.i [a po ,_
s 28 manifestar que la ant.eri.nr afirmacion no es cierta y carece de respaldo i i‘
o dr!“'“;“mfmus en cuenta lo siguiente: |
.*::c.ﬂn'ﬁﬂ"-
A onto idéneo © “ideal” para las infecciones es precisamente el manejo
| 1r::*l,a_mm el cual se le administré desde un inicio al paciente, teniendo en cuenta el
nb:allf‘?' - odontogénico de la infeccion. o _
‘5ib|¢qr§ntibiﬁti[0 inicial se hizo con antibiéticos de primera linea. La evolucién
s B f‘;"“f’;s hallazgos de laboratorio (cultivo y antibiograma) e imadgenes diagnésticas
:limﬂ_}lﬁ guiaron el cambio de los antibidticos, indicando el uso de antibiéticos |
ores,
F':Stt[:l cos ¥ de segu nda linea. : \
. antibidtico debe ser acompaiiado del drenaje de los abscesos, que son y 1
: F-;aﬁﬂmn:rll:s de pus (material pu rulento), en los cuales se encuentran las bacterias q
;,_:m;n al paciente ¥ que no permiten su recupcracién. tal ‘- omo en efecto
. rmidad con lo anterior podemos descartar la imputacid
fﬂd; segun la cual se pudo haber incurrido en un event
—m profesional en la atencién brindada a Diego Ernesto Bertel
23 (arpas.

{eraado con el No. 6: NO ES CIERTO como estd plantead
~ hecho, nuevamente se afirma que no se atacd la enferm
i ¢ igualmente se manifiesta que el servicio de radiologia
= #2011 conceptud lo siguiente: “desmejoramiento ostensibie
€73, nugiriendo un estudio contrastado complementario con resonan
21 manifestacion inicial me remito a lo contestado en el k

Sobrelo demds, debemos manifestar que ES CIERTO que:z
Ry 265 COmputarizadas el dia 29 de junio de 2011, AC
. consistié en valorar el estado de los abscesos ant

5 s S
(30dei mos recordar que el procedimiento se encontraba progr
djunio de 2011), _

kg, . :
AL delﬂrmiiﬁlﬂgn sobre la necesidad de realizar un es

Y lebidy e el dia 29 de junio a las 7:34 horas se hizo €

0 :ela ft‘m_lmsmlmri-j|1 del profesional en sugel

- sonancia magnética para caracterizar @
(0y MEDIY por el mismo especialista, a las 7:40 hora
- DECONTRASTE' : T i -
» en cumplimiento a su prog
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evidencia que iInmediatamente ¢
Lok ]

e ko anterior '-"; sional, ac s
fla el pemo pro 4:‘..“ ..r;tn: .'I-It.tm'ln su propla reg umrm!uth:l o
TAL de rr.htf-l.,‘ i a ved, con medio de contraste ? e .Hhm;ﬂl
P . paprd et i parenquimatosa lateral  derecha i i “t"—";‘u“
el 2ammt e |I'“ilr'r'rrrm e Moy ntra hl;mdu'ntz:l'r:l et “:l:
‘ it @™ perfdrice de 5mm de didmetro e "'"I"“"":"':Tt’Immrlm”’u o
® edemo vansogénico

— kT j'..!”‘ ]
wrret
it OFF
1 vaEsogémico

s il estudio simple.” (Tollo 57 H.C)

Y cteristicas son altamente sugestivas de absceson, sin emi

pF> i b il - rmibsar

al iy geza si la deserito en la regidn frontol sea fr““fﬂmeﬂ 1 hota que
§ .ﬁ‘{' .-fﬂl'l'r ﬂfrlﬂ{ nte abweess s

»
'.T: qmibos respectt

transgredid u omitld acatar la recomendacifin emitid y
practicado un segundo TAC con medio de mnta' . \
e los dos abscesos. s

1
..;um'luyr que no ¢
s después fue

L o
i ues N 3
onak 1 ! i A para jdentificar el estado d

aloraciones realizadas el dia 29 de junio de 2011, el
' ach
137 H.C.), por lo que NO ES CIERTO que el srﬂ;:‘ B::::'l \

ble® de su condicidn.

- aan las v
e v _fb‘"'l. ,. .
”"m rable (folios 135 a |
o 'ﬁesmrjnmmjrnl'ﬂ ostens!
un

CIERTO. En el presente hecho se manifiesta que previo a \a

ado Girugia de drenaje de abscesos cerebrales el paciente tuvo un ataque o
a a L
di;r ﬂ...,unmmrntt reP!tl-:E-
;id &

: n los registros clinicos ¥ retomando lo aclarado en punto previo, al
ﬁjrﬂ'lld;lhahi.a .pmpezaﬂﬂ tratamiento médico para minimizar el riesgo de presentar
e 5¢ 1€ 2 pesa de ello tuvo un anico episodio registrado el 30 de junio de 2011 a las

diatamente atendido ¥ controlado, sin generar secuela alguna para el

diagnostico de edema cerebral, se trata de un hallazgo

panto al .
5 de una craneotomia.

ente esperable despué
denla contestacién dada al hecho

CIERTO. Taly comao se aclar
¢ dio orden de salida el dia 7 de julio de 2011, con orden

al fue coordinada

No. 8: ES
Diego Bertel s¢ 1
aria, lacu

do con el

4,2l senor &
"~ an domicili

directamente con su EPS.

o de mi mandante, en razén

por cuanto no es un hech
r lo que me atengo a lo que

o con el NO. 9: No me consta
prestada por otra 1PS, po

lahnspitatimciuin domiciliaria fue

probado dentro del proceso.

sta por cuanto no es un hecho de mi mandante, por lo

bado dentro del proceso. No obstante lo anterior,

mos que desconocemos las secuelas que presenta en la actualidad el sefior

s Bertel, las cuales, de ningan manera podran ser atribuidas a las intervenciones
kadas en la Clinica Juan N. Corpas Ltda, pues las mismas podrian ser consecuencia de 1a
ia por é] desarrollada, patologia, que fue debidamente controlada por el

! valga aclarar,
;;58 profesionales de la institucién que represento. Un absceso cerebral que no se trata,
mera como <e hizo en la Clinica Corpas, puede generar 1a muerte produci

" r secuelas
Y5Cas muy severas.

do con el No. 10: No me con
atengo a lo que resulte pro

0 con 1 :
el No. 11: No me consta por cuanto no es un hecho de mi mandante, por 10

dten
8020 que resulte probado dentro del proceso.

)

Moy IN0AME _—

h"% o, ya qu‘;t‘; lgflﬂnnatwns invocados por la parte actora sean los aplicables al
e responsabili dpresf_: nte asunto no se configuran los requisitos sine qua non

ad a mi mandante, la Clfnica Juan N. Corpas Ltda.

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO
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severaciones de card
ecta @ las a - 1 rer clentinco Incluiday
,;u'«‘ 23 e trata de afirmaciones subjetivas sin Sustenty -
K W

y de valor alguno hasta tanto no resulypp, P

nla g
Cidn o indm“m“cm.um_-h dehe

1
X robadas por qum..‘,_:f‘.':{:l.?; »
2y A LA COMPETENCIA, LA CUANTIA Y gy, TRAMITE

—

Por la parte demandanee
Monto de by oy
- Mla, dete

Jmite queé debe dirsele a L accidm ¢ivi) nstairada
que el 17 srpceso ordinarta No obstante, en relacidn con el
et e ug ¢ i solo se acepta por razones de competencia y trimite, sin « b
we o e acuerndo con la doctrina vigente sobre la matey la, iu;'m ﬂ.u‘T oD,
wien Lo reclama, tanto en su existencia, como en s ”“‘.ﬂ:

T L

debie sep
Lad

o ~EXCEPCIONES DEMERITO ———

os elementos propios de la Responsabllidad Civil,

cpexistencla del

upmmt‘tid-‘ 1a “.spunsabimtﬂ de una persona natural o juridica, es
o o la existencia de una actuacion a titulo de culpa, segundo, que de ésta \ \
g3 9 able prl_“"*'"' * T demandantes y tercero, que exista una relacidn causal entre \a \
o "*“'!:,:Lt" i\-:'rlk';":' “I: .qm'. se requiere de la convergencia de tres elementos a saber:
Lt o, esOeLe RS
,1--’4"”“ rofesional”, que se define como _el error de conducta en que no h_ahria
i soulpd § ‘w.;}fpsiunﬂl de igual experiencia y formacidbn ante las mismas \
un | No puede desconocerse que para asuntos en los que se debata

] syt ETTIAS. ; bt :
n";;ﬁn derivado de la prestacion de servicios de salud y en espm:lm'l de la
sdica, la culpa debe ser analizada bajo los parametros de la lex artis ad hoc,
I L L
1 Jdm

. aplicable al momento de los hechos teniendo en consideracion las
ir, ]‘1, I?de Ir:mdu tiempo y lugar en que los mismos acurreron.
ncla :

culte €

” ';r!f'"rn Li 0

,,f“ﬂ'_ﬂ an

; ste proceso, la actuacion de mi mandante fue
Edlmr-‘:' ;il::e:\ift;}edrftn{: yt ﬂ:ﬂrdl? a la lex artis ad hoc. El prﬁceder‘de los
ulf;‘s:ﬂud en lo que hace a la atencién hrindam_’la al ser_‘mr Dmgc_u Ernesto
rofesionales i n E:Slriflﬁ sentido a la ciencia médica aplicable, mer_tdn su
Bertel. 5 ?gdni;u:x:nto de reproche o tacha y por lo mismo carente de virtualidad de
rtami

generar respcnsabilidad.

o SE acr
sdecuada, oport

i e causalidad que debe existir entre la culpa y el
7) £l nexo c:;m-.;:d;i Q"E;: ':Tcgl;ifgcdla l"‘-‘s;mnsahi:}dad no se configura en el caso que
dibo o nia infeccién desarrollada por el sefior Bertel no fue consecuencia de
e p‘u;:ta realizado en las instalaciones de m{ poderdante, pues tal y como se
:mnu'a dlernﬂstradn en la historia clinica que se anexa y en las propias
iones de la demanda, el paciente ingreso a la Clinica lqan N. Corpas LtdnE]
mﬁdén de aproximadamente quince (15) !dias de t_wﬂ‘luctﬁn. que se pmsc'rltr >
con posterioridad a un procedimiento odontolégico realizado dias atrds, en ©

institucion.

i ia como
7) Eldafo, el cual deberé ser demostrado por la parte actora tanto en su existenciac
ensu cuantia

Bl anterior, en el presente asunto no se configuran los elementos indispensables para

%t responsabilidad a mi mandante, por no existir comportamiento culposo, negligente ‘:.

e de los profesionales que atendieron al sefior Diego Ernesto Bertel Garcia, Pﬂrgﬂﬁrm
“3norma legal ni reglamento alguno, y porque no existe un nexo de causalidad en

'::!”;:ﬂ.#nms dafosas que se pretenden y la actuacion del equipo médico de la institucid
tsentp

O Cumplimiento de la lex artis ad-hoc.

Ui ,
"MEE?‘“ como s ha reiterado a lo largo de este escrito, los pmfesmnale_s a cargo
l[“%.auu “l paciente Diego Ernesto Bertel Garcia durante su estancia en 1a Clinica lu;m
*on en total concordancia con las directrices médicas y los dictados de a fex
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E asu disposicidn, con raci
!-“fnd'ﬂ 2 ﬁhilidnd téf“l
e e o e e e TR P
condic? Ricos requeridos, de
jleramos 1o manifestado en la contestacién dada a

;mrtunldﬂl! y pertinencia en la practica -.lﬂ‘ hecho nimero cua

r
procedimiento de dr:n[;::,l

fﬂ'i-“"‘m del Acto Médico = Naturaleza de las obligaciones med
ito -

;- ciempre la atencidn médica oportuna ¥ ajustada a ka ¢f
g en |‘1“r rrestar las consecuencias funestas de las patologlas o ¢ mrm' iy
) ‘:».Im:l'i“‘*' i d,‘..".rminmlc'r paciente, la Jurisprudencia ha sido c'ltl::".: ':;nﬂr; =
. .‘mr* el campo de la I't‘!i[rl:‘lt'l!iii'l1|||.d.‘l.l:| médica, por regla general I‘:u .ﬂ;r
L “..-u'tt-it‘*‘- por ende, puede afirmarse que los profesionales médicos no st
#1- o It ; o ol enfermo. sino a El’j’!"t'l.llh‘”‘ mrrrclmmrnrr el acto o serie de nrta:“i:“ {
: e in, de ordinario deben ejecutarse pora conseqguir el rﬂnl:ld:

« de su profestt R
{08, con arreglo a la ciencia y a la técnica, constituye el pago de esta

u

altas cortes, la obligacién del médico es de medios y

o han reiterado las
una de las llamadas profesiones liberales, donde el

ol

oM
u“.p-s.k.} ¢ pues estamos frente & R
T n..;uf'ffrdﬂ b asume |a obligacién de mera actividad, pues a dichos profesionales solo se
camen a solicita ¥ diligente, en virtud de la cual han de procurar la

o |...l_f'f"'_lr and conduct :
P‘dr eniff curacion sin que el resultado (mejoria del paciente), haga parte del alcance
orte Suprema de Justicia, desde 1940: “...el facultativo estd abligado a
los conocimientos de su ciencia y pericia, y los dictados de su
sable del funesto desenlace de la enfermedad que
" (negrilla fuera de texta)

ido :
de su cliente

s ¢ pueda s€T respon
sin q¥ :
,.,,Wl& jiente 0 1amo curacion de éste ..

g
g 2 del Consejo de Estado, Secci6n Tercera, de fecha 18 de abril

sabilidad médica sigue siendo tratada, en la jurisprudencia de
UDENCIA Y DILIGENCIA, lo que obliga al

los centros de atencién a proporcionar al enfermo todos aquellos

los conocimientos clentificos, y a la prdctica del arte de curar, son
logra el FIN deseado, slendo igualmente clerto que no se puede ni

» (Negrilla fuera de texto)

: doen sentenci
' vo: - Lar espon
g, 5¢ 50° e MEDIOS, o sea de PR

n farrﬂ |

4 cpates para tratar de
Et;pgnmr la obtencidn del mismo.

articulo 104 de la Ley 1438 del afio 2011 prescribe lo siguiente: "Articulo 26.
E LA SALUD. Es el conjunto de acciones orientadas a la
rizado legalmente para ejercerlas. El
| y la relacién entre el profesional de
obligacién de medio,

br s parte el
IO FROPIO DE LOS PROFESIONALES D

arvidn integral de salud, aplicadas por el profesional auto
x profesional se caracteriza por la autonomfa profesiona
kxiudy el usuario. Esta relacion de asistencia en salud genera una

kadoen la competencia profesional. (...) (Negrilla fuera de texto)

ok anterior resulta pertinente seiialar que al seiior Diego Ernesto Bertel se le brindd un

;‘?;:;d_emadu para su condicién, y que solo la presentaci6n dinamica de las enfermedades
s _fﬁ':bf:spuesta de su organismo fueron factores determinantes de 1a aparicién de
mrbilidades adicionales, que a la larga y gracias a la calidad del tratamiento médico

i i
% pudieron superarse sin secuelas.

o I:Cr":!llir 5 m

| ;:5 b :Tm ac!arar que no se les puede exigir a los médicos que diagnostiquen

| Mmienggg oir t:nem inmediata a su ingreso y mucho menos que S€ le practiquen
ner en cuenta los resultados de los examenes clinicos. paraclinicos ¢

ma de ]ust.
N""’- ida. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 30 de enero de 2001. MP: José
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alost
o ratami
st ‘dades de cada caso. oS Inicialme
jan nte ingy Tarad
9 n‘

™ it
exo causal por o¢
ﬂiﬂ""d" den i por ocurrencia e una canggy ®Xtrana

< la relacién de dependencia que debe o

s |'r““ qué Nos ocupa no existe relacidn

' P o gn € i po médico de la Clinlca Juan N Corpas
L

\ : tertel.
“r'i[l"‘ [
ik Er

Tistir Enlre
e causan
I..ll.i-t ¥ IJ.

I culpy
dad entrp 4

1a aten
infeccitn ¢ cién

lesarrollag,

-
-
=9
L

=
—
e |

# > 12 infeccidn el paciente no fue adquirida en )

] altar S I,mcﬁmnmnm odontoldgico al cual se
2 nad jo ni por sus profesionales adscritos.

a Clinic,
atribuye Z:. I:'::;::_I ";“"‘-“
L g ] fl.m
‘:LI. f!"l l;|ll en “|_'l|l."‘l.
", » ant‘qch‘ﬂ de abscesos t:rrﬂmlh-x secundarios a tratamientos odontaldgicos
.-«-cf'.” : ce. EN consecuencia, a la Clinica Juan N. Corpas Ltda. le es extrafa 1a patologia
A en .,}.;Iu“" su evolucidn posterior, pues conforme a lo informado por los
'?:-Ffr' Jix ahscesos rfrgl_-.mh-s son I.n.mn'.phc.mnnrs infecciosas mas temidas Y serias
S 3T s infecciosos de cabeza y cuello y a pesar de que su aparicion es poco
o a6l |~rmlt- ¢ 13 casos por 100.000 personas ano) no es posible impedirlos de
™ entr® [;ﬁ"_‘rd{.nr.lmmienm farmacolégico instaurado.

nlt

o i ~——"" EXCEPCION GENERICA _]
== i6n conocida como genérica, de conformidad con la cual, deben ser
y excepe jor todas aquellas excepciones, fundadas en la ley y la constitucién,

0 7l
por  nor el Juzg

padas, sin perjuicio de que no hayan sido expresamente enunciadas en este
0 ik

¥
¥ o

P = T
T PRUEBAS |

wen PT

| pOCUMENTALES:

.sente contestacion los siguientes documentos, para que sean tenidos como
zyalapr
F']": d p

\o del proceso:

jl' ot deﬂl."ﬂ

T mpleta del sefior Diesgsﬂnﬁg:stn Bertel Garcia, en la que consta la

1 hﬁ;fﬁ?;:a;:ncfﬁn brindada al paciente en la Clinica Juan N. Corpas, junto con el
o

certificado de Jutenticidad expedido por el Coordinador de Archivo y Registros

o itucién. (250 folios) .
Médicos dilt?cﬁt;] acta dg la reunidn realizada el dfa 7 de noviembre del afio 2013,

108 mefue analizado el caso del seiior Diego Ernesto Bertel Garcfa, por varios

Tolol 269 .

especialistas de la institucién. (8 folios)
i que s llamen a declarar, atendiendo su doble calidad de testigos de los hechos y de
las materias debatidas, para que en audiencia y bajo juramento depongan sobre

relatados en esta contestacion, en especial todo lo que conozcan y esté "E[Eltim“aﬂz
#encién del seior Diego Ernesto Bertel Garcia, -ademds de asuntos puntuales q

#3réa continuacion-, a los siguientes profesionales de la medicina:

1 TESTIMONIALES:

&5 JUME ALEJANDRO RAMOS GIRON, especialista en neurocirugia, quien fue €l

principal durante el procedimiento practicado al seior Bertel el dia 30 de junto

i ‘ ' i ' ' la intervencion
: torio del paciente, [a I
Milnad, que explique el diagnéstico preoperato p 1 —

s objetivos y en general todo aquello que le conste y sed
um:rlnshechos objeto de debate. : , oo
Ny oo | ERNANDO ZORRO GUIO, especialista en neurocirugia, 2 o
”'ﬂuim_;m';"“““‘d.ades al paciente, ademas fue el cirujano ayudante duran 1?
E%‘ais ic I Practicado al sefior Bertel el dia 30 de junio de 2011, a fin de que explique

® Preoperatorio del paciente, la intervencion realizada, sus objetivos y €n
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te y ¢
odo ;qtlt‘"ﬂ L le conste y sea relevante para esclarecer Josg hech
gl t ; 0% ohjetn de
: i HENHYIDES I.ﬁl‘.l'-.?, especialista en medicing
ﬂ{'l'l'l'ﬂ ' idades valoro al paciente, con el fin de que depons
, o de sus pvoluciones, y en general todo

nt
" y al ﬂ“‘n“:‘“.l_‘m-prlﬂﬁ hechos objeto de debate.
s o

‘J;‘.lﬂ” 1;\.1‘;-‘“}‘“&5” l»f[:!{l*'.\'lilllll. especialista en infectologi

familiar

A quien en

PONEA sabre su estado e

aquello que le congte ¥ se
e ]

A, quien ostenta la calidad E

. pitalarios ¥y Quinirgico '
oy Cervicios Hospitalarios 3 Q‘ reicos de la Clinlca Juan N Corpas Ltd
. de - lel caso efectuado el dia 7 d - g
*’\\‘ r‘l“'““ i el andlisis del € . E de noviembre de 20173 en la
o »._1 e que explique las conclusiones del comité, asi como el I‘nlnri‘u
oA n1il o dl <eior Hertel, vy en general todo aquelle que le conste ¥ sea
™ pdade © '

Pl oo B ecer el presente debate.
¥ e P e c0 JAVIER I.IEHNJ‘LHI‘JE?. BUSTOS, quien ostenta la calidad de
-r'"""‘ -g_&hl’. 2 o8 lisl’ft‘t""!ﬂ de la Clinica Juan N. Corpas Ltda, especialista que
::: | paciente el dia 23 de junio d_r: 2011, y quien ademis participd en el
; nla institucion el dia 7 de noviembre de 2013, a fin de que explique e}
| momento de su valoracidn, las conclusiones a las que llegd

i

L yaciente @

A calud if‘_'ﬂﬁﬂ,._,. que analizé el caso, y demds hechos que le consten y sean
: sente debate.

o o er el pre
4 Fﬂ,F“‘ Ard t_q.._‘lﬂr{'f

onales podrdn ser ubicados a través de la suscrita apoderada judicial,
i0rtS P enla prueba, 0 a través del Departamento Comercial = Juridico de la
: o5 icadoenla Carrera 111 N®157 - 45,

sirva ordenar 1a practica de un dictamen pericial a través de la
se

dos
. of PESPI- Universidad Nacional de Colombla, para que nprpbre
! pdicind d;—;::ﬂ y el otro en Neurocirugia. La Facultad de Medicina de la
s und = .| de Colombia, s€ encuentra ubicada en !a Carrera 30 No 45-03 - Edificio
* ad h;cmﬂﬂmsﬂnn ext. 1513, de la ciudad de Bogota.
- imiento de su encargo, copia de la
los peritos, pard el cabal cumplimien
:{hnmepml Emr:f,;t; cnpn el presente escrito, de la demanda y de su contestacién a fin
,na:*innnrllfl.]“r’;l contexto del caso a fin de rendir su concepto.
pueteng ; :
ran resolver los peritos designados son las siguientes, sin perjuicio

s pregontas 69 dEhEmgal previsto para el efecto se adicionen nuevos cuestionamientos

s genero del térming
rtps para el caso:

' istori ica, indique si los signos y sintomas

¢ en los registros de ]a historia clinica, in ' r
H;u-e[:sebnatf;dus por el paciente Diego Ernesto Bertel a su ingreso al servicio de
urgencias de la Clinica Corpas, el dfa 15 de junio de 2011, fueron concordantes con el

ecido por los médicos del servicio y si se practicaron _Ios
la situacion

ped

plan de manejo establ : ; ”
evimenes paraclinicos e imagenolégicos para determinar el origen dé

que lo llevé a consultar. . . . Juliti
12 Hospitalizar al paciente para tratamiento con diagnésticos diferenciales de celulits ¥

dseso secundario a extraccion molar, es una conducta, desde el punto de vista
; kenico cientifico, cuidadosa y adecuada. . ” J
3 inicio inmediato de tratamiento con piperacilina mas tazobactam, como
anthidticos empiricos mientras se tiene un cultivo definitivo bacteriano, s una
;rzl'f:;m q[ue encuentra su respaldo en la literatura médica y en las buenas practicas
Onales.
*i:iilgmimdﬂ en regién maxilar y pre-auricular con limitacién marcada en Iz;
idern, E"ﬂ hendidura bucal, con halitosis y sin signos de déficit neurologico n
e u;:&il;dlcaban latoma de una TAC cerebral simple y otro de cuello. o
9t €] copyy eI TAC de crineo simple del dia 15 de julio de 2011 reporta normati
Log drio sugieren la presencia de un absceso cerebral.
¥ sintomas por los cuales consultd el paciente el dia 15 de junio de 2011y
8% de los eximenes practicados eran conclusivos de un diagnéstico de
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_esa cerebral 0 eran mis bien sy
infeccioss slstémico en

s
'11.-.: ““.mu-nh‘ confinado al cuelln?
s S mele al Despacho cudl es el porcentaje

¥ f
% | odontogénico ¥ conforme

Festivos de un Procesg

de presentacian

& 50 Tes
» 1 i g Puesta, ir
.!:h .‘”-“nil.dg‘n“'sl COMO una primera impresién “u;:'li;]nfnn
2 ' WOstica,

l'! - . v v

"'[:.,Hm‘]*' al Despa !m., si el manejo antibiética es e) 1y
:"M trol Je una intec iom?
AR -1 -

| e 1 3l Despacho cudl fue el resultado del dren:

I ele s : i el drenaje

g In™ o el di 21 de junio de 2011 al pacieme?

. f . { & Tt i

Pl es el primer examen imagenolégico que m

o q muestra la
ot ahsceso cerebral? ® 14 presencia de un
> el 3 1r“1__.»‘11-.]:{n- de conformidad con la literatura clentifica aplicable, afirmar il
u ’ L] ul

g ._-rn'llrﬂ' se fue instaurando en el transcurso del tiempo a l"l‘ﬂ'?r dtl
o antibidtico suministrado? o

[ J“'"“. _ B . .
it |nh"|rl“"|? al Despacho si el drenaje neuroquirirgico es parte del tratamiento

7
| cesocered ral? _ _
Ay i el ajuste y escalonamiento de los antibidicos, tenlendo en cuenta los

genale st : : .
ltivos ¥ los eximenes diagndsticos, la evolucion del paciente vy el

YL de los U
: Sries :
e de los prnfr:smn:tlcs, es un conducta prudente y aceptada en la comunidad
ten

(o [ﬁrﬁ? Expliquf su respuesta. 2 1 -

qent liquele al Despacho cuiles son los ebjetivos de la terapia antibidtica para el
314 ejo de 105 abscesos.

|ndiquele al Desp

e abscesos ce

-yt n i
L1

rebrales
en el presente Casn,

Atamiento recomendado para

del absceso Merigo maxilar,

acho si el manejo médico de los abscesos es solamente

;-1 i 1 2 1 K sps 4 on
ﬂ“‘rﬁm;? aele al Despacho si se encuentra indicado ordenar manejo antibiotico y
Lo, Isivantes antes de practicar el drenaje neuroquirirgico de un

”fw drogas anticonvu

ml‘ 2 r =
ab tEIr:t:iu en cuenta la historia clinica indiquele al Despacho si fue una
7 g ada el haberle ordenado al paciente la administracion de antibidticos

:u - -
0 "d:ms anticonvulsivantes, mlentras se llevaba a cabo el procedimiento de
yn:n# ahscesos cerebrales. |
dr o en cuenta la cronologia de la atencion brindada al paciente Bertel,

Tﬂmndglas decisiones médicas adoptadas por el equipo asistencial de la

*mg:r::seestén respaldadas por la ciencia médica y que fueron racionales desde
a .

ol o de vista técnico cientffico? : : d

aper Clinica Corpas omiti6 el tratamiento adecuado

. en la demanda queé la
ﬁrnu:::] paciente ‘porque S€ limité a dar manejo antibiético y drenar los

119 Se a
|guna cionalidad técnico cientifica en ésta afirmacién? Por favor

de la infeccidn
ghscesos”, eXIStE d
explique su respuesta.

S ANEXOS |

respuesta acompano los anexos indicados en el acipite de pruebas documentales.

B

i = -45. Y la
tmand i ipal ubicada en la Carrera 111 N 157
T e n mi oficina de abogada ubicada

S pederada judicial en la Secretarfa de su despacho y enm .
YilireradB No 59 - 47, teléfonos 2486162 y 3459128 de a ciudad de Bogota.

NOTIFICACIONES

¥
" st |
"f |uez, respetuosamente,

Mg T8

l@i’*ﬂh DE
T;I!ushﬁ

= BRIGARD PEREZ
ﬂln.tas.s de Bogotd
A dflc,s_ dE Ia l‘
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23 de Julio de 2014. Pasa a| despachg —

decidj
arte demandada SE'UdCQgp fue nots r
;:rs%na' del auto que admitio | demzt:g::d?j de Manera

- cesal presenté c - entro de |
Orfunldad pro ‘ ontestacion a
uF:m ul6 excepciones pendientes de fijar en lis‘ta.amt demanda Y
for™s al forma esta demandada prese :

) nté "am .
grantia al cual se le abrio el cuaderno No_ 2. amiento en

linica Juan N. Co : .
demand:ada. C : 'Pas, por intermed

derado judicial presento excepciones y de igual flgrr?;
aﬁ:gd escrito de llamamiento en garantia al cual se |e abrio el
ale9” = No. (3). (Art. 330 C. P. C.).

dern ; . il
‘E‘;,ase acredito la notificacion de esta demandada dentro de

S diligencias.

pisponga lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL popgg PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL, pEy, CIRCUITO
Radicacién No. 2013. -00931

ROGOTA D.C., AGOSTO VEINTE (20) DE DOS ML CATORCE (2014)

S reconoce personeria al Dr. GIOVANNI VALENCIA PINZON para actuar
e mhdnd de apoderado de la entidad demandada SALUDCOOP EPS - EN
I\TERVENC]ON , quien se notificé personalmente del auto admisorio de la
manda ¥ dentro de la oportunidad procesal contesto la misma, Propuso—

xcepciones de mérito y llamé en garantia a LA CORPORACION IPSCJMCD

“&LUDCOOP-CHICO NAVARRA.

de

ne otro lado, Se reconoce perseneria a la Dra. ANA MARIA DE BRIGARD
reREZ como apoderada de la demandada CLINICA JUAN N CORPOS
LTDA., a quien s¢ le tiene por notificada por CONDUCTA CONCLUYENTE
en los términos del Art, 330 del C.P.C., reformado por el Art. 33 de la Ley
794 de 2003, quien contesto la demanda, propuso excepciones de mérito y
lamé en garantia a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGAN
COOPERATIVO.

WC

ANTONIO CARQ CASTILLO -3 -

LH\LL iy vt UW\JI&. s

JuLin Ul’-“u*g ABD ?HH o rﬂ*"‘fcﬂfl auiv

et ¥

15 eeee—

= B el ,}.]_‘_
o= s o :‘n"‘gr mun
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Sr de C .
prUPLr’s preceptuado por el Art. 399 (e . deogflorcmtdad
con prdancia con el Art. 108 del mismo estatuto se coria -

: rrio
CGS;eCtWO traslado a la parte actora, quien guardg silencio. °
re>

ssponga 10 pertinente.

JWW

LUZ ELENA HARKER USECHE (3
Sctria.
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AMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
/GADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITo

Bogotd D- Cor —9-4—jtt 0N

o No. 11001310302620130093100.

e pieiso”

1 memorial visto a folio 262 de este cuaderno, y

en
o dispuesto en la audiencia de fecha 10 de junio de 2016, se

’wﬂm t: 4a a la CORPORACION LP.S. SALUDCOOP EN LIQUIDACION.-

ddc

2 renuncia que del poder haoe ]a abogndn PIEDAD LUCIA
sth como apodcrada ju cial de SA UDCOOF '-_:_-u_':.,-,_ 1._7,_?‘ en

t""‘R 92
Como €N el proceso liquidatorio s¢

continuar con el tramite resp ';;-.“_
e qu la audiencia de
P, esctumucn __
yiaision

NOTIFIQUESE

LUIBG N0y
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Jr-?.ﬁf"‘“ CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 1. ©

AUDIENCIA ART. 101 C.P.C,

| 13 de agosto de 2019
[ g 5 11001 3103026201 300931 DO
B ORDINARIO

DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA

pandante i 1
D pandados: CLINICA JUAN N CORPAS
D™ 3 1. Ld, HERNANDO MORALES MOLINA
?,‘__1‘.1
EL PESPACHO: Se da inicio a la audiencia dejando la constancia de la

neia. Se¢ les reconoce personeria juridica al Dr. Juan Carlos Rodriguez
, 1a Dra. Sara Paulina Grisales Quintero, conforme poder allegado, Deben

arl W&
I\‘m ™ " o [ -
:F“‘“‘" certificada de vigencia del poder aportado.

‘_“ L 'F\'l, 1w ol

. iacion: Se declara fracasada.
Coneti=—
qncamicnto, Con sustento en el articulo 25 de la ley 1285 de 2009 advierte que no
ha dado rramite a una objecién al Juramento Estimatorio que fue formulado por la
uan N Corpas en el momento de contestar la demanda, conforme al articulo

clinica
\o6 del C.G del P. se dispone correr traslado por ¢l término de 5 dias de la referida

L\t‘jﬁiﬁn-

Eﬁwi—'}‘ ninguna pendiente por resolver.

1. DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA C.C.80815287 ¥ |
3. JUAN CARLOS RODRIGUEZ HERRERA C.C.1.015.397.292 1 e

3. GLORIA INES PINEROS RICARDO CC.51603408
4. SARA PAULINA GRISALES QUINTERO C.C.1.000458.062  AA .

be allepar el estado de la liquidacién de la IPS Chico

Con cargo a Saludcoop de
atario Corsejuridicas SAS, se le concede el

Navarra y y de la existencia del mand
término de 3 dias.

midad con el articulo 60 del C.P.C. inciso 2% y a los dispuest en auto de

e julio de 2017 con cargo a Saludcoop debera de ser posible notificar o de
ones del articulo 60 del C.P.C. en ¢l sentido de
entualmente exunta, para que
en todo caso que la sentencia
de ellos, aun cuando no

lo io tener en cuenta las previsi
enterar a cualquier sucesor de dicha persona juridica, ev
si ha bien lo tienen comparezcan al proceso, advirtiendo
que se profiera en esta actuacion producird efectos respecto
concurran.

S ..Aaaunni‘lMﬂﬂl m
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ncig b
d o el ]it.I ! ) i , s
acer |a ﬁ]acr'

Q ton del litig;

D isi 101 Tt s Igloparfaltaru:mdelm
lones notifieqq LSRRI
as en estradosg ;
( JudlClales

07
1 It 1y

= P W | | 1
Se hace constar g

) LA O1 20020 4
) : ue el D
€. asistencias; suscrito’

presente acta, segun lo e
01 95 C'-.G'-P,iéff:'ij Ll ".J}J.rHJ';'J}.J

VD con el contenido de la audiencia y el formato de contrg|
por .el(los) compareciente (s), forma parte integral de 1a
stablecido en el articulo 107, numerales 4° y 6° inciso 5° de|
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| & o0 de agosto de 2019

1% \CUENTA (50) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
et D.

JU2 58 (o (10,814

o 26861 AR ern
Proceso Ordinario de Responsabilidad Civil ® S

-_.,;freﬂciﬂ:

" mondante: DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA
omandado: Clinica Juan N. Corpas Ltda y otros
 doEnGarantia:  La Equidad Seguros Generales O.C.
_5cado: 2013 - 00931

sunto: Nota de vigencia escritura

22A PAULINA GRISALES QUINTERO abogada en ejercicio, mayor y vecino de esta ciudad,
al pie de mi comespondiente firma, obrando en mi condicion

A EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., ya reconocida dentro
ho, para cumplir con lo ordenado en audiencia del
lo cual anexo a la presente nota de vigencia de la
ria 10 de Bogotd, la cual me faculta para actuar

Jenfificada como aparece
ie gpoderada general de L
2] proceso, me dirijo a su despac
asado 13 de agosto de 2019, por
scritura publica No. 622 de la nota

‘entro del proceso. .

)el Senor Juez,

RRA PAULINA GRISALES QUINTERO
.C. N° 1090458062 de Cucuta
P. N° 289.434 del Consejo Superior de la Judicatura.
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CERTIFICADO No 780 DE 2019

gL SUSCRITO NOTARIO DECIMO (10°) ENCARGADO DEL CIRCULO DE
BOGOTA D.C.

CERTIFICO QUE:

par escritura publica numero SEISCIENTOS VEINTIDOS (622) de fecha

2019), otorgada en

TIUNO (21) de MAYO del afio DOS MIL DIECINUEVE ( '
?;Ewotaria Décima (10®) del Circulo de Bogota, comparecio: NESTOR RAUL
HERNANDEZ OSPINA, identificado con' la cédula de, ciudadania -numero

04.311.640, quien obré nombre y representaciéon’ de LA EQUIDAD SEGUROS

311640 I ORGANISMO COOPERATIVO “con Nit 860.028.415-5, yo LA
E{EJEIEDETAAD F—SEGURC}S DE VIDA ORGANISMO COOPERATIVO mnNn
§30.008.686-1 y otorgod PODER GENERAL AMPLIO, PLE!\IO Y SUFICIE_h_l_Tg. a .
la sefiora SARA PAULINA GRISALES Q_UINTERO. idephﬁcada con céc[l{lg—__dde_
cudadania numero 1.090.458.062 y portadora de la tarjeta profesional numero
289.434, del Consejo Superiof de la Judicatura para que actué en su nn;nb_rg Y.
representacion y pueda celebrar, perfeccionar y ejecutar cualquiera de los a_:ctgjs_;y;
contratos alll mencionados. i A
Para la presente fecha, en el anterior.PODER NO aparece nota alguna de °
revocatoria o sustitucién sobre la escritura matriz. e SH '

. e .
s

Firmado en Bogota D.C., a los ;ﬁtb'rci; :(_“I'd)' dias del mes de agoétn de dos mil g
diecinueve (2019). e 8 . : :

NOTARIO DECIMG 2 ENCARGADO
DEL CIRGULO DE BOGQTA D.C.

. .' "--.;"'L'-.'.'."r‘. f )
_-rl-: -. -,' - !‘.
S '
ik OSCAR IVAN H ERO =
& 2 _
Elabord: C.BELERO. 3 L AT Al TR
v i $ o . -:\ﬁ
{ 3 e
1 s Sy
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=U§50 CIVIL DEL CIRCUITO |

¢ 8.0

pROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL No. 931 - 2013
DE DIEGO ERNESTO BERTEL GARCIA

VS EPS SALUCOOP y OTROS

REF

e la parte aclora en el proceso de la referencia,
a audiencia celebrada el dia 13 de agosto de
detallado y discnminado el juramento

| .. mi condicion de apoderado d
_:_,;.-.Lstuos;lrner‘ute y conforme a I
‘2 me permito aportar debidamente
:.,;-, :;‘:I'.J*lf} de que trata el Art. 206 del C GFP
a las sociedades demandadas a pagar al Sr DIEGO ERNESTQ
los valores aqui descritos. los cuales se declaran bajo
uerdo a lo ordenado por el Articulo 206 del
564 DE 2012). Dichos conceplos se
con la prueba tanto documental
de parte que rnndiera el sefor
373 del C.G.P. La tasacion

y Condenar
gERTEL GARCIA,
JURAMENTO ESTIMATORIO E!e ac
cODIGO GENERAL DEL PROCESO tLE_';“f' 1
encuentran coporiados con la histena clinmca |y
como testmonial, asi como el interrogalono
demandante el dia de la sudiencia de que trata el Art.

razonable es la siguiente:

e VALOR

CONCEPTO
« $150°000.000.

« Pago por contrato de presiac on de
servicios dejades de percbir curante

48 meses

« Lucro Cesante (peruicios de caracter « $50°000.000

tanto objetivados como subjetivados -
dineros dejados de percibir desde el
aro 2011 fecha en la cual ocurrio el

Insuceson)

—— e
— SR

« Dano Emergenter Los perjuicios « $200°000.000
causados a futuro en razon a la
afectacién a la vida que sufra el actor ,
tomando como base los 70 afios de
edad que establece el DANE para

1 estos efectos como promedio de

‘ esperanza de vida. |
I
|

TOTAL :  CUATROCIENTOS  $400°000.000.
MILLONES DE PESOS MCTE

S rr o
N 7% \j

A
URIEL RPNDON SANCHEZ
O, ijl._ﬂ.? 20.0 pinal
T.P. No. 62.195 del C.S.J.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd D. C., 23 de agosto de 2019.

Ref.: ORDINARIO No, 11001310302620130093100.

do PCSJA19-11335 del 12

e Teniendo en cuenta las directrices indicadas en el Acuer
al Juzgado Primero Civil

& julio de 2019, dispéngase la remision del presente expediente
,_'..-",-r--'_'_ ._.. a . = =
Cireuito Transitorio d¢ Bogota. Déjense las cOpstancias y anotaciones de rigor.

CUMPLASE,

.
AR M’L%
o
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"‘I"q Warta Tudicia
l 'll.l' . i i-'.,"||:|',-|_ il judi: aturd
‘Il‘ i l
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e T

JUZGADO FRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA
(Acuerdo PCSJA20-11483)

sl e ool b

CONSTANCIA SECRETARIAL

En atencicn al Acue'do No PT5JA20-11483 de 10 da enero de 2020 emitido por €l
te despacho ricibioe 17 de febrero del aino €n curso

Consejo Supernior de la Judicatu-a, es
la Direcci3n Ejecativa Seccional Asi las tosas,_se

el presente expediente por pare de
avoca conocimiento y se Ingresa al Despacho para los efectos pertinentes. hoy

\1-3 MAR 2020

lgualmente. se informa gue este proceso fue recibido p gl Juzgadc 405 Civil del Circuito
Transitorio de Bogota; en & mes dz julic de 2019 por Acuerdo

(Juzgado 1° Civil del Circuito
PCSJA19-11335 de julio 12 de 2019, el cual se extinguio el 13 de diciembre de 2018

Respectc a los_terminos, se pone da presente que fueron suspendidos desde el 16 de
diciembre de 2019 hasta el 19 ce fabrero de 202C

HEIDY LO .Cl10S MUNOZ

Escaneado con CamScanner



JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciocho de agosto de dos mil quince

rencia: 2013 - 931

conformidad con lo consignado en ¢l informe secretarial que precede,
gase en cuenta que la llamada en garantia CORPORACION IPS

LUDCOOP-CLINICA NAVARRA EN INTERVENCION contestdo la

manda y que la partc actora descorrio ¢l traslado con el escrito que

cede.

igual modo, obsérvese que csta sociedad también formulo

cepciones previas, escrito con el cual se formo el cuaderno No. 4.

e otra parte, téngase en cuenta que por auto de esta misma fecha se

da traslado de los medios defensivos antes enunciados.

Asi mismo, con base en el poder allegado, se tiene y reconoce personeria
para actuar al(a) abogado(a) PIEDAD;'TP_JCM BOLIVAR GOEZ, como
apoderado(a) judicial de la mencinnadn.'ﬁérsona juridica, en los términos

y para los fines conferidos.

Notifiquese,
LEONARDO ANZONIO ¢ARO GASTILLO
Juez =
)

IUZGADO VEINTISELS CIVIL DEL CIRCULTC CE BOGOTA

D.C. 92 \ KO 1M

SECRETARLA
Bogotd, D.C
Horific por anaracidn en ESTADO
(= _/—f egsta misma fecha.-
La sedrdtaria,
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9‘?5 de 1999 *Por la cual se dictan normas para el manejo de la
SLETMING en su articulo 14, que: “podran acceder a la informacion
Jistona clinica, en los términos previstos en la Ley. 1) El Usuario 2)
ud 3) Las Autoridades Judiciales y de Salud en los casos previstos
Las demas personas determinadas en 13 ley". Es decir que
te 13 ley esta excluyendo a las EPS. y alas ARS. de la facultad de
documento. Es la misma citada resolucion No. 1995, la que
“El acceso a la historia clinica, se entiende en todos los Casos, unica
e para los fines que de acuerdo con la ley resulten procedentes
1000 Ca50. mantenerse la reserva legal. Y es el numeral 4 del articulo
ion 1995 de 1999, 1a norma que ha consagrado la posibilidad de
personas que expresamente autorice la ley, puedan acceder a la

'r-.‘ L]

icial: Es aceptado que la responsabilidad médica depende del

to de la fuerza del encadenamiento causal “entre el acto imputado al
ol dario sufrido por el cliente. Por lo tanto, el médico no serd responsable
a 0 falta que le imputan, sino cuando éstas hayan sido las determinantes
cio causado. Al demandante incumbe probar esa relacion de causalidad o
; inos, debe demostrar los hechos donde se desprende aquelia™ |G.J. L
120).

ario: En el terreno de la Medicina el autor cita el caso de una sentencia

a. Una mujer sufria hemorragia de matriz. El médico consultado no

astica un cancer, a pesar de datos clinicos bastante claros. Cuando la

ate, por fin, consulta a un especialista, es demasiado tarde, el cancer de Utero 2 4_
gado a su estado final y la enferma muere. No se puede decir que el primer

» haya matado a la enferma. Podria, incluso tratada a tiempo, haber muerto

nte. Si se considera que el perjuicio es la muerte, no se puede decir que la

3 del médico haya sido una condicidn sine qua non de la muerte. RICARDO DE

EL YAGUEZ. Algunas previsiones sobre el futuro de la responsabilidad civil

especial atencién a la reparacion del dano). Madrid, Ed. Civitas S.A. 1995,
gs. 83-84), criterio que fue acogido por la Sala en sentencias de 26 de abril de
39, exp. 10.755 y de 15 de junio de 2000, exp. 12.548. .

%, PRUEBA DOCUMENTAL APORTADA

Acojo la prueba documental aportada por |a parte actora a la cua

el valor probatorio que le corresponda a cada uno de k
aportados, aclarandose que alguno de estos no han sido aps
de esta demanda y llamamiento en garantia en la forma
demandante.

L M 1
Me sujeto a la pertinencia y procedencia que del mismo dets

en aso de decretarse este media de prueba solicito al € €
Practique como carga procesal de la parte demandante.

TIMONIA,

Acojo lo solicitado por ser pertinente y procedente para el pr
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DELACO
RPORACION IPS SALUDCOOF-CUNICA NA
VARRA

tal importancia
ra qQue e reciba dﬂ?{; :TE Proceso, solicjtg al de
onas mayores clon de 1ag Personas q ,“‘0 5€ sirva fijar dia
pnte a 1 atenciﬁng +dad. con el fin de aacare Ontinuacig
"indada al pacient gan t n,
: o : e D) 0do o
10n clinica, manejo y evolucidn, son estaEﬁEs E:;NESTO BERTEL, ’Eﬁul:e;
uientes:
(Odontéloga) y

\ L uien
9/la CORPORACION IPS SALUDCGAZ &N

topista Norte N 104 - 33 de Bogota. = EN INTERVENCION ubicada en |3

\. ANDREA HERRERA

ito se libre comunicacién a la codemandada MONICA RODR

ici IGUEZ en sy
dicion de Odontologa para que aporte a este proceso copia de ka historia clinica

mpleta e integra del sehor DIEGO ERNESTO BERTEL identificado con laCC N

0.815.237, particularmente la relacionada con el procedimiento ‘

: odontolégi
ticado el dia 03 de Junio de 2011 o la exodoncia practicada al paci gico

ente.

25

ICTAMEN PERI

Solicito se designe a la UNIVERSIDAD CES ubicada en la Calle 10 A No. 22 - 04 de
Medellin {Antioquia) Teléfono 4440059 para que a través de un profesional en
Odontologia de su eleccion y con la historia clinica completa del sefior
ERNESTO BERTEL tanto de la demandada MONICA RODRIGUEZ y de la.
NAVARRA, determine las condiciones en que fue valoradg
tratamiento ordenado, bajo el siguiente cuestionario;

1. Indicar que antecedentes odontolégicos al 3 de Junio ¢
paciente y que tratamiento se le brindd por parte de |
RODRIGUEZ. '

2.

3. Diga que indicacion y justificacion habia para el 3/6

ordenara y practicara al paciente demandante un:
dentales se realizd dicho procedimiento.

4. Digale al despacho, que riesgos y complicac
procedimientos odontologicos que practico k
RODRIGUEZ al paciente el 3 de Junio de 201!
ilustracidn e informacion de los mismos al paciente.

5. Diga si la infeccién y/o alveolitis es una compl
tontemplado dentro del post operatorio a la exoc
a partir del 3 de junio de 2011.
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| €s el tratamiento
_ ra 1a alveolit
1 qQué momento de sy WOiutlﬁl?:el d a 1tt:i diagnosticada a|

ol -
> en la CLINICA NAVARRA o, Suimiento odontolagico que
2s se le dieron a la paciente al respecto, 1/6/2011 y que

ue se as0Cia con el |
man'E_]'D

bgico posterior a la exodoncia o con e it
: procedimi :
ia especificamente. Explica tu respuesta, ento mismo de

i el manejo antibiotico es obligatorio para el caso
plitis y si al paciente se le ordeno, en caso afirmativo

sulta.

de diagnostico de

2 si en las consultas de los dias 8, 10y 11 de Junio de 2011 en Ia Clinica
avarra se le dio el manejo pertinente y procedente para el paciente, sequn
.« condiciones y signos clinicos que presentaba el paciente para el momento

4e dichas consultas.

Indicar si del registro clinico se observan limitaciones, restricciones o
| negaciones injustificadas de servicios de salud.

reservo la oportunidad de poder ampliar el cuestionario antes referido. . . |

Vs Bavwl e

« Poder especial otorgado
garantia.

« Poder general |
« Resolucion N° 000315 de 2015y acta de posesion.

« Comunicado de prensa CP-ACEII-021.
» Resolucion N° 000301 de 2015.
+ Certificado Ministerio de Salud.

NOTIFICACIONES

La suscrita recibira notificaciones en la secretaria del J
70 F - 09 de la ciudad de Bogota.

Atentamente,
o /
'Eamuc@ GDU‘U’AR QsoEz

P
CC.N°42.886.241 de Envigado
TP.N°51.307 del CS. de la J.
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