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FISCALIA

DIRECCION SECCIONAL DE FISCALTAS DE CUNDINAMARCA
UNIDAD SECCIONAL DE FURZA
FISCALIA CUARTA

§ e e

funza, Marzo diez (1¢) de vdeos mil nueve (2008,

Radicade lio. 12.382
Pekito; HEMICIDIO CULROED
Bindlcade; JORGI IPUVARDD BOADA ROJASE

OBJETO DE LA DECISION

“e procede por la Fiscalia a4 calificar el mérito del sumario

adelantado en contra. del sefior JORGE EDUARDO BROADA ROJAS,
sindicado del punible de HOMICIDIG CULPOSC. -

SINOPSIS FACTICA

Bl dia 01 de Uctubre  de 205, ge ‘presento un accidente de
transito ouando @l”#@hiculo de gervicie publice v placa SND
580 transitaba por la via gque de  Bugutd-  conduce &
Facatativa, kilémetro 10 * 198, variante de Madrid, conducido
bor el sefior  JORGE EDUARDO BOADA RQJAS, cuando de Fforma
intempestiva aparece un- peatan liamado NELSON MAURICIO RAMOS
FORERO cruzando la via y es atropellado por el rodante,
trasladado al hospital Santa Matilde faliecia, :

IDENTIDAD DEL SINDICADO

JORGE EDUARDO BOADA ROJAS ldentificado con la cedula de
ciudadania numero 11.440,.6588 DE Facatativa, nacide en esa
poblacidn el U4 de abrii e 1975, de 33 afing, de edad
conductor,  saltrera, residente en la carrers 2 Na 2-73
Facatativa, teléfono 543 4687,

CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL

Bl hecho por el cual se procede en las presentes sunarias
ancuientra su descripoién tipica en 2l CAdiga Penal Colombianag,
LEY 5359 DE 2006, Libruo Segqunde, Titulo I DE LOS DELITOS CONTRA
LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL, Capitulo Zegundo, del
HOMICIDIO, articules 1009, hbajo la denominacién fapecifira e
HOMICIDIO CULPOSO. \

ELEMENTOS PROBATORIOS ¥ CONSIDERACIONES
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Ei articule 395 del Estatuto Procesai Penal Colombiano,
contempia dos TCformas de calificar e] mérito sumarial, la
Resolucion de Acusacién yvo la Preclusién de la investigacidn.

rara prorerir la primera de agquellas decisiones, el articule
207 ibidem exiga que este demmstrada la orcurrencia del hecha v
exista confesidn, testimonios gue ofrezcan serios notivos de
credibi lidad, indicios graves, documento, peritacion O
mualquier otro medie probatario que aeflale la respongabilidad
del sindicado.

I Regpecto de la resolucién preciugsiva de la investigacién, el
§ articuleo 399 nog remite para sy aplicacién a los mismos eventam
'J en lus Jue procede la cezacidn de procedimienty, es decir al
o z; tenor del articulo 39 del Cddigo de Procedimiento Penal, o bien

i1 an el aventa aque el mierre de 1a investigacién =me hava
| i productds  por vencimiento del término instructive o por  la
AR imposibiiidad de practicar o recaudar pruebas y exista duda
i 1 Acerca de la responsabilidad del implicados, é&eta, wvale decir
d I la duda, debe resolverse a favor del sindicadu.

| i Para el sub judice, . considera la ‘Fiscalia que 3e reunen
(4 ~abalmente los requisitos para proferir precluzsidn de 1a
i instruccidn a favor de vinculado BOADA ROJAS. Veamos:

it El paginario se origina en el informe firmado por el patrullero
HEN JESUS E SOTO en el cual informa que a ega de las 19.00 horas,
3 3 presente accidente de trangsite con atropelloe del peatdn
IR NELSON MAURICIO RAMOS FORERO, quien cruzo la via, cuando por
I 3 alli transitaba el vehicule de placa SND 580 conducidae par

i BGADA ROJAS JORGE EDUARDO, refiere gue de trata Jde una via
‘ recta, de doble sentido, una calzada, dos carriles, asfaltada,
! seca, sin iluminacién, en el consigna como causa probablie del
] i accidente para el peatén el cédigo 409,

! a' Je allego el Acta de Ingpeccidn del Cadaver numero 178, e 02
IR de octubre de 2005 del sefior NELSON MAURICIO RAMOS FORERO
bl practicade en la wmorgue del hospital Santa Matilde de Madrid
) realizado por el Grupo de Criminalistica del cuerpo teécnico
de investigaciones, en cque se obgervaron lam difarentes
heridas gue presentaba el cuerpo de la victima, se tomaron las
fotogratias.

, Aparece ademas el protocolo de la necropsia practicada al
I111] fallecida RAMOS FORERG quien muere como congecuencia de ..
} | muerte por insuficlencia respiratoria, asociada a chogque
it 11 hipovolemico y fractura de ambos fémures. Homicidico en
ii || scoidente de transito. 7. E1 Laboratorio de Toxicologia forense
|
|

| envid resulitados de lalbwratoilio para ETANOL no detectade.

Eg evidente por lo tanto gue se halla plenamente establecida la
materialidad del punible objeto de la presente investigacidn,
enh  la medida gue un sSer  humnano dejo de exXistir por  un
¢f atropeilamiento de vehicuio en movimiento de servicio publico,
' ~iando  =se  tragladaba de un lugar a otro, atravesande la
@ carretera, LS
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i Ahora, en lo gue tiene qgue ver con 1ia responsabilidad del
] acugado JORGE EDUARDO BOADA ROJAS esta se endilgqe a titulo de
i culpa, pues sra gulen gulaba el vehiculo de servicio publice de
¥ placa SND 580, marca hino, implicado en el accidente.

E; vreceptua el articulo 23 del Cdédigo Penal, que: ™ La conducta
! as  aulposa  ouando el resultade tipice es producte de  1la
. infraccidén al deber wobjetive de culdade y el agente debid
b haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto,
aonfid an poder evitarle., ¥,

La Jurisprudencia y la Doctrina, ha sefialado que ™“ia culpa =ag
la imprevisién de lo previsible vy probable, con violacidn por
parte del agente del deber de reflexivn y culdade & gue esta
i obligado el hombre en la sociedad para no hacer dafio a ios
clemas..

iin fiecho culposo puede acaecer a consecuencia de asumir una
conducta inobservante del deber de cuidade, que se origina en
negligencia, imprudencia, o dmpericia o viclacién a  los -
reglamentos y normas de transito.

No  sgolo  al conductor de un ‘vehiculo se le exige un
comportamiento  en extremo diligente, que no entrafie serio
peligrov ni dafio para si o para los demdsz, sino gue también se
pide a tode usuarice de una via publica, ya sea que en caiidad
_ de peatdén o clclista la utilice, de forma que no pueda ser
| riesgosa para au integridad personal. Cualguier acto temeraric
o 1lmprevigto del peatdén o ciclista que c¢olabore con la
i nroducaion el resultade lasivo puede axcluir o reducir 1la
responsabllidad del acusado, porgue en ese evento, la culpa
se traslada a la victima.

El Titulo I1I, Capitulo I del Cddigo Nacional de Transito
! Terrestre, ( Ley 769 de 2002) contempla las normas aplicables a
J lus peatones, sefialando gue estos al atravesar una via, 1o

i deben hacer por la linea mas corta, respetando las sefales de
: trangito y cerciorandose de que ne viene ningin wvehiculo que |
v ufrezca peligro en el cruzamiento.

pel informe policial de accidentes de trangsito no 04633
" prezentado por el patrullero SOTO QROZCO  gse extracta que e
atropellamientoe ge produje en una via recta, de doble sentido,
i dos carriles, asralto, en buen estado, gue sSe encontraba seca,
: {tratagse de la wvariante que de Faca conduce a Bogota) v del
I dibujo realizado se extracta gue el conductor Jue viaja de
b Bogotd a Facatativa, lo hacia por su respectivo carril, y vino
I a fdetenerse sobre el mismo y este presentaba un impacto
i frontal. Igualmente come causa probakle del accidente para &1
| peatén coloca el cddigo 409, gue en el Manual para diligenciar
al Informe de Acecidentes (Resolucidén 05503 de 1993 Ministerio

|
\
| [ A -
‘ o de Obras Pablicas y Transporte) aparsce  Colw, Cruzatr sin
H AL . B - .. . - . P '
| i Il =~ =bservar, cuando el peatdn no mira a lado y lado de la via para
| atrave=arla.

| El dictamen medico legal practicado a JORGE EDUARDO BOADA
5 ROJAS, wconductor del rodante, die negative para alcooholemia e
3 igual conclusidn para al conductor RAMOS FORERO. N
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Rindid declaracioéon LUIS CARLOS BARRERA CONDE, testigo de los
heches, relata que iba para unza acompafiade dc  NELSON
MAURICICQ, a ez0 de las =ziete de la noche, en la variante de
racatativa con destino a Funza, vieron una tracto mula gue iba
para Mozquera, por la via a Facatativa vieron una buseta, el
cruzo cuando volteo a mirar su compafiero se guado v Jdespuds de
ia linea de la via " vy fue golpeado por la buseta que 1o
arragtro unos 50 metrom, le paso por encima vy giguid,
deteniéndoge posteriorments cuando le chiflu, asegura gue iba
2n exceso e velocidad.

bor su parte el conductor JORGE EDUARDO BOADA ROJAS ha
sogtenide que el hecha acontecid  cuande  viajaba para
Facatativa, por la variante de Madiid, Jde repente aparecds un
peaton en el centro de la carretera, cuando al mismo tiempo
nagaba un  camidén por el otro carril, ageqgura que cuando la vio
yva estaba en el panoramico, freno se paro a ayudarle el se
Jquejaba oe lags piernas. Reitfera que le pege con la farolia
derecha, vy el accidente =me debiéd a ‘imprudencia del peatén
porgue nunca espero gue el estuviese en el centro de la
carretera. Asegura que el sitio es muyo oscuro, gue vio al
peatdn a una distancia de 50 centimetros.

La sehfora MARIA BALLESTEROS MOLINA, asegura <ue viajaba como
pagajera al lado del conductor, de un momento a otro sale el
wuchacho, vy venia uha mula, por lo cual este no pudo ssguivar
al joven, porque el se le abalanzo de unh momento a otro, por el
lado izguierdo al derecho, el bus paso par encima del muchacho,
el conductor 3¢ bajo le dio los primeros auxilios.

'De lo aliegado al paginario resulta acertado sostener que la

victima NELSON MAURICIO RAMOS FORERO, " al tratar ce cruzar una
avenida e alto flujo vehicular, =&n las clrcounstanclias en gue
io hizo, asumid un comportamianto omisivo de normas
eatahlecidas en el oddigo Nacional ce Tranzito, impuestas a
los peatones para ol buen uso de las vias publicas, contenidas
en 1los articulos 55,56, 57,58, las cuales establecen gue el
tranzito de loz usuarios =e harsd por fuera o1 pavimenta, y a
abravesarlas se deben respetar las sefiales reglamnentarias y su
cruce deke hacerse cerciorandose de gue no exista peligro para
hacerla, Natemse que el fallecide y =u acompafiante LUIS CARLOS
BARRERA escoglieron paka cruzar un  lugar osouroe, no 3
percataron ¢ aseguraronh gue por via transitara algun rodante, y
21 lo hicieron creyeron pocer gortearlo, al punte que el
segundo mencivnando contd con suerte ¥y logre atravesar la
pavimentada con éxito sorteando el camidon que trangitaba para
Bogota, y la buseta qgue iba para Facatativa, cuestidn gue lo
alcanze a hacer NELSON MAURICIO pues logrando evadir el primer
carril, va terminando de cruzar fue golpeado por la buseta gue
pensd sobrepasaria, <on tan poca fortuna que fue golpeado de
frente, v valdo en el pizo le pasaran las llantas traseras Jdel
rodante, cuando se encontraba aun invadiendo la pavimentada en
forma abrupta o sorpresiva para el conductor.

El impiicado senor BOADA ROJAS no estuvo en capacidad cde
prever el movimiento inconsulte del peatdn quien en forma
imprevista e imgrudente se atraviesa, invadiendo no solo el
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farrii de los que viajan para Bogota, sinoc también de quienes
2a desplazan para Facatativa Y a peszar de que éate procura
esguivarloe girando a la lzguisrda, 1o golpea con la parte
Lrontal. Fue suerte lo que acompano al primer peatdn para
gortear con éxito tan arriesgada empresa, de atravesar la
variante, en un lugar despoblado, voscuro, sin gua mediara
excesiva prudencia y diligencia para tan riesgoga actividad.

La escasa prueba allegada al proceso apoya claramence 1o dicho
por BOADA ROJAS, pues en primer lugar trangitaba, a wvelocidad
normal par esa autopista por su derecha, por la pavimentadsa
2n forma normal y de repente se atraviesa, en la noche, gitio
no apto para pasar la via, el sefior que  golpea con el carro, a
pesar  gJue lntenta evitarlo, Y este cae al pavimento
procurandose las multiples heridas que lo llevaron a su deceso.

En tal sentide el conductor encuentra apoyo en lo narradoe a aun
Tavor por pasajera gue declary, Sefiora MARIA BALLESTEROS,

quien ratifica que el origen del atropellamiento se ubica en ia

actitud imprudente del peatén  al pasar la via en laa

condiciones gue lo hizo. ‘ ‘

Azl este despacho, teﬁdré'la version del conductor del vehiculo
A JOSE EDUARDO BOADA ROJAS, v de la testigo coma validas,
para inferir, junto al informe del patrullero de transite gue
el accidente se origina en la culpa de la victima NELSON
MAURICIO, quien cruza la carretera de forma imprevista, =in
diligencia, en lugar oscuro, es golpeado por &l carre, y dadasz
lag anteriores circunstancias, el .conductor no estuve en
capacidad de evitar el atropellamiento por mas gue se dirigid
al lado izquierdo para no tocarla.

bor manera que se evidencia de parte de este usuario de la via
inobgervancia a normas de tranzsito e imprudencia al cruzar la
varretera, pues no tems lasz wedidas necesarias pata sortear con
2X1ito tan peligroso comportamiento como lo es atravesar una via
por donde corria el rodante, 2in la debida prudencia o cautela,
originando con su actuar gue recibilera el gulpe gue le causo
las heridas graves que originan su posterior deceso.

k1l peardn no tiene derecho a exigir que el conductor prevea sus
movimientos o actos inconsultaos Pordque a egte no se la puacda
atribulr ningln poder adivinatoria, tampoco esta obligadoe a
prever todas las imprudencias de los usuarios de las vias.

En este orden de ideas se concliuye por fuerza que la muerte
violenta dal sefior RAMOS FORERC fua a congecuancia directa
de su  obrar lmprudente. Por consiguiente al ho mediar culpa
rel conductor  BOADA ROJAS, SE PRECLUIRA la intruccidn a su
Tavor.

Se dispone ia entrega definitiva del vehiculo de placa SND 580
a gu propietario,

DE LO8 ALEGATOS DE LAS PARTES

El despacho no comparte los planteamientos presentaco por el
doctor JORGE ENRIQUE HERRERA VARGAS, Aquien actilla  como
apoderado de la parte civil, al ubicar la culpa gue origina el
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accidente en cabeza del conductor JORGE EDUARDO BOADA ROJAS,
pues la realidad procesal, que se extracta del informe del
patrullero de transite la declaracién de la =efiora MARIA
BALLESTEROS indican lo contrario a lo argumentade, en el
sentide gue fue el actuar del peatdon el gque desborde los
limites de la diligencia y la prudencia, e inobserva el deber
objetive de cuidado, al cruzar la carretera ocon tan pocas
condiciones de sequridad como gue por alli transitaban dos
vehiculos en sentido contrario, que el lugar era .bastante
oECUre, Yy s8i bien uno de los peatones logro salir avante, el
; otro Iue golpeade con la buseta que transitaba en forma
diligente cuyo conductor no estaba en condiciones de sortear la
avezada conducta de ese usuario, por lo imprevista, y pordgue de
1 repente apavrece en el pahoramico del carro, sin gue pudiese del
tado evitarlo, dado lo imprevisto del actuar.

La alegada velocidad excesiva de que habla el declarante menor
1) de edad ILUTS CARLOS BARRERZ, no encuentra reapaldoe procesal
¥ atendible es una mera.. Pﬁp?uUl&Clun, como guiera gue la mujer
i que viajaba al 1nterlor genala que la_ velocidad era normal,
acdlemas ol joven pnr gl escada edad; v daqcnnnﬂlmlnntn del arte
: de la conduccidn ‘ho tiane “conocimiento para determinar una
i eXcesiva ve;oeldaa, esta reguiere Pompxobac1on técnica dentro
el paginaria.
e .

WO e acogen sug pLanteamlentos, pugstos que analizados a la
luz de las normas de #ransito vignntaq ‘para la épaora de los
hechos, demuestran actuar bUlpUbU de parte de la victima.

vor Lo anterlormente' expuesto la. FISCALIA DELEGADA ANTE EL
JUZGADC PERAL DEL CIRCUITO’DE FUHZA CUNDINAMARCA

R E 8 UE L vV B

! PRIMERO.- PRECLUIR la investigacién a favor del senor JORGE
| EDUARDO BOADA ROJAS, con fundamente en las razones que se
Jdejaron expuestas en la parte motiva de esta providencia.

|| SEGUNDO.- ORDENAR la entrega definitiva del vehiculo de placa
i SND 580, & 2u propietario MILTON REINALDO GONZALEZ.

HOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-




Sefiores

Atn.: Ruth Sanchez Gomez @ -~ .
Bogotd D.C. \“ o %n

REF.: Proceso No. 2013 00057
Demandante: Doris Guacaneme
Demandado:; Milton Gonzilez y otros.

ASUNTO:; Descorrimiento del traslado

XIMENA ALEJANDRA VELASQUEZ SALCEDO, identificadaconla Cédula de CiudadaniaNo.
1.020.761.736 de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta Profesional No. 273.595 del C.S. dela ],
actuando como apoderada del demandado Milton Gonzilez, por medio del presente descomo el
trasladoe del informe aportado por el demandante, de conformidad con lo establecido en el auto de
decreto de pruebas proferido el 28 de febrero de 2020 y notificado por estado del 2 de marzo de 2020

L PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

Mediante auto del 28 de febrero de 2020, la Honorable Juez decretd — entre otras — a favor del
demandante, la siguiente prucba:

“INFORME TECNICO APORTADQ POR LA DEMANDANTE: Del documento técnico
elaborado por el fisico forense Diego Manuel Lopez Morales, se corre traslado a la parte
demandadaporeltérminolegalde tres (3) dias, de conformidad conlo previsto enel articulo
238 del Codigo de Procedimiento Civil y Articulo 116dela Ley 1395de 2010,

Teniendo en cuenta lo anterior, que el auto se pronuncié fuera de audiencia y que fue notificado por
estado del 2 de marzo de 2020, el término para interponer el recurso fenece el 5 de marzo de 2020 y
por ende el presente resulta oportuno y procedente.

II. REPAROS
En relacidén con ¢l informe, es preciso sefialar:

I. No se cumple conlas condiciones para ser considerada la opinién de un experto — Solicitud
de complementacioén y/o adicién

Como bien se ha seiialado tanto en el Codigo de Procedimiento Civil como en el Codigo General del
Proceso, el objeto de la prueba pericial es obtener la verificacion de los hechos que interesen al
proceso y que requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. Para ello, es
crucial demostrar y acreditar la calidad del perito, su conocimiento, experiencia y profesionalismo.
No obstante, en el presente caso, no existe documento alguno que acredite tales calidades.

Teniendo en cuenta lo anterior y la necesidad en el caso para darle el respectivo valor probatorio,
respetuosamente solicito a su sefiorfa exija a quienes ¢laboraron los mismos a que complementen y/o
adicionen el documento en mencién, acreditando su conocimiento, experticia y profesionalismo y
cumplimiento de los requisitos para ser considerados peritos.

(3 G\\l\ .
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2.

Objecidon por error grave

En relactén con el error grave jurisprudencialmente se ha dicho que:

“El error grave al cual se refiere el articulo 238.4 del Cédigo de Procedimiento Civil es
aguel derivado de una observacion equivocada del objeto del dictamen, lo cual ocurre
cuando se estudian materias, objetos o situaciones distintos de aquellos sobrelos cuales debe
versar la pericia; o cuando se altera en forma ostensible la cualidad, esencia o sustancia del
objeto analizado, es decir, cuando el perito rinde su dictamen a partir de una percepcion
evidentemente egquivocada del mismo. Ahora, de lanorma procesal se infiere claramente que
el presupuesto necesario para la formulacionde la objecion por errorgrave esque éste haya
sido determinante en las conclusiones del dictamen ™,

Dicho esto, en el informe presentado, existen contradicciones y percepciones evidentemente
equivocadas:

2.1.Para comenzar, el informante hace una serie de conjeturas sobre la forma en que debié

reaccionar ¢l conductor a la imprudencia del peaton. Sin embargo, estas se contradicen entre
si, pues menciona tiempos de reaccion de segundos en las cuales debi6 actuar el conductor,
desconoce queel accidentese presentd en la oscuridad y en lanoche, que el peaténno llevaba
ropa que lo hiciera visible y, en tltimas, exige un deber de conducta en las que ningin ser
humano en condiciones normales podria responder.

A continuacion, se presentan algunas de estas inconsistencias, de las cuales estd plagadael
documento:

Fragmento del informe Inconsistencia

Conspicuidad de los peatones en la noche Esta conjetura se hacede manera genérica
y omite las circunstancias del caso.
Con el fin de evitar un peatén, el conductor
debe: En el caso, el accidente ocurrié en la
1) Verelpeatdn, noche, en cuestidon de segundos, por la
2) Percibir que el accidente puede | imprudencia del peaton quien cruzé en
ocurrir, una doble via, de trafico pesado, de un
3) Decidir qué maniobra evasiva vaa ser | momento para otro.
{sic)
4) Implementar dichaaccion Todo lo anterior es omitido por el
informante y afecta crucialmente las
conclusiones que este suministra.

“Analisis de las causas que desencadenaron | BEs  contradictorio el analisis de

el accidente — analisis de evitabilidad” evitabilidad. Dice que contabacon 1,50 2

segundos para reaccionar. No obstante, no
En la generacion de todo accidente se ticne en cuenta que fue el peatdn quien
vinculan causales relacionadas con la aptitud | salié intempestivamente y se cruzo,
yactitud del conductor y el peaton, con el impidiendo al conductor ejercer accion
estudio de la via y del vehiculo. alguna.

! Consejo de Estado, rad. 76001-23-31-000-2003-00002-01{AP}, M.P, Danilo Rojas
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Por evitabilidad se entiende el andlisis
realizado a la secuencia del accidente, en las
condiciones especificas del mismo, que
permita determinar si el conductor del
vehiculo durante su proceso de conduccion
una vez percibido elviesgo, podia o no realizar
maniobras fisicamente posibles que I
permitieran evitarlo, teniendo en cuenta las
normas establecidas, la viabilidad, los tiempos
de reaccion, estado de los vehiculos, etc.
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Se resalta adicionalmente, que la conclusién de la velocidad es errada, el conductor conduciaa la
velocidad correcta. Adicionalmente, tampoco existia una sefializacion preventiva de peatones en Ia
via. Esto, de acuerdo a la informacion que consta en la fiscalia, y que se aporta con el presente
documento. Si s¢ tuviera en cuenta de manera integra la informacion, la conclusién no seria una
concurrencia de culpas, sinouna culpa exclusiva de la victima.

2.2.El dictamen se extralimita en relaciéon con el objeto de este

De acuerdo conla demanda y con lo dicho al inicio del informe, este busca estudiar las causas que
dieron origen al accidente y determinar el responsable. No obstante, al final del documento se hace
una andlisis de la cuantia de los perjuicios, sin sustento probatorio alguno y fundado en supuestos.

Sobre esto, debe recordarse: 1) que el informeno versabasobre dicho punto; ii) que quienes elaboraron
¢l informe aparentemente son un forense y un ingeniero, quienes no tienen la experticia suficients
para tal aspecto; iii) las conclusiones carecen de sustento probatorio; y iv) sobre los perjuicios
materiales y morales ¢l demandante solicité un dictamen, el cual fue decretado por el juez, con lo
cual—en contravia delo previstoen las normas procesales — existirian dos dictAmenes sobre 1a misma
materia.
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III. SOLICITUD

1. En primera medida, respetuosamente solicito a su sefioria:

1.1.Se complemente el dictamen, en el sentido que quienes rindieron e! informe acrediten las
calidades como expertos y profesionales sobre la materia, asi como para ser peritos.

2. Adicionalmente, se objeta el informe por error grave, toda vez que:

2.1.Es contradictorio, en la forma referida previamente en el numeral 2.1. del acapite I1.
2.2.8e extralimita en el objeto de este, en la forma previstaen el numeral 2 2. del acapite I1.

3. Finalmente, de acuerdo conel articulo 116 de 1a Ley 1395 de 2010, de conformidad con la

cual se corre traslado, respetuosamente solicito que los informantes sean citados a audiencia
para interrogarlos acerca de su idoneidad y el contenido del dictamen.

IV. PRUEBAS

Respetuosamente solicito a su sefioria decretar las siguientes pruebas relacionadas con la objecién al
dictamen:

1. Documentales:

Se aporta con la presente demanda providencia de la fiscalia mediante la cual se resolvid la
apelacion contra el documento de preclusidn.

2. Prueba trasladada:

Respetosamente solicito se oficie a la Fiscalia General de la Nacidn, Seccional de Funza, con
el fin de que dicha entidad expida copia de toda la actuacién penal D radicado No. 12.266.

3. Informe:
Finalmente, respetuosamente solicito a su seftoria que solicite a la Fiscalia de Funza el

informe firmado por el patrullero Jesas E. Soto, sobre el accidente de transito objeto del
presente proceso, ddndole a este la calidad prevista en el articuio 234 del C.P.C.
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