RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO
TRANSITORIO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. diez (10) de diciembre de 2020

Asunto: Sentencia de Distribucion

Proceso Divisorio No. 11001-31-03-036-2014-00338-00
Demandante: Beatriz Bulla de Ruiz y Fanny Bulla de Parra
Demandando: Gustavo Bulla Bermiidez

Procede el Despacho a dictar sentencia de distribucién de
conformidad con lo normado en el numeral 9° del articulo 471 del
Codigo de Procedimiento Civil, dentro del Proceso Divisorio de la
referencia.

ANTECEDENTES

Las sefioras Beatriz Bulla de Ruiz y Fanny Bulla de Parra, por conducto
de apoderada judicial radicaron demanda divisoria de bien comun
el 16 de junio de 2014, la cual fue asignada por reparto al Juzgado 36
Civil del Circuito de esta ciudad, Despacho que admiti6 el tramite
de la accion referida mediante proveido del 13 de agosto de 2014 (fl.
32), segtin los hechos que a continuacién se sintetizan:

1. Se indic6 en la demanda que los extremos litigiosos
comparten en comun y proindiviso el inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C - 276608,
ubicado en la carrera 56 No. 2 - 07 de la ciudad de Bogota D.C.,
el cual se encuentra comprendido dentro de los siguientes
linderos: POR EL NORTE: En extension de 17.00 metros con
el lote No. 2 de la misma manzana 7,POR EL SUR: En
extensién de 17.00 metros con el lote No. 1 - B de la misma
manzana 7 de propiedad de José Guillermo Balcero C.; POR EL
ORIENTE: En extension de 6.74 metros con la carrera 56 de la




urbanizacién; POR EL OCCIDENTE: En extension de 5.425
metros con el lote No. 30 de la misma manzana 7.

. Senalé que el predio fue adquirido por los conduefios

BEATRIZ BULLA DE RUIZ, FANNY BULLA DE PARRA Y
GUSTAVO BULLA BERMUDEZ en virtud de la venta real y
efectiva celebrada con Ricardo Bulla Benavidez, ello, respecto de
la nuda propiedad y posesion del inmueble descrito
precedentemente, reservandose el sefior RICARDO BULLA
BERMUDEZ para si y su sefiora esposa Olivia Bermiidez de
Bulla el derecho de usufructo, uso y habitacion vitalicios,
mediante escritura piblica No. 1.562 del 3 de marzo de 1.992,
otorgada en la Notaria Cuarta (4) del Circulo de esta ciudad,
registrada el 12 de marzo de 1992 en la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D.C., - zona centro - en el folio
de matricula inmobiliaria No. 50C - 276608.

. Manifestaron que al momento de suscribir la escritura ptblica

1562, aceptaron como agentes oficiosos el porcentaje
correspondiente al sefior GUSTAVO BULLA BERMUDEZ.
Agregaron, que el vendedor Ricardo Bulla Benavidez y la sefiora
Maria Olivia Bermiidez de Villa, fallecieron el 10 de febero de
2011y el 26 de diciembre de 2013 respectivamente.

. Finalmente, sefialaron que el predio litigado no es pasible de

divisién material, y que, al momento de la demanda a pesar
de que ejercian actos de sefioras y duefias, la detentacién
material estaba en cabeza del demandado GUSTAVO BULLA
BERMUDE?Z y sus descendientes, quienes a su vez, impedian
el acceso a la casa y se rehusaban a la venta directa y amigable
del predio, en razén de lo cual, se vieron en la obligacién de
iniciar acciones policivas y, como quiera que no estaban
obligadas a permanecer en indivision, debieron promover a su
vez la presente demanda.

Con fundamento en los anteriores hechos la parte actora elevé, como
principales, las siguientes pretensiones:



1. “Decretar que el uso, usufructo y habitacion reservado en la escritura
pli]blica 1562 de la notaria publica cuarta (...) termin[o] con el
fallecimiento de los esposos BULLA-BERMUDEZ

2. Decretar la division material del inmueble urbano identificado con la
nomenclatura urbana dos cero siete (2-07) de la carrera cincuenta y
seis (56) de la ciudad de Bogotd D.C. enm proporcion del 33.33333%
para cada comunero BEATRIZ BULLA DE RUIZ, FANNY BULLA
DE PARRA y GUSTAVO BULLA BERMUDEZ,

3. Ordenar el avaliio del mismo bien inmueble.

4. Designar, si no lo hicieren de coniin acuerdo las partes, el partidor
correspondiente.

5. Ordenar registrar la particion y sentencia aprobatoria en la Oficina
de Registro de Instrumentos Piblicos y Privados de la ciudad de
Bogotd D.C.

6. En subsidio de la divisién material, decretar la venta en publica
licitacion del bien inmueble previo el avaliio cuya base de postura
serd el valor total.

7. Hecho el remate y una vez registrado y entregado el inmueble al
rematante, dictar la sentencia aprobatoria y de distribucion del
precio entre BEATRIZ BULLA DE RUIZ, FANNY BULLA DE
PARRA y GUSTAVO BULLA BERMUDEZ, en proporcion del
33.33333% para cada uno.”

Posterior a la admisién de la demanda, dado el tramite de rigor para
trabar la Litis y como quiera que el demandado solicit6 el amparo
de pobreza, cuya prerrogativa le fue otorgada mediante auto del 1
de octubre de 2.014 (fl.43), se nombr6 a la abogada Sandra Patricia
Sanchez Gutiérrez, para que ejerciera su defensa técnica y material,
quien contesté al demanda sin que se propusieran excepciones de
ninguna naturaleza (fls. 179 a 181)

Mediante auto del 9 de diciembre de 2.015,se dio apertura al debate
probatorio (f1.224) por lo que evacudo el 3 de marzo de 2017 se
dispuso el levantamiento del usufructo vitalicio constituido en favor




de Maria Olivia Bermiidez de Bulla y Ricardo Bulla Benavidez y la
divisién por venta en publica subasta del predio objeto de division
y se ordené inscribir la demanda favor de la sefiora BEATRIZ
BULLA DE RUIZ mediente la modificacion de la anotacién No. 7
del certificado de tradicién y libertad No. 50C-276608 que distingue
el predio litigado (fls. 332 a 336)

Mediante proveido del 29 de agosto de 2017 (fl. 362) se orden¢ el
secuestro del predio objeto de division, para tal propésito, se libr6 el
correspondiente  despacho comisorio No. 077  (fL363),
correspondiéndole su auxilio al Juzgado 5 Civil Municipal de
Bogot4, por lo que en diligencia del 6 de julio de 2018 lo declar6
legalmente secuestrado.(fls.402 y 403).

Habiéndose corrido traslado de la actualizacién del avaltio mediante
auto del 23 de agosto de 2018 (f1.416), y, en firme aquel por un valor
comercial por $584.855.245.00, mediante proveido del 8 de octubre
de esa misma anualidad se fij6 fecha para remate. (fl. 417).

Posteriormente, mediante auto del 14 de febrero de 2019 (f1.426),
nuevamente se fij6 fecha para remate para el 4 de abril de esa misma

anualidad, oportunidad en la cual se declaré desierta la licitacion
(f1.435)

Mediante proveido del 6 de mayo de 2019 se seiial6 fecha para
diligencia de remate, vista ptblica que se llevé a cabo el 3 de julio de
esa misma anualidad (folios 451 a 452), adjudicAndose el inmueble
al sefior Hector Bohdrquez Espitia por la suma de CUATROCIENTOS
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($409°400.000,00), la cual fue aprobada por este despacho judicial
mediante proveido del 13 de septiembre del mismo afio (fl. 475 y
476).

Seguido el tramite procesal, a folios 523 y 524 se constato la entrega
voluntaria al adjudicatario el dia 29 de noviembre de 2019, ello, en
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la providencia que
aprobé la adjudicacion del inmueble, 13 de septiembre de 2019 antes
citada.



En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 11 de 1.987, el
adjudicatario solicité que se reservara la suma de DIEZ MILLONES
DE PESOS ($10°000.000) por concepto de pago de impuesto predial,
servicios publicos y otros.

Habiéndose acreditado el registro de la almoneda en el certificado
de libertad y tradicidn que distingue al predio objeto de divisién, en
cumplimiento de lo ordenado en auto del 3 de marzo de 2020 se
procedio a llevar a cabo la liquidacion de los gastos efectuados por
los comuneros, de la cual, se ordené correr traslado mediante auto

del 13 de noviembre de 2020. F1.(566)

Cumplida de esta forma las exigencias de la disposicion inicialmente
citada, corresponde a este Juzgado hacer la distribucién de dineros
producto del remate, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales para decidir de fondo concurren al
proceso en legal forma, pues las partes son capaces de comparecer
en juicio, este despacho es competente para conocer el asunto y la
demanda no admite ningtin reparo; de otra parte no se observa
causal de nulidad que sea capaz de invalidar la actuacién procesal
surtida dentro del caso sub examine y se encuentran agotadas las
etapas procesales establecida para este tipo de asuntos en los
articulos 467 a 471 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Es ampliamente conocido que nadie esta obligado a permanecer en
indivision, pues asi lo preceptia el Cédigo Civil en su articulo 1374:

“ARTICULO 1374. <DERECHOS DE LOS
COASIGNATARIOS>. Ninguno de los coasignatarios de una cosa
universal o singular serd obligado a permanecer en la indivision; la
particion del objeto asignado podrd siempre pedirse, con tal que los
coasignatarios no hayan estipulado lo contrario.

No puede estipularse proindivision por mds de cinco arios, pero
cumplido este término podrd renovarse el pacto.”

o
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De la documental aportada al proceso, no encuentra el Despacho
reparo alguno ni estipulacion por las partes en documento privado
donde hayan pactado la indivisién del inmueble.,

Ahora bien, del articulo 2334 del Cédigo Civil subrogado por el
articulo 467 del Cédigo de Procedimiento Civil, se colige que el
comunero tiene el derecho de solicitarle al administrador de justicia
ponga fin a la comunidad, bien sea por divisién material o mediante
la venta en publica subasta para la distribucién del producto previo
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el numeral 9° del
articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuales son que se
verifique la entrega del bien rematado al adjudicatario y que el
remate se encuentre registrado en el folio de matricula inmobiliaria
e respectivo.

Descendiendo al asunto en concreto, se colige del folio de matricula
inmobiliaria No. 50C - 276608 y de la misma demanda que a las
conduetias Beatriz Bulla de Ruiz y Fanny Bulla de Parra les corresponde
respectivamente el 33.33333% de la propiedad del inmueble
subastado, esto es, una tercera parte a cada una; y, el otro 33.33333%
al demandado Gustavo Bulla Bernuidez, que corresponde a la tercera
parte restante

Asi las cosas, el inmueble objeto de proceso, segun la altura
® actualizacién del avalto fue de QUINIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($584'855.245,00) (fl. 408), el porcentaje para la base del remate fue
del 70%, en consecuencia se tiene como producto de la subasta la
suma de CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($409'400.000,00), los
cuales fueron aportados como postura para participar en la puja el

adjudicatario, cuya postura minima habilitante era de
$409°398.671,5.

Ahora bien, seria el caso reconocer al adjudicatario Héctor Bohdrquez
Espitia en los términos del inciso 2° del numeral 7 del articulo 530
del Cédigo de Procedimiento Civil hoy numeral 7° del articulo 455
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del Cédigo General del Proceso, las sumas de dinero que se pagaron
por impuesto predial y de valorizacién causados hasta la fecha de
entrega del inmueble subastado, y cuya peticién obra a folio 460,
sino fuera porque dichos conceptos fueron pagados en realidad por

las demandantes segiin consta a folios 461 a 471, razén por la cual se
negara el reconocimiento de los $10.000.000.00 al adjudicatario.

Bajo dicho panorama, habiéndose reconocido por gastos del
proceso, la suma de $5.217.166,66 a cada uno de los comuneros y en
suma $15.651.500,00 (f1.566), lo procedente es que cada uno de
aquellos, en proporcién a su derecho, y de la liquidacién
correspondiente al 33.33333% pague a las comuneras que asumieron
la carga por dicho concepto.

Por manera que, habiéndose acreditado que las conduefias Fanny
Bulla 'y Beatriz Bulla de Ruiz, corrieron con el pago de los gastos que
comportaba el presente litigio en proporcién a su derecho, incluido,
lo que le correspondia al sefior Gustavo Bulla Benavidez, y, como
quiera que el citado comunero y demandado ningtin pago acredité
sobre el particular por estar cobijado por amparo de pobreza, se
liquidara y condenara al reembolso de lo pagado en proporcién a su
derecho de cuota, vale decir, por la suma de $5.217.166,66, el cual, a
su vez, serd dividido en dos partes por valor de $2.608.583,33 en
favor de cada una de las conduefias Fanny Bulla y Beatriz Bulla de
Ruiz.

En consecuencia, el producto liquido del remate se tiene la suma de
CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($409'400.000,00), suma que a repartir en un
33.3333% para cada uno de los comuneros Fanny Bulla, Beatriz Bulla
de Ruiz y Gustavo Bulla Benavidez, corresponde a $136.466.665.302

Al demandado se le restara $5.217.166,66 por concepto de gastos,
por lo que, la distribucién del remate en su favor correspondera a la

suma de $131.249.502,736 y, en favor de cada una de las comuneras,
incluida la suma por $2.608.583,33 por gastos del proceso, les
corresponderd a $139.075.248,632. La distribucién anterior se resume
asi:




COMUNEROS PORCENTAJEY VALOR
GASTOS
Fanny Bulla de Parra 33.33333%+gastos|  $139.075.248,632
Beatriz Bulla de Ruiz 33.33333%+gastos $139.075.248,632
Gustavo Bulla Benavidez| 33.33333%-gastos $131.249.502,736

Finalmente, como quiera que los titulos judiciales se encuentran a
disposicion del Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogot4, y dado que
a esta sede judicial no se le asigno cuenta de depésitos judiciales por
parte del Consejo Superior de la Judicatura, se ordenar4 la entrega
del dinero en favor de los comuneros en la proporcién aqui
advertida.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado TERCERO (3) CIVIL DEL
CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR la entrega de la suma de
CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($409'400.000,00), como producto del remate
del inmueble, distribuida proporcionalmente entre las partes, segtin
el porcentaje de propiedad de cada uno, conforme a lo considerado:

A la demandante Fanny Bulla de Parra la suma de CIENTO
TREINTA Y NUEVE MILLONES SETENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS CENTAVOS ($139.075.248,632)

A la demandante Beatriz Bulla de Ruiz, la suma de CIENTO
TREINTA Y NUEVE MILLONES SETENTA Y CINCO MIL




DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS CENTAVOS ($139.075.248,632)

Al demandado Gustavo Bulla Benavidez, CIENTO TREINTA Y
UNO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS DOS PESOS CON SETECIENTOS TREINTA Y
SEIS CENTAVOS ($131.249.502,736)

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de reembolso por gastos que
milita a folios 460 por parte del adjudicatario conforme a lo
considerado.

TERCERO: Por Secretaria oficiese al Juzgado 51 Civil del Circuito
de Bogota D.C, a efecto de que proceda a entregar los titulos
judiciales que se encuentre a su disposicién, en proporcion al
producto del remate del inmueble, y, conforme la distribucién
ordenada en el numeral primero de esta providencia frente a cada
uno de los comuneros.

CUARTO: En firme esta providencia, REMITANSE las
diligencias al Juzgado 51° Civil del Circuito de esta ciudad,
para el archivo del expediente, previa constancia secretarial
y registro en el sistema informatico.

NOTIFIQUESE Y CL

/ JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA \

Mim SECRETARIA

Bogota D.C.,_11 de diclembre de 2020

Notificado el aute anterior por anotacidn en estado No. 50 de
la fecha.

EDICSON MANUEL LINARES MENDOZA
Secretario
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