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ASUNTO

Culminada la vista publica en la presente causa con el recaudo de las
exposiciones presentenciales de los sujetos procesales, acorde a los
senalamientos criminales endilgados contra el letrado HORACIO
CANTILLO NARVAEZ por el delito de peculado por apropiacién agravado
en concurso homogéneo sucesivo, a titulo de determinador, una vez
advertida la ausencia de vicios invalidantes que comprometan la
actuacion, procede el Despacho a emitir la sentencia de primer grado
que en derecho corresponde.

HECHOS

Acorde ala acusacion, se convoca areproche criminal al profesional del
derecho HORACIO CANTILLO NARVAEZ por la celebracidon de las
conciliaciones 053, 055 y 074 de 30 de abril de 1998; las dos primeras ante
la inspeccion Octava del Trabajo Regional Cundinamarca, y la Ultima
anfe la Dieciséis de la misma filial, a las que acudié como representante
de plural nUmero de extrabajadores y beneficiarios pensionales de la
empresa Puertos de Colombia, en consideracion a que el fundo de los
anunciados acuerdos se hallaba integrado por providencias judiciales
obtenidas de trdmites llevados a cabo por el mismo togado en procesos
donde se declard el pago de conceptos irregulares como, por ejemplo,



prima sobre prima y, en ofros casos, se trataba de renglones objeto de
dobles pagos, lo que constituyd un actuar que repercutid de formailicita
en las arcas publicas.

IDENTIFICACION DEL PROCESADO

Vinculado a la causa mediante diligencia de indagatoria, se frata del
ciudadano HORACIO CANTILLO NARVAEZ, portador de la cédula de
ciudadania N° 7.430.612 de Barranquilla, nacido en San Estanisiao
(Bolivar) el 24 de agosto de 1944, actualmente con 78 anos de edad, hijo
de CLIMACO CANTILLO (fallecido) y VIRGINIA NARVAEZ, casado con la
sefiora MARTHA VARGAS y padre de 3 hijos; con estudios universitarios en
derecho en la Universidad Simoén Bolivar de Barranquilla, de ocupacion
abogado litigante especializado en derecho laboral, pensionado de la
empresa Puertos de Colombia desde el 24 de agosto de 1997; residente
en la Calle 96 N° 44-120 de Barranquilla.

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

Mediante resolucion fechada el 16 de abril de 19991, la Fiscalia Décima
Delegada de la Unidad Nacional Especializada en delitos contfra la
Administracion Publica, dispuso dentro de las diligencias previas
identificadas con el radicado 236, adelantar por separado la
investigacion de los eventos relacionados con el actuar del entonces
imputado HORACIO CANTILLO NARVAEZ en la ribrica de las actas de
conciliacion 053, 054 y 074 de 30 de abril de 1998; dentro del mismo
asunto se dispuso la prdctica de inspecciones judiciales a los Juzgados
Laborales del Circuito de las ciudades de la Costa Atfldntica donde el
investigado promovid las causas que derivaron en la celebracion de las
anunciadas actas, de las cuales obra evidencia en los cuadernos 15 y
siguientes de instruccion.

Con decision fechada el 16 de marzo de 20042, se ordena el recaudo
probatorio mediante diligencia de inspeccion judicial en las instalaciones
del Ministerio de la Proteccion Social, dirigida a obtener las referidas actas
de conciliacién; requerir a los Juzgados Laborales de la Costa Atlantica
para que se aportaren copias de las principales actuaciones agotadas
en los asuntos en que el procesado acudidé en representacion de los
extrabajadores portuarios, entre otfros documentos de interés para la
investigacion.

Con proveido de 26 de octubre siguiente la Fiscalia Sexta de la Estructura
de apoyo para el tema de FONCOLPUERTOS dispuso la apertura de la

1 Folio 223 c. 0. 15 de instruccion.
2 Folios 224 y 225 c. 0. 17 de instruccién.



instruccién y la vinculacion del procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ
mediante indagatoria, asi como de la doctora LUZ DARY VELASCO
CORDOBA, el doctor CASIO ALBERTO MORA GARCIA y el sefior
SALVADOR ATUESTA BLANCO.

Con proveido de 20 de agosto de 20133, se deja constancia de la sesion
de formulaciéon y aceptacion de cargos ala que se sometio el procesado
CASIO ALBERTO MORA GARCIA, lo que imponia remitir las diligencias a los
Juzgados Penales del Circuito para la emision de la correspondiente
sentencia condenatoria y la ruptura de la unidad procesal en lo atinente
al sefior HORACIO CANTILLO NARVAEZ, respecto de quien se proseguiria
la investigacion; dictando el cierre del ciclo investigativo el 10 de febrero
de 2014 dentro de las diligencias que en adelante se distinguirian con el
consecutivo sumarial 3993+ decision que cobrd ejecutoria el 24 de julio
de 2014.

La calificacién del mérito sumarial se dio con pronunciamiento de 16 de
diciembre de 2015, convocando a reproche criminal al ciudadano
HORACIO CANTILLO NARVAEZ como presunto determinador de las
conductas de peculado por apropiacion agravado en concurso
homogéneo sucesivo, acorde a las estimaciones realizadas en el cuerpo
de la providencia, los hallazgos detallados respecto de la voluntad del
procesado y las cuantias a las que ascendieron los pagos cristalizados
respecto de las actas de conciliacion 053, 055 y 074 de 30 de abril de
1998, en las que se pactaron pagos asociados con conceptos ilicitos en
algunos de los eventos y, en otros, con dobles pagos de los mismos
renglones y/o providencias judiciales, declarando Ia prescripcion de la
accion penal por el delito de fraude procesal y la consecuente preclusion
de lainvestigacion en lo que a éste se refiere; la comentada decision fue
objeto de alzada planteada por la bancada de la defensa y remitido a
la Fiscalia Cuarenta y Dos Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd
para lo de su cargo, instancia que mediante decision fechada el 21 de
noviembre de 2016 confimd la de primer grado, cuando, por ende,
adquirié firmeza la acusacion.

En etapa de causa se avocd el conocimiento de la actuacion mediante
auto de sustanciacion 055 de 31 de enero de 2017, en el que se destind
el 17 de abril de la misma anualidad para llevar a cabo la audiencia
preparatoria. Evacuada la referida vista con el decreto de algunas
decisiones oficiosas enfiladas al acopio probatorio se dio paso a la vista
publica, que fue agotada en sesiones de 29 de junio y 30 de agosto de
2017, cuando se dispuso la clausura del ciclo de pruebas y ese dio paso
a la presentacion de los argumentos presentenciales de los sujetos
procesales.

3 Folio 140 c. 0. 19 de instruccion.
4 Folio 144 c. 0. 19 de instruccion.



VOCATORIO A JUICIO

Como se anuncid, el mérito de la instruccion se calificd con la
providencia adiada el 16 de diciembre de 20155, en la que se relacionan
los eventos que dieron lugar al sumario, distinguiendo aquellos vinculados
con la suscripcion de las actas de conciliacion 053, 054, 055 de 30 de abril
de 1998 ante la inspeccion Octava de Trabajo, y 074 de la misma data
en la Inspeccion Dieciséis del Trabajo, a las que acudié el procesado en
calidad de representante judicial de varios extrabajadores portuarios y la
doctora LUZ DARY VELASCO CORDOBA como apoderada de
FONCOLPUERTOS; dichos pactos reconocieron pagos por reliquidacion
de cesantias, salarios moratorios, intereses comerciales y moratorios, sin
que hubiere lugar a aquellos pagos, teniendo en cuenta que carecian
de afianzamiento normativo de cualquier indole y, de contera, eran
ilegales.

Dentro de los considerandos de la anunciada decision se dispuso dejar
por fuera de los eventos a calificar los relacionados con el acta de
conciliacion 054, habida consideracion de que esta fue materia de
indagaciéon criminal dentro del sumario 2287, en observancia de la
garantia fundamental del non bis in idem; por lo que el objeto de esta
investigacion se delimitaria por las actas 053, 055 y 074 de 30 de abril de
1998.

En lo atinente al acta 053, refiere la instructora que se asocié con el pago
de las sentencias proferidas por los Juzgados Primero, Segundo y Tercero
Laborales del Circuito de Santa Marta, en contra de la entidad portuaria,
aprecidndose dentro de las providencias judiciales que integraban este
acuerdo, conceptos acordados como reliquidacion de prima de
servicios, reliquidacion de prima de antigledad, de cesantias,
reamortizaciéon de la mesada pensional, costas procesales y agencias en
derecho. La entidad demandada dio cumplimiento a las referidas
decisiones con las resoluciones 1095, 1096, 1097, 1098, 1099 y 1100 de 07
de mayo de 1998, todas pagadas al procesado con posterioridad
mediante Bonos de Tesoreria TES Clase B en cuantia de $163°700.000,00.

Dentro del informe GPSPC-ASNP 024 de 19 de enero de 2005, se resaltan
algunos aspectos de la comentada acta de conciliacion 053, en la que
se atendieron intereses corrientes y moratorios ante la presunta tardanza
en el pago de las sentencias judiciales que hicieron parte de su objeto;
ademds del reclamo del concepto de “prima sobre prima”, amparada,
segun el criterio adoptado en varias sentencias, por el contenido del
precepto 102 convencional, que establecia la obligacion de la

5Folios 181 a 300 c. 0. 19y 1 a8del c. o.20 de instruccién.



empleadora de pagar dos primas semestrales al ano, citando el caso
puntual del ciudadano ESAU PALACIO BERRIO, a quien el Juzgado
Primero Laboral de Santa Marta con sentencia de 21 de septiembre de
1995, accedié a sus pretensiones con el pago de la prima semestral
infegrando para su tasacion el valor de la prima atendida en el periodo
anterior; la comentada providencia fue objeto de revocatoria en sede
del grado jurisdiccional de consulta por la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Armenia el 27 de junio de 2003.

Ofro aspecto que destaca como irregular en los temas pactados en esta
acta, es el hecho de que el ciudadano JULIO HECTOR CHARALES MINA
aparece conciliando simultdneamente en la que se analiza y en la 074,
el pago de la sentencia de 01 de junio de 1995, del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Santa Marta.

En lo que atane al acta de conciliacién 055 de 30 de abril de 1998, se
otea que dentro del objeto sobre el que se dio el acuerdo fueron
infegrados fallos proferidos por los Juzgados Segundo a Séptfimo
Laborales del Circuito de Barranquilla en contra de la empresa portuaria,
conviniéndose el pago de renglones como reajuste de pension, agencias
en derecho, reliquidacion de prima de antigiedad proporcional, de
prima de servicios, de auxilio de cesantias, liquidacidon de salarios
moratorios, pago de intereses comerciales y moratorios, etcétera.

Con el fin de atender los renglones contenidos en las sentencias objeto
de conciliaciéon, la entidad portuaria en liquidacion expidid las
resoluciones 1092, 1093, 1094, 1256, 1257, 1258,1259, 1260, 1261, 1262,
1263, 1264, 1265, 1266, 1267, 1268, 1269, 1270, 1271, 1272, 1273, 1274, 1275,
1276, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281, 1282 de 07 de mayo de 1998,
ordenando pagar las sumas declaradas en favor del doctor CANTILLO
NARVAEZ, las cuales ascendieron a $707°900.000,00 y se entregaron, al
igual que las analizadas en apartes precedentes, mediante Bonos de
Tesoreria TES Clase B.

En el mismo memorando donde se analizé el acta 053, se examind el
fundamento de la 055 de la misma data, halldndose que en esta fueron
pactados conceptos que no contaban con consagracion normativa o
gue habian sido debidamente apreciados por la entidad portuaria para
cuando se dio la desvinculacion de los reclamantes en causas laborales,
dentro de los que se destaca el igualmente presente en aquella de la
solicitud de reconocimiento de prima sobre prima en lo que atane a los
extrabajadores FELICIDAD DE LA ASUNCION DE LA HOZ, LORENZO
BOLIVAR NIEBLES, FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ, PABLA PAULINA DE
BLANCO, BONIFACIO ORIBE CONTRERAS, ANA CECILIA SOLANO PABON,
RAFAEL AGUIRRE PADILLA y JUAN DE DIOS HERNANDEZ, pasando a
detallar algunos pormenores presentados en los anunciados frdmites
judiciales que, como se ha dicho, se adelantaron en varios Estrados de



Barranquilla, y de las posteriores decisiones adoptadas en sede de
consulta; presentdndose como aspectos andlogos en las referidas
actuaciones el reclamo de reliquidaciones de primas sin que hubiere
lugar a ello.

En cuanto al acta de conciliacién 074 de 30 de abril de 1998, pacto al
que acudid en representacion de los exportuarios el abogado HORACIO
CANTILLO NARVAEZ, acota la instructora que fue celebrada en virtud de
las diversas providencias judiciales adelantadas en los igualmente
variados Despachos Judiciales de Barranquilla, en las que se decretd el
pago de reliquidaciones de primas definitivas y proporcionales de
servicios, antigiedad y vacaciones, de las vacaciones parciales, de
cesantias definitivas, de mesada pensional, descansos compensatorios,
pago de sancidén moratoria, costas procesales, agencias en derecho,
intereses comerciales y moratorios.

Para efectos de solventar las referidas condenas, la empresa emitid cerca
de 120 resoluciones fechadas el 07 de mayo de 1998, disponiendo el
pago de las sumas ordenadas en sentencias en favor del procesado en
las mismas condiciones de las analizadas en pdrrafos antecedentes, esto
es, por medio de la fransferencia de Bonos de deuda publica TES Clase B
a la cuenta que para esos efectos informd el togado, que para el caso
del acuerdo conciliatorio 074 de 30 de abril de 1998, se dio en cuantia de
$2.023°800.000,00.

El andlisis que de esta transaccioén se dio en el ya mencionado informe
GPSPC-ASNP 024 de 19 de enero de 2005, revelando que dentro de los
conceptos que se discutieron en los procesos judiciales y que luego
sustentaron la imposicion de las condenas en confra de la entidad
portuaria, se encontraba el reconocimiento de pago de conceptos
injustificados normativa y facticamente, asi como ofros que habian sido
debidamente amortizados por la empresa portuaria en vigencia de la
relacion laboral y al término de la misma, pasando a relacionar las
referencias de algunas de las reclamaciones que fueron integradas
dentro el objeto de la comentada conciliacion.

Identificado el basamento de las diversas reclamaciones adelantadas
por los extrabajadores que representé el procesado CANTILLO NARVAEZ
en las actas de conciliacion, distintas a las que ocupan la atencion de la
presente causa penal, sin que se hubiere precisado por la instructora la
identidad del o los profesionales del derecho que atendieron aquellos
trdmites judiciales, se pasd a enlistar algunas de las normas
convencionales que consagraban los derechos laborales reclamados
insustancialmente por los extrabajadores en las anotadas causas, asi
como la forma en que surgieron interpretaciones acomodadas al
contenido de la norma colectiva, de las que se derivaron condenas por
rubros igualmente lejanos a derecho, como lo fue la imposicion de



sanciones moratorias y el reconocimiento de inftereses corrientes y
moratorios ante la presunta dilacion en el pago de las providencias
judiciales tantas veces memoradas.

Finalmente, acota que la entrega de las sumas pactadas en las actas de
conciliacion se dio en virtud de los actos administrativos 2015 de 19 de
mayo de 1998, aclarado por la resolucion 2070 de 20 de mayo siguiente,
con la que se concretd el pago de esa cifras mediante los Bonos de
Tesoreria TES Clase B, consignados en el depdsito central de valores del
Banco de la Republica 019-00-2-00-6599-7 de la entidad financiera Banco
Colpatria, mediante resolucion 1249 de 26 de mayo de 1998 del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

De cara a la cuantia de lo apropiado anota que si bien se han
identificado mayores rubros enfregadas a la totalidad de los
extrabajadores portuarios, para el caso del procesado CANTILLO
NARVAEZ dicho importe asciende a $2.895°400.000,00, derivado del acta
de conciliacion 053 en monto de $163°700.000,00, por el acuerdo 055 en
$707°900.000,00 y por la 074 en $2.023°800.000,00; pagos a los que se
arribd ante la representacion que éste acometiera en favor de plural
numero de exportuarios en reclamo de acreencias improcedentes, con
el pleno conocimiento de que los conceptfos de las conciliaciones
carecian de afianzamiento de cualquierindole, emergiendo didfano que
éste conocia de los pormenores de Ias normas convencionales a partir
de haberse desempenado como trabajador portuarios y ostentar titulo
en derecho.

El planteamiento vertido por el procesado en la diligencia de indagatoria
dirigido a asignar la entera responsabilidad en la elaboracion de Ias
conciliaciones al fondo liquidador de la entidad portuaria, resulta
inadmisible para la Fiscalia, ya que en los poderes que se le extendieron,
los cuales eran elaborados por el profesional del derecho, se
encontraban plenamente detallados los irregulares renglones que se
reclamarian. Luego, no fiene fundamento alguno pretender endilgar
compromiso a FONCOLPUERTOS cuando desde los albores de sus
gestiones tenia certeza de cudles eran las exigencias a formular por via
judicial y administrativa, que a posteriori le representarian cuantias
estimadas en el 30% de las sumas recaudadas y superior a ello en ofros
casos, acorde alas afirmaciones efectuadas por varios de los exoperarios
que fueron escuchados en testimonio y el contenido del estudio que
desgloso los eventos que rondaron la rubrica de las conciliaciones tantas
veces mencionadas.

Pasa la instructora a readlizar algunas precisiones en torno de la
responsabilidad del procesado, la cual considera se dio con dolo, vy la
calidad en la que acudié a la comision de las conductas examinadas, la
cual fue de determinador de la firma de las actas de conciliacidén 053,



055y 074 de 30 de abril de 1998, contando para ello con la complacencia
de abogados de FONCOLPUERTOS, directivos de la misma empresa vy
funcionarios judiciales que acogieron las formulaciones efectuadas por
éste sin que mediaran mayores reflexiones, realizando una mencidén en
este punto acerca de lo que fue el dmbito histérico en el que se gestaron
las reclamaciones escrutadas.

En cuanto a este especial aspecto, cita lainstructora pasajes de la version
ofrecida por el ciudadano CASIO ALBERTO MORA GARCIA, quien fue
investigado por estos mismos eventos, resultando ruptura de la unidad
procesal que se adelanta en el presente framite, quien fungid en la
empresa portuaria como contratista encargado de la defensa de la
entidad en liquidaciéon, destacando que la labor efectuada dentro de
las conciliaciones se concretaba en la consignacion de las apreciaciones
y ecuaciones dinerarias previomente efectuadas por los diferentes
Estrados Judiciales, sin que en esa actividad hubiere posibilidad de
realizar estimaciones acerca de si le asistia razén a los extrabajadores en
causa laboral o no, ya que en los pactos lo que se hacia era atender las
ordenes judiciales que para entonces se hallaban en firme.

De ofro lado, por las razones alld expuestas, la agencia Fiscal dispone
declarar la prescripcidn de la accidon penal en lo que al delito de fraude
procesal se refiere y formular resolucion de acusacion en contra del
acusado por el delito de peculado por apropiacion agravado en
concurso homogéneo sucesivo en calidad de determinador.

La comentada decision fue objeto de apelacion que formulara la
bancada de la defensa; alzada que fue desatada por la Fiscalia
Cuarenta y Dos Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd con
providencia adiada el 21 _de noviembre de 20146, en el sentido de
confirmar en su integridad la decision recurrida, en la que identificod
dentro de la parte resolutiva a los extrabajadores y beneficiarios
pensionales que acudieron por intermedio del procesado a la firma de
las conciliaciones objeto de investigacion.

ALEGACIONES CONCLUSIVAS EN LA VISTA PUBLICA
Los sujetos procesales que intervinieron en la diligencia de audiencia
publica presentaron los alegatos conclusivos que se sintetizan en los
siguientes términos.

LA FISCALIA.

Una vez citadas las decisiones acusatorias de primera y segunda
instancia, el senor Fiscal hace referencia al origen de la presente causa,



que se desprende de las diligencias sumariales que en principio se
adelantaran en confra del togado CASIO ALBERTO MORA GARCIA,
pasando sintetizar los eventos pdbulo de esta investigacion, generados a
partir de la representacion que el acriminado ejerciera respecto de cerca
de 200 extrabajadores y beneficiarios pensionales, cuando por via judicial
ante Estrados laborales de Santa Marta y Barranquilla se reclamaron
factores como diferencia de prima proporcional de servicios, cesantias
definitivas, prima de antigiedad, mesadas pensionales no pagadas,
indemnizacion moratoria y reagjuste de mesada de jubilacion, sin que los
demandantes tuvieran derecho a dichos reconocimientos acorde a las
normas convencionales, alcanzdndose la suscripcion de las actas de
conciliacion 053, 055 y 074 de 30 de abril de 1998, en las que intervino la
doctora LUZ DARY VELASCO CORDOBA como representante del Fondo
Liguidador de la Empresa Portuaria.

El pago de los dineros pactados en las comentadas actas, de las que
obra evidencia de las autoridades judiciales que las adelantaron, de los
renglones que se reclamaron y de las resoluciones que dispusieron su
pago, se dio a fravés de las resoluciones 2015 de 19 de mayo y 2070 20
de mayo de 1998, que a posterior se concretd en el giro de Bonos de
Tesoreria TES Clase B, al depdsito centfral de valores del Banco de la
Republica pasando a cuenta el procesado en el Banco Colpatria en
cuantia de $4.048°800.000,00.

Anota que en el acta de conciliacion 053 de 1998 se fundd en
providencias judiciales de Juzgados de Santa Marta ante el
reconocimiento de los senalados rubros presuntamente desconocidos
por la empresa al término de la relacion laboral; destacando que los
extrabajadores PABLO LORA FERNANDEZ y ESAU PALACIO BERRIO
solicitaron dentro de sus pretensiones el rengldn de prima sobre prima, lo
cual sustenta en el hecho de que se enlistaba en la demanda la solicitud
de reliquidacion de prima de servicios; en cuanto a la solicitud que por
via judicial acometiera el procesado en favor del senor BUENAVENTURA
LOAIZA, aduce que ésta fue registrada en monto de $4°000.000, cuando
en realidad el valor pactado fue de $400.000. Respecto del senor JULIO
HECTOR CHARALES MINA, refiere que aparece como beneficiario en las
actas de conciliacion 053 y 074 de 1998, pero que Unicamente reporta
pago respecto del asunto pactado en la Ultima mencionada.

En tforno de la improcedencia de pactar el pago de las antedichas
providencias judiciales en las actas materia de la causa penal, menciona
que acorde a los diversos estudios presentados por la UGPP respecto de
las tfres actas que se escrutan, en los que se analiza la procedencia de los
renglones que las motivaron, se identificé que dentro de los factores
pactados se encontraban el de prima sobre prima en algunos de los
reclamos judiciales que menciona expresamente y detalla acerca de
cada una de las actas, tal como se menciond en el pliego de cargos,



afirmando que el pago de los dineros que en ellas se acordd se hizo en
confravia de las normas convencionales, afectando los recursos publicos
en favor del procesado y sus representados.

Seguidamente hace algunas precisiones alrededor del concepto de
prima sobre prima, aludiendo a que se trata de una interpretacion
iregular, que para cuando la empresa portuaria se hallaba en proceso
de liquidacioén, acogieron abogados y extrabajadores teniendo como
base la intencion de integrar el monto de la prima pagada en un
semestre para efectos de que se incrementara la del siguiente periodo,
prdactica que claramente desconocia los pardmetros que orientaban el
pago de este rubro, lo que junto a los demds conceptos que de este
reconocimiento se desprendieron se erigian como ilicitos.

Dentro de aquellos montos enfregados sin sustento normativo vy
circunstancial menciona el de sancidn moratoria, la cual no podia ser
impuesta por cada uno de los factores que eventualmente la empresa
dejara de atender debidamente, y la cual debia estar acompanada de
elementos de los que se demostrara la mala fe de la entidad portuaria.

De esta forma, se destaca que el procesado estaba al tanto de que las
reclamaciones judiciales que acometid se hallaban desprovistas de
sustento vdlido y a partir del conocimiento que le asignaba el hecho de
haber pertenecido a la empresa portuaria y conocer las normas
convencionales de manera especial con ocasidon de sus estudios en
derecho, le imponen un mayor ajuste y respectivo reproche en su actuar,
sin que aprecie la persecutora circunstancia exculpatoria o que dirija
compromiso a sus poderdantes.

Anota que los estudios que han sido aperados a la causa y que dan
cuenta de los hallazgos del Cuerpo Técnico de Investigaciones de la
Fiscalia General de la Nacién, fueron realizados por personal
especializado en el drea laboral y en normas convencionales, lo que da
garantia de que los resultados se apegan a la realidad, en observancia
de las normas superiores; culminando su intervencion con algunas
manifestaciones de cara a la calidad en la que el procesado acudié a
la consumacion de los reatos sindicados, siendo la de participe
determinador, encontrando que le asiste responsabilidad en la comision
de los delitos de peculado por apropiacion agravado en concurso
homogéneo sucesivo, solicitando la emisidn de decision condenatoria en
su conftra.

EL REPRESENTANTE DE LA PARTE CIVIL.

Inicia su alegacion con algunas indicaciones de orden factico, anotando
detalles de la identificacion de las personas respecto de las que
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acometié la representacion judicial en las causas laborales,
discriminando los beneficiarios de cada una de las actas y destacando
las calidades personales del procesado, quien ademds de ostentar la
condicion de abogado, habia trabajado para la empresa portuaria por
el lapso de mds de 14 anos, lo que le daba una mayor conocimiento de
las normas convencionales y le hace exigible acomodar su actuar a las
mismas.

Estima el apoderado de la victima que obran en el proceso suficientes
pruebas que demuestran que el acusado actudé de manera
infencionada con el propdsito de asirse de los recursos que para
entfonces administraba la entidad en liguidacion, valiéndose de
desatinadas interpretaciones normativas y alcanzando las repercusiones
dinerarias que ya se conocen, respecto de las que hace un especial
énfasis, al tfratarse de recursos que garantizan el pago de las pensiones
de la Nacién.

Acorde a lo depuesto, solicita se adopte una decisidon definitiva en torno
de la vigencia de los actos que se derivan del accionar del procesado,
pues recuerda que aungue dentro del frdmite sumarial del que se deriva
la presente investigacion, como del decurso hasta ese momento
agotado, se han librado érdenes de suspension de los efectos juridicos y
econdmicos de algunos de los actos emitidos por la administracion en
virtud de los hechos investigados, sin que se tenga certeza de que
actualmente han sido dejado definitivamente sin efectos.

El encausado debia abstenerse de representar intereses de
extrabajadores portuarios, pues por ética fraicionaba intereses de la
entfidad estatal a la que estuvo vinculado para después ser contraparte
de la misma y aprovecharse de la informaciéon interna, pasando a
integrar los carruseles de abogados que se organizaron para defraudar
la entidad en liquidaciéon, con lo que considera el deponente que se
cristalizan los elementos subjetivos que demuestran la responsabilidad del
procesado, pues conociendo la situacion interna de la entidad, relativa
a su proceso liquidatorio, se sustrajo de actuar con apego a derecho,
acometiendo las reclamaciones con ausencia de amparo normativo,
guedando derribada la presuncidn de inocencia que le amparaba, pues
se advierte el dolo con el que actud en el ruego de Ias sumas dinerarias
que a lo largo de lo actuado se han identificado, las cuales, anotaq,
deben ser indexadas al momento en que se establezca el monto de los
perjuicios.

Resulta reprochable que el procesado con los conocimientos que
ostenta en derecho hubiere reclamado el concepto de prima sobre
prima, que ademds de no existir legalmente, tampoco enconfraba
amparo en las convenciones colectivas que regian en los terminales
maritimos, que abridé paso a sendas erogaciones en detrimento de la
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entidad portuaria en las cuantias conocidas dentro del expediente, que
teniendo en cuenta su importe, considera deben dar lugar a que se le
imponga una condena ejemplar y se le nieguen los beneficios que la
misma Ley prohibe para casos como el que se analiza, debiéndose
compulsar copias ante la unidad de extincion de dominio de la Fiscalia
General de la Nacién para lo de su cargo.

EL PROCESADO.

Anota que tanto el delegado de la Fiscalia como el representante de la
parte civil han incurrido en imprecisiones derivadas del desconocimiento
del proceso y, en especial, de los frdmites judiciales que adelantd en
favor de los extrabajadores mencionados, pues en ninguno fue
reclamado el concepto mal llamado de prima sobre prima, ya que lo que
se solicitd fue la reliquidacidon de prestaciones sociales a partir del
desconocimiento de la prima proporcional de servicios, inobservancia
afribuible a la empresa que devenia en saldos pendientes por cubrir.

Oftro de los desatinos remite a que la totalidad de las demandas fueron
anteriores a la entrada en vigencia del Fondo Liquidado de la Empresa
Portuaria, esto es, con anterioridad al 01 de enero de 1994, luego es
impreciso decir que acciond en contra de FONCOLPUERTOS; a lo anterior
agrega que las conciliaciones no fueron solicitadas o promovidas por los
extrabajadores o sus apoderados, pues la suscripcion de éstas fue un
requisito aplicado por el fondo para dar curso a los pagos, de las cuales
se presentaba un formato elaborado por la empresa y el representante
de la misma después acudia la inspeccion del frabajo para firmarla.

Por ofra parte, como lo reconocen los acotados sujetos procesales, los
pagos efectuados tienen como sustento providencias judiciales emitidas
dentro de procesos legalmente framitados vy, reitera, nunca fueron
cimentadas en el reclamo de la prima sobre prima, como se ha dicho a
lo largo del proceso, pues siempre estuvieron fundadas en prestaciones
sociales consagradas en las normas convencionales, o que se respalda
con el texto de las decisiones de primera y segunda instancia emitidas
por las respectivas autoridades judiciales que accedieron a sus
pretensiones, asuntos que en algunos casos fueron de conocimiento de
la Corte Suprema de Justicia; si se presentaron irregularidades en algunos
de los pasos agotados en el pago de dineros a cargo de la entidad
portuaria en liguidacidn es de entera responsabilidad de Ias
correspondientes dreas de la enfidad demandada, vy, por ello, se han
aceptado responsabilidades en causa penal, pero recalca que los
asuntos por él adelantados se ajustaron a las normas convencionales y se
avalaron por Jueces y Tribunales competentes para ello.
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Manifiesta estar convencido de que la totalidad de los procesos que
adelantd actualmente se encuentran afectados con el fendmeno de la
prescripcion, recalcando que las actas eran requisito que implantd la
entidad para proceder con los pagos, luego no se le puede senalar por
haber presuntamente solicitado su suscripcion ante la empresa en
liguidacion, recordando que eran los funcionarios de las inspecciones
quienes iban al fondo a firmar las actas, asi como que tampoco solicitd
el pago e intereses en las demandas judiciales.

Por lo dicho, se declara inocente de los senalamientos de la agencia
Fiscal y solicita se emita decision absolutoria en su favor, rogando que se
revise cada uno de los procesos que conforman el fundo de la
acusacion, en donde se reclamaron renglones que hacian parte de la
base salarial de sus representados y siempre actué con apego a las
normas aplicables a cada caso.

LA DEFENSA.

El representante de la defensa inicia su intervenciéon con algunos
senalamientos acerca de los eventos que motivan la presente causa
penal, identificando las actas de conciliacion y los renglones que en
cada una de ellas se pactaron, los que refiere la Fiscalia constituyen el
basamento de la responsabilidad penal de su apadrinado, anotando
que la existencia de las actas dan cuenta del indiscutido proceder de su
poderdante, mas no de que a partir de éste se consolide hecho de
relevancia para el derecho penal, pues las actuaciones judiciales que se
reprochan fueron debidamente formuladas al interior de los procesos y su
procedencia examinada por los Jueces laborales, arribando a la
conclusion de que efectivamente le acompanaba razdn para
demandar, con lo que se tiene probada la actividad de CANTILLO
NARVAEZ, pero no que de su actuar se desprendan conductas
peculadoras.

La justeza de las decisiones adoptadas en causa laboral se puede
apreciar a partir del hecho de que no en todos los procesos les fueron
concedidas las pretensiones formuladas, advirtiéndose, por el contrario,
que con frecuencia las autoridades judiciales negaron algunos de los
ruegos al encontrar que no se acompanaban del sustento necesario
para acogerlos, y en los casos en que le fueron favorables, la empresa
por intermedio de sus representantes recurrieron las decisiones sin que
prosperaran sus argumentos o se declararan inadmisibles por fallas de
forma.

De estas precisiones se desprende que en manera alguna se puede

predicar que existid acuerdo entre su defendido y autoridad judicial o
directivo de la empresa para que se acogieran sus pretensiones sin
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reflexion alguna, ya que, reitera, en muchas de las ocasiones que se
plantean como eventos delictivos, las aspiraciones de su cliente fueron
atendidas de forma desfavorable; lo que permite afirmar que ni los
Jueces ni los Magistrados que resolvieron las demandas a que se hace
referencia pudieron estar determinados por su cliente, y de mantenerse
esa afirmacidén, es necesario que se establezca cudles fueron los actos
por medio de los cuales el sefior CANTILLO NARVAEZ consolidé la alegada
determinacion respecto de estos funcionarios, prueba que considera no
yace en el expediente por cuanto dicho acto no se dio.

En torno de la afirmacién del representante de la parte civil tendiente a
cuestionar el hecho de que el procesado estaba impedido para
acometer la defensa de los exfrabajadores y que su posicion en la
empresa le asignaba alguna clase de conocimiento especial que podia
ser utilizado en provecho de sus pretensiones, estima que se frata de una
aseveracion carente de sustento, encontrédndose igualmente ausente de
prueba la presunta cadena de participacion que se dio en las conductas
analizadas, comoquiera que actudé como se espera de un profesional del
derecho, en procura de los intereses de sus representados y con apego
alas normas convencionales que orientaban las relaciones laborales con
la empresa portuaria, sin que se advierta que estos eventos revistan
relevancia penal atribuible a su mandante o demostracion de la unidad
de intencién criminal que le asocie con las presuntas resultas irregulares
que de estos hechos se derivaron, o con los funcionarios y directivos que
dispusieron el pago de las sumas reprochadas, afiimando que de lo
discutido en el presente asunto no se arriba a la certeza de que su
procurado obrd indefectiblemente a alcanzar el frazado criminal que le
achaca la Fiscalia, quien asocia indistinfamente cualquier pretension de
orden laboral en contra de la empresa portuaria con eventos criminales.

En este orden de cosas, solicita sea cobijado a su cliente con decision
absolutoria ante las ausencias argumentativas y probatorias de la Fiscalia,
asi como en la concurrencia del error de prohibicion, basada en el hecho
de que actud con el convencimiento cierto de que con su actuar no se
transgredia prerrogativa penal alguna, pues las demandas presentadas
se dieron con un estudio previo de la procedencia de los conceptos
reclomados, actuando con la conviccion invencible de que estaba
obrando acorde a derecho, quedando de esta forma ausente el
elemento de culpabilidad que se exige para que proceda la imposicion
de condena en su contra, la cual debe ser real y potencial desde su
misma génesis.

En caso de que se emita decision desfavorable a sus intereses, solicita le
sea concedida la prision domiciliaria a su mandante en el entendido de
que se frata de persona catalogada como adulto mayor, sujeto de
especial proteccidon al contar con mds de 65 anos de edad, que no
representa un peligro para la sociedad al contar con arraigo familiar y
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social, y teniendo en cuenta que imponerle confinamiento en centro de
reclusion no propenderia por el cumplimiento de los fines de la pena y la
dignidad humana, con lo que da por terminada su intervencion.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el presente asunto se halla en sede de sentencia
de primer grado y discurre sobre la probable comision de la conducta
punible de peculado por apropiacidon agravado en Cconcurso
homogéneo sucesivo, acorde a las consideraciones plasmadas en la
acusacion conformada por pronunciamiento de primer y segundo
grado, acorde a lo establecido en los artficulos 77 y 83 del CPP vy el
Acuerdo PSAA13-9987 emitido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura el 16 de septiembre de 2013, mediante el cual
se asigna el conocimiento exclusivo para adelantar procesos en temas
de FONCOLPUERTOS, este Despacho estd habilitado para pronunciarse
de fondo sobre el particular.

Previo a irumpir en el estudio del material suasorio que compone el
presente infoliado, de cara al principio de prioridad y a la necesidad de
resolver un topico previo, es menester decidir lo pertinente a la
postulacion abstracta y general de la bancada de la defensa ante la
probable ocurrencia de la prescripcion de la accidon penal, tesis frente a
la que se impone andadlizar los extremos femporales de las conductas
enrostradas al acusado y los momentos histéricos hasta los cuales
repercutieron negativamente sus actos en los recursos de la Nacién, de
conformidad con la sindicacion efectuada por la persecutora en el
pliego de cargos respaldado por el acervo demostrativo aperado al
expediente, asi como la normativa que gobernard el estudio de la
adecuacion tipica y, previo a ello, la vigencia de la accién penal, con
arreglo al principio de legalidad descrito en el canon 6° de la Ley 599 del
2000.

La comentada exploracion serd abordada desde el hecho de que las
reclamaciones adelantadas por el sefior letrado CANTILLO NARVAEZ
repercutieron en algunos conceptos atinentes a la reliquidacion de
prebendas laborales, de prestaciones sociales y de la mesada pensional
de los beneficiarios de las conciliaciones 053, 055 y 074 de 30 de abril de
1998, aspectos que igualmente ameritan estudiar si la situacion creada
por estas actuaciones extendid posteriormente sus efectos juridicos y
econdmicos en el tiempo vy, de ser asi, hasta cudndo, v si por via judicial
y administrativa se hubiere dispuesto su suspension, revocatoria o
terminacion definitiva y efectiva.

No obstante, cabe advertir desde ahora que este pormenor no demanda
un detallado escrutinio en torno de la época o fecha particular en la cual
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cada extrabajador de la estatal portuaria y beneficiario de las
mencionadas actas de conciliacion y resoluciones que ordenaron su
cumplimiento obtuvo efectivamente las prebendas objeto de las mismas,
pues basta con detallar que los respetivos pagos, ora los que se
efectuaron en un momento inicial por medio del apoderado con cargo
ala subcuenta del Depdsito Central de Valores que le fuera asignada por
el Banco Colpatria, correspondiente al serial 019-00-2-00-6599-7, ora los
que eventualmente se hubieren entregado mes a mes a los pensionados
con las correspondientes mesadas y en la forma de sumas de mdas,
atanen a erogaciones posteriores al dia 30 de abril de 1998, de modo que
al tomar esta calenda o cualquier otra que le siga como momento desde
el cual ha de computarse el lapso prescriptivo de la accidn penal relativa
a cada una de las citadas tres conciliaciones y actos administrativos que
decretaron su acatamiento, aviene diafano sin lugar a dudas que entre
ese 0 esos instantes y el dia en que adquiridé ejecutoria la acusacion no
habia fenecido el periodo legal pertinente, de cara al tenor del
llammamiento a juicio formulado por la Fiscalia, para predicar que la
potestad investigativa, acusatoria y/o sancionatoria del Estado habia
decaido.

De hecho, aunque la ejecucidon de las conductas inicid mientras regia el
arficulo 133 del Decreto Ley 100 de 1980, modificado por el mandato 19
dela Ley 190 de 1995, es el canon 397 sustantivo primigenio de la Ley 599
del 2000, el cual debe aqui aplicarse, pues reprodujo en su integridad Ia
norma anterior con una circunstancia que la hace mds benéfica al
establecer limite en la sancidn pecuniaria a 50.000 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes (en adelante SMLMV) que no estimaba la
codificacion precedente, y, por ello, es ésta, la mds reciente, la que en
observancia al principio de favorabilidad rige el andlisis punitivo en esta
actuacion.

Dicha norma contempla sancion privativa de la libertad de entre 6 y 15
anos de prision para el delito bdsico, extremos que se incrementan hasta
en la 2 del mdximo en el caso de superar los 200 SMLMYV, escenario en el
que aplica el agravante de la conducta al extremo superior de la pena,
oscilando entre 6 y 22.5 anos; limite que acompasdndose al tenor de los
cdnones que gobiernan el instituto de la prescripcidn no podrd ser
superior a 20 anos en etapa de instruccion en caso del reato agravado;
lapso que se reduce ala mitad, esto es, a 10 anos en fase de Juzgamiento
que deben ser contabilizados desde la fecha de ejecutoria de la
resolucion de acusacion, que en el presente caso se planta en el 21 de
noviembre de 2016.

Estos lapsos se aplican de igual forma para el autor, el coautor o el
determinador de esas conductas segun los mandatos 23 del extinto CP y
30 del actual.
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Asi las cosas, al contabilizar hacia el pasado los 20 anos del periplo
prescriptivo para la fase sumarial a partir del 21 de noviembre de 2016, se
arriba al 21 de noviembre de 1996, esto es, una fecha muy anterior al 30
de abril de 1998, cuando se suscribieron las conciliaciones objeto de
juicio, lo cual coloca necesariomente los hechos posteriores vy
constitutivos de los subsecuentes pagos dentro del citado periodo de 20
anos, de donde surge pristino que la accién penal no fenecidé en ninguno
de los eventos durante la etapa investigativa acorde a lo acusado por la
Fiscalia, aunado a que tampoco ha operado en la de causa,
comoquiera que desde el 21 de noviembre de 2016 y el momento en que
se profiere esta determinacion tampoco han trascurrido 10 anos o mas.

Lo anterior se pregona prima facie desde la Optica de un examen
abstracto y global que surge de las premisas de la acusacion y de la
alegacion propuesta por el encausado y su defensa, lo cual no serd
Obice para que este Juzgado, aun de oficio y una vez discernidos mas
adelante los hallazgos facticos y probatorios necesarios, se pronuncie por
via concreta, verbi gratia, de cara a los hechos precisos y las cuantias
exactas, en torno de si en algun o algunos eventos operd la prescripcion
de la accién penal.

Por manera que al palparse vigente en principio la accidn penal,
contrario a lo planteado por el procesado y su procurador técnico a lo
largo de sus intervenciones, se dispone no declarar de forma general o
total la ocurrencia del fendmeno prescriptivo rogado por éstos, lo cual se
decretard en la parte resolutiva de esta decision. No obstante, como ya
se indico, de acuerdo con los resultados que arroje el presente examen,
el Despacho puede pronunciarse oficiosamente acerca del
fenecimiento la potestad investigadora y enjuiciatoria del Estado en caso
de ser procedente.

De alli que se procederd a analizar enseguida el material probatorio
aportado al paginario con miras a establecer si en el asunto de la especie
militan los elementos suasorios necesarios e idoneos que a voces del
canon 232 del CPP, conducen a la certeza acerca de la conducta
punible y la responsabilidad del procesado, o si en su defecto es la duda
la que impera, para que se abra paso respectivamente un fallo de
talante condenatorio o absolutorio.

Los albores de la actuacion se encuentran ambientados por algunos
documentos que dan cuenta de las gestiones realizadas por el
procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ con el fin de concretar el pago
de presuntas obligaciones de la empresa Puertos de Colombia con sus
representados mediante Bonos de tesoreria TES Clase B, negociacion
para la cual aportd mediante memorial informando la identificacion de
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la subcuenta del Depdsito Central de Valores que le fuera asignada por
el Banco Colpatria, la cual correspondia al serial 019-00-2-00-6599-7¢.

Si bien dentro del indice que enuncia los documentos aperados al
cuaderno original 1 de instruccion se encuentra detallado que a folios 1
a 25 obran copias del acta de conciliacion 053 de 30 de abril de 1998, all
revisar la foliacion del compendio se advierte que la reproduccidon de ese
pacto no reposa en el acotado cartapacio, pero si en el ejemplar de
copias, ausencia de la que otrora no se dejé constancia; sin embargo, a
folios seguidos a la presunta ubicacion del acuerdo yace reproduccion
de las resoluciones y providencias judiciales que hicieron parte de los 8
reclamos que integraban el objeto fransado en ésta, los cuales se
detallardn en la tabla que a continuacion se inserta.

ACTA DE CONCILIACION 053 DE 30 DE ABRIL DE 1998

SENTENCIA 1° CONCEPTOS SENTENCIA CUANTIA y SMLMV
EXTRABAJADOR INSTANCIA PACTADOS EN EL ACTA CONSULTA DE 1998
Reliquidacién de
Juz. 3° Laboral prima de servicios, de
de Santa Marta | cesantias  definitivas,
Avristides Scurdis Cantillo 21/04/1994 reajuste pensional, $44°675.983,29
C.C. 8.214.589 (F. 284 a 290 c. o. | salarios moratorios, | 219,18 SMLMV
2) costas en 70%,
intereses corrientes 'y
moratorios al 60%.
Reliquidacién de
prima de antigbedad, Apelacion
de prima de servicios, 12/05/1994

Juz. 1° Laboral

Pablo Lora Ferdndez | de Santa Marta ggﬁnmvos C‘fesgﬂfes Congr;”szl’;erigghvo $5°669.161,58
C.C.1.701.718 20/09/1993 - ’ 1US - 27,81 SMLMV
(F.1allc.o.3) pensional, agencias moratorios.
en derecho, intereses (F. 296 a 299 c. o.
corrientes y moratorios 2)
al 60%.
Reliquidacién de
prima de antigledad,
Juz. 1° Laboral de prima de servicios,
. . . de Santa Marta | de cesantias .
Esau Palacio Berrio - . $57954.029,16
C.C.2906.134 21/09/1995 definitivas, reqjuste | e 29,21 SMLMV
(F.18a25c.o. pensional, agencias
3) en derecho, intereses
corrientes y moratorios
al 60%.
Reliquidacion de
p/rima de anfigiedad
proporcional, de
Juz. 3° Laboral prima de servicios
Armando de la Hoz de Santa Marta proporcional, de $2°166.741,01
Ospino 05/10/1995 cesantias  definitivas, | = -—--——--meemmeee - 10.63 §MLMV
C.C.4.974.363 (F.33a3%c.o. reqjuste pensional, !
3) costas, agencias en
derecho, intereses
corrientes y moratorios
al 60%.
. S — —
José Hgnry Orozco Juz. 3° Laboral RQIlQUldOClon . Fie Apelacién $83°183.215,47
spina de Santa Marta prima de servicios 28/10/1993 408,10 SMLMV
C.C. 12.534.791 20/08/1993 proporcional, de !

6 Folios 1 a 6 c. 0. 1 de instruccion.
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(F.80a85c.o. cesantias  definitivas, Modifica

3) reqjuste pensional, parcialmente la
salarios moratorios de condena.
11/06/1991 a| (F.é6a77c.0.3)
14/09/1995, salarios Casacion
moratorios de 14/09/1995
15/09/1995 a Casa
29/04/1998, costas, parcialmente la
intereses corrientes y providencia y
moratorios al 60%. ordena pago de

salarios moratorios.
(F.46 a 63 c.0.3)

Juz. 1° Laboral
de Santa Marta | Reqgjuste de pension,

Buenaventura Loaiza 06/02/1995 costas, intereses $423.846,35
C.C. 4.970.004 Condena parcial | corrientes y moratorios | 2,07 SMLMV
(F.91a97c.o. al 60%.
3)
Reaqjuste pensional,
Julio Hécfpr Charales Juz. 2° Laboral agencias en Qerecho, $8'362.180,85
Mina de Santa Marta costas, intereses | ---m-mmmmmemm e 41.02 SMLMV
C.C. 2.495.749 01/06/1995 corrientes y moratorios !
al 60%.
Apelacion
Juz. 2° Laboral Reaijuste pensional 31/08/1994
de Santa Marta agencias en derecho’ Revoca
Carlos Cuello de Jhon 06/07/1994 costas inTereses' parcialmente y $16°417.336,79
C.C. 1.678.010 Absuelve S . accede alas 80.54 SMLMV
corrientes y moratorios ;
(F.112a 114 c.o. al 60% pretensiones.
3) ’ (F.104a 111 c.o.
3)

Es de anotar que los valores que fueron liquidados en el cuerpo de la
conciliacién, condensados y enunciadas a manera de conclusion en la
parte final de la misma, en acatamiento de la circular externa de 23 de
diciembre de 1997, que disponia ajustar las sumas conciliadas en
multiplos de 100.000, difieren ostensiblemente en cuanto a las cuantias
establecidas en un aparte y ofro en el caso del extrabajador
BUENAVENTURA LOAIZA, a quien se le ampara con el pago de $423.846,35
en el cuerpo del acta y en la parte final de la misma se le relaciona con
la suma de $4°000.000,00; y en el caso del sefior JULIO HECTOR CHARALES
MINA, a quien le fueron asignados $8°362.180,85, no le fue reconocido en
el aparte final pago alguno por la sentencia mencionada dentro de la
conciliaciéon; aspectos que deberdn observarse en detalle.

Respecto del acta de conciliacion 055 de 30 de abril de 1998, la cual
tampoco obra en el cuaderno original 2 de instruccion, pero si en el de
copias, se aprecia que el pacto fue firmado por el procesado en
representacion de 30 beneficiarios pensionales, a quienes se enlistaran en
las siguiente relacion.

ACTA DE CONCILIACION 055 DE 30 DE ABRIL DE 1998

BENEFICIARIO SENTENCIA 1¢ CONCEPTOS AIS’::.\‘;E:'\I]SLIAO CUANTIA y SMLMV
PENSIONAL INSTANCIA PACTADOS EN EL ACTA DE 1998
CONSULTA
— — S - -
Felicidad de la Asuncién Juz. 5 Loborol Recuusfe pensional, Apelacién $5796.900,64
de la Hoz de Barranquilla agencias en derecho, 02/11/1994 28 44 SMLMV
C.C.22.576.919 17/02/1994 costas, infereses !
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Absuelve corrientes y moratorios Revoca
(F.42a 44 c.o.1) | al 50%. parcialmente y
ampara
pretensiones.
(F.45a52c.0.1)
Reliquidacién de
prima de anfigiedad Apelacién
proporcional, de
prima de servicios z‘ggzl/;:;"
Juz. 5° Laboral proporcional, de inadmisible el
Nicolds Castro Borrero de Barranquilla cesantias  definitivas, recUrso de $178°452.136,18
C.C. 871.067 26/05/1994 reajuste pensional, apelacion de la 875,51 SMLMV
(F. 58 a 66 c.0. 1) | salarios moratorios, P arte
agencias en derecho, dempondodo
costas, intereses (F.67a7lc.o '”
corrientes y moratorios ’ T
al 50%.
Reliquidacion de
prima de antigiedad,
Nicanor Torrenedra Juz. 6° Laboral de prima de servicios,
Romero 9 de Barranquilla de cesantios | $124°719.853,76
10/06/1994 definitivas, salarios 611,89 SMLMV
C.C. 7.462.809 -
(F.78 @82 c.o. 1) | moratorios, costas,
intereses corrientes y
moratorios al 50%.
Apelacion
29/06/1995
Juz. 6° Laboral Reajuste pensional, ino%?r(]:ils?brlc; ol
Lorenzo Bolivar Niebles de Barranquilla | agencias en derecho, recurso de $2°896.036,44
C.C. 3.697.271 29/04/1994 infereses corrientes 'y apelacion de la 14,20 SMLMV
(F.88 @92 c.o. 1) | moratorios al 50%. P
parte
demandada.
(F.93a9%97c.0.1)
Apelacién
Juz. 5° Laboral . . 30/06/1995
) Reajuste pensional,
Francisco Rodriguez de Barranquilla costas, agencias en R-evoco .
S 19/05/1994 ' - parcialmente y $19°074.660,60
Jiménez derecho, infereses
Absuelve - . ampara 93,58 SMLMV
C.C. 829.382 corrientes y moratorios )
(F.102a 106 c. o. al 50% pretensiones.
1) o (F.107 a115c. o.
1)
Juz. 7° Laboral QF/’T:C;?;C;';
de Barranquilla Reajuste pensional, Revoca
Pabla Paulina de 25/04/1995 costas, agencias  en parcialmente y $13°817.476,08
Blanco Declara derecho, intereses
L - . ampara 67,79 SMLMV
C.C. 22.720.002 prescripcion corrientes y moratorios retensiones
(F.123a 127 c.o. | al 50%. P :
1) (F.1280)134c.o.
1
Apelacién
29/06/1995
Juz. 8° Laboral . . _ Declara
o . - Reajuste pensional, inadmisible el
Bonifacio Oribe de Barranquilla . ,
Confreras 02/05/1994 agencias en (;Ierecho, recurso de $57625.717,78
C.C. 827269 (F. 141 a 144 c. o. |merese§ corrientes y apelacion de la 27,60 SMLMV
1) moratorios al 50%. parte
demandada.
(F. 1450 149 c. o.
1)
Apelacién
Juz. 7° Laboral
de Barranquilla Reajuste ensional 1%/;341;95
Ana Cecilia Solano 09/11/1994 JUst P ! . ,
Pabon Declara agencias en qlerecho, parcialmente y $77192.631,92
Y intereses corrientes y ampara 35,28 SMLMV
C.C. 22.270.530 prescripcion - .
(F.130 160 c. 0 moratorios al 50%. pretensiones.
’ 1) T (F.161 a 168 c.o.
1)
Rafael Aguirre Padilla Juz. 5° Laboral Reajuste pensional, Apelacién $4°810.453,68
C.C. 823.277 de Barranquilla agencias en derecho, 30/06/1995 23,60 SMLMV
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07/07/1994
Absuelve
(F.174a 176 c.o.

1)

intereses corrientes y
moratorios al 50%.

Revoca
parcialmente y
ampara
pretensiones.
(F.178 a 186 c. o.
1)

Juz. 5° Laboral Reaqjuste pensional, 3%7327%%2
Juan de Dios Herndndez de Barranquilla costas, agencias en . ,
. . Confirma $2°424.024,97
Gonzdlez 05/08/1993 derecho, infereses condena 11.89 SMLMV
C.C. 7.407.201 (F. 193 a 198 c. 0. | corrientes y moratorios ) !
(F.199 a 205 c. o.
1) al 50%. 1)
Juz. 5° Laboral Reajuste pensional, a"'/’g;tﬁ:g;
Hernando Ronddén de Barranquilla costas, agencias en ! .
. . Confirma $3°911.245,62
Meléndez 01/07/1993 derecho, intfereses condena 19.18 SMLMV
C.C. 3.708.594 (F.212 a 215 c. o. | corrientes y moratorios ) !
(F.216 a 226 c. o.
1) al 50%. 1)
Apelacion
Juz. 5° Laboral . . 14/07/1995
. 24/03/1994 - agen parcialmente y $3°063.129,97
Vda. de Céspedes derecho, intfereses
Absuelve : . ampara 15,02 SMLMV
C.C.22.271.451 corrientes y moratorios )
(F.233 a 236 c.o. al 50% pretensiones.
1) o (F.237 a 244 c. o.
1)
Apelacién
05/07/1995
Juz. 4° Laboral . . _ Declara
Cesar Rodriguez de Barranquilla Reolusfe pensional, inadmisible el .
Hernandez 12/10/1994 agencias en derecho, recurso de $87762.914,16
C.C. 854771 (F. 252 @ 256 . intereses corrientes y apelacion de la 42,99 SMLMV
o ’ ’ 1) "7 | moratorios al 50%. parte
demandada.

(F. 257 a 261 c. o.
1)

Apelacién
20/11/1995
Juz. 3° Laboral Reajuste pensional, ino%iqcils?br% el
Mariano Penate de Barranquilla costas, agencias en recurso de $147690.652,88
Molinares 16/11/1993 derecho, intereses apelacion de la 7207 SMLMV
C.C.819.267 (F. 268 a 271 c. o. | corrientes y moratorios P barte ’
1 al 50%. demandada.
(F.272 a 275 c. o.
1)
Juz. 3° Laboral Reajuste pensional, 2%‘;3;3?:;;’;
Crispulo Vélez BermUdez d%gf{ﬁ?g:;lo Sgitecz;ocgenﬂgre;z Confirma $2°974.816,00
C.C. 821.410 - ’ . condena. 14,59 SMLMV
(F. 283y 284 c. 0. | corrientes y moratorios 285 4 29
1) al 50% (F. 285 a 291 c. o.
. 1)
Apelacién
Juz. 2° Laboral
de Barranquilla . . 29/06/1995
Reajuste pensional, Declara
03/05/1994 - . o
Manuel Cayetano Declara costas, agencias en inadmisible el $6°933.046,6]
Martinez Carrillo L derecho, intereses recurso de A A
prescripcion : . L 34,01 SMLMV
C.C.817.291 parcial corrientes y moratorios apelacion de la
(F. 299 y 300 c. al 50%. parte
o.1ylc. 0.2 demandada.
) T (F.2aéc.0.2)
Apelacién
o Reajuste pensional, 30/06/1995
Juz. 5° Laboral salarios moratorios Declara
Isaid Jacob Meza de Barranquilla costas, agencias en inadmisible el $247482.726,32
Arzuza 14/04/1994 derecho intereses recurso de 120,11 SMLMV
C.C. 3.769.637 (F.12a20c.o. - ’ . apelacion de la !
corrientes y moratorios
2) al 50% parte
o demandada.

(F.21 a24c.0.2)
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Pedro Antonio RUa Polo
C.C.7.420.186

Juz. 7° Laboral
de Barranquilla
09/05/1995
Absuelve
(F.31a35c.o.
2)

Diferencia salarial,
diferencia de
cesantia, regjuste
pensional, salarios
moratorios, costas,

agencias en derecho,
infereses corrientes 'y
moratorios al 50%.

Apelacién
29/09/1995
Revoca
integramente y
ampara
pretensiones.
(F.36 a 44 c.0.2)

$357778.854,00
175,53 SMLMV

Reliquidacién  prima

de anfigledad, de Apelacion
prima de antigiedad 08/02/1996
Juz. 7° Laboral proporcional, de Declara
Marcelino Guerra de Barranquilla prima de servicios, de inadmisible el $697495.794,05
Cortes 08/11/1995 cesantia definitiva, recurso de 340.95 S.MLI(AV
C.C. 354.299 (F.50 a 58 c. o. reqjuste pensional, apelacion de la ’
2) salarios moratorios, parte
agencias en derecho, demandada.
intereses corrientes y | (F.59 a é1 c.o.2)
moratorios al 50%.
Juz. 2° Laboral Reaqjuste pensional, Apelacién
Ignacio Gonzdlez de Barranquilla costas, agencias en 17/08/1995 $117142.290,34
Gonzdlez 25/04/1994 derecho, intereses Confirma 54 66 SMLMV
C.C. 854.640 (F. 67 a 69 c.o. corrientes y moratorios condena. !
2) al 50%. (F.71a77c.0.2)
Reliquidacién de
prima de antigledad,
Juz. 1° Laboral 32 prlm%r?jrgoserwugz Apelacién
Ana del Carmen Lopez de Barranquilla vacaciones. de 7/07(‘!992 $66'060.313,12
S0sa OS/T/1991 | Cosantias  definifivas Modifica 324,10 SMLMV
C.C.22.364.867 (F.82a84c.o. salarios moro’rorios' condena. ’
2) | (F.8508%9c.0.2)

agencias en derecho,
intereses corrientes 'y
moratorios al 50%.

Reliquidacion de
prima de anfigiedad
o proporcional, de Apelacién
é‘;zégrréibizfé pima  de  servicios 13/03/1996
Sabino Miguel Castillo 02/03/1 395 proporcional, de Confirma $42°295.887,79
C.C.9.190.525 cesantias  definitivas, condena. 207,50 SMLMV
(F.95a 104 c.o. . .
salarios moratorios, (F.105a112c.o.
2) .
agencias en derecho, 2)
infereses corrientes y
moratorios al 50%.
Apelacién
Juz. 5° Laboral Reqgjuste de pension, 29/11/1995
Petrona Pérez Vda. de de Barranquilla agencias en derecho Revoca
. : 16/02/1995 ordinario, agencias en parcialmente y $6°641.892,65
Rodriguez .
Absuelve derecho, intereses ampara 32,58 SMLMV
C.C. 22.278.496 : . .
(F.119 a 123 c. 0. | corrientes y moratorios pretensiones.
2) al 50%. (F.124a130c. 0.
2)
Reqgjuste de pension,
Juz. 5° Laboral agencias en derecho
Gullervo Rizamiez. | e sarancuia | SrSGr. ageneios el
.C. . 7 , )
02/03/1995 corrientes y moratorios
al 50%.
Pedro Poblp Gutiérrez Juz. 2 Loborol Recuus’[e de pension, Apelacién $14'295.366,37
Urbina de Barranquilla agencias en derecho 20/11/1995 70.13 SMLMV
C.C.3.705.576 09/11/1993 ordinario, costas, !

7 Reposa a folios 137 a 141 del c. o. 2 de instruccién, reproduccién de la sentencia
absolutoria de 11 de noviembre de 1993, del Juzgado Quinto Laboral del Cto. de
Barranquilla, asi como la proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma urbe datada el 30 de junio de 1995, por medio de la que se reforma
el fallo y se condena a la demandada, las cuales no se asocian con los eventos
investigados en la presente causa.
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Condena parcial | infereses corrientes vy Declara
(F. 164y 165 c.o. | moratorios al 50%. inadmisible el
2) recurso de
apelacion de la
parte
demandada.
(F. 158 a 161 c. o.
2)
Apelacion
Juz. 5° Laboral . s 30/05/1995
) Reqgjuste de pension,
Ana Julia Franco de Barranquilla costas, agencias en Revoca
- 29/09/1994 - 99 o parcialmente y $3°594.902,29
Sanjuan derecho ordinario,
Absuelve . . ampara 17,63 SMLMV
C.C.22.576.137 intereses corrientes y .
(F.169 a 173 c. o. moratorios al 50% pretensiones.
2) o (F.174a 181 c.o.
2)
Apelacion
Juz. 5° Laboral . s 30/06/1995
) Reagjuste de pension,
de Barranquilla costas, agencias en Revoca
Rogelio Castro Viloria 11/11/1993 derecﬁo 9 ordinario parcialmente y $9°175.880,80
C.C. 855.203 Absuelve . . ! ampara 45,01 SMLMV
intereses corrientes y .
(F.188 a 192 c.o. moratorios al 50% pretensiones.
2) o (F.193a200c.o.
2)
Apelacion
10/07/1995
Juz. 4° Laboral Reajuste de pension, . Deglgro
de Barranquilla agencias en derecho inadmisible el
Agustin Arturo Ojeda S. 28/09/1;194 orgdinorio infereses recurso de $3°767.703,90
C.C. 3.689.466 . ’ . apelacion de la 18,48 SMLMV
(F. 209 a 213 c. 0. | corrientes y moratorios arte
2) al 50%. P
demandada.
(F.214a0218c.o.
2)
Juz. 4° Laboral Reaqjuste de pensidn, a’;g;c;%%ns
Arcides Rafael Silva D. di?f{g‘jm’;'o Srgd‘f:g;gs en .‘i‘?;‘f;li Confirma $10°211.969.75
C.C. 305.950 . ’ . condena. 50,10 SMLMV
(F. 226 y 226 c. 0. | corrientes y moratorios
2) al 50%. (F. 227 02)236 C. 0.
Juz. 4° Laboral Reqgjuste de pension, Apelacion
- . . 13/03/1996
Rafael Gutiérrez de Barranquilla agencias en derecho Confirma $6°378.230,12
Fontalvo 27/10/1993 ordinario, infereses condena 3129 §MLMV
C.C. 318.501 (F. 243 y 244 c. 0. | corrientes y moratorios ) .
2) al 50% (F. 245 a 256 c. o.
. 2)

En torno de las decisiones administrativas que dispusieron el pago de las
sumas declaradas en las
posteriormente integraron el objeto de las actas de conciliacion, de las
que, vale iterar, fodas son de 07 de mayo de 1998, se identifica la 1273
proferida en favor del ciudadano CAYETANO MARTINEZ CARRILLOE; la
1260 que beneficiaba al senor ISAID JACOD MEZA ARZUZA?; la 1095
emitida en favor de ARISTIDES SCURDIS MOVILLA0; la 1100 proferida en
favor de ESAU PALACIO BERRIO"; la 1099 asociada con el sefor
ARMANDO DE LA HOZ OSPINO'2 la 1097 que beneficia a JOSE HENRY

8 Folio 294 c. o. 1 de insfruccion.
? Folio 9 c. 0. 2 de instruccion.

respectivas providencias judiciales que

10 Folios 278 y 279 c. 0. 2 de instruccion.
1" Folios 14y 15 c. 0. 3 de instruccién.
12 Folios 29 v 30 c. 0. 3 de instruccién.
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OROZCO3; la 1098 que amparaba al senor CARLOS CUELLO DE JHON4; y
la 1095 proferida en favor de ARISTIDES SCURDIS MOVILLA'S.

Se precisa que en parte del cuaderno de investigacion 3, en la totalidad
del 4 y en una fracciéon del 5, se atisban los soportes administrativos y
judiciales del acta de conciliacion 054 de 30 de abril de 1998, respecto
de la cual se advirtid en la resolucion de acusacion haber sido objeto de
ofra investigacion, por lo que en observancia de la garantia
constitucional non bis in idem, se dispuso precluir la investigacion en lo
que a este acuerdo se refiere. Empero, en manera alguna de esa
sifuacion se desprende que esos medios suasorios devienen inanes y
despreciables, comoquiera que igualmente puede revelar pormenores
asociados, por ejemplo, al entorno contextual asi como a la forma,
objeto, detalles y a la modalidad de las conductas que se enrostran al
letrado que estd en juicio.

Por ofra parte, en lo que se refiere al acta de conciliacion 074 de 30 de
abril de 19984, celebrada entre el procesado como representante de 126
beneficiarios pensionales y la apoderada del Fondo liquidador de la
empresa portuaria doctora LUZ DARY VELASCO CORDOBA, se procederd
a detallar la identificacion de los agraciados con su firma, los datos de las
providencias judiciales, de los conceptos ordenados en éstas, de las
cuantias a las cuales ascendieron las erogaciones asumidas por
FONCOLPUERTOS vy, en los eventos en los que milite reproduccion,
referencia de las resoluciones de 07 de mayo de 1998, que dispusieron el
pago de las sumas declaradas en las providencias judiciales base del
acuerdo conciliatorio.

ACTA DE CONCILIACION 074 DE 30 DE ABRIL DE 1998

SENTENCIA

SENTENCIA 1°¢ CONCEPTOS 2 CUANTIA y
EXTRABAJADOR INSTANCIA PACTADOS EN EL ACTA APELACION O SMLMV DE 1998
CONSULTA
Apelacién
Juz. 8° Laboral Reliquidacion de 19/08/1994 ,
. = I 17306.490,73
, . de Barranquilla pension de jubilacion, Revoca $ .
JoseCMé]%Lg gﬁshllo 31/05/1993 agencias en derecho, parcialmente y 6;255’::%\/
AR Absuelve infereses corrientes 'y ampara :

(F.193a195c.0.5)

moratorios al 50%.

pretensiones.
(F.196 a 207 c. 0. 5)

(F. 187y 188 c.0.5)

Maximiliano Tejera

Juz. 2° Laboral

Reliquidacion de
pension de jubilacion,

$3°379.792,43

Castro de Barranquilla | agencias en derecho, | 16,58 SMLMV
C.C. 873.104 01/11/1994 costos, |n’rere§es Res. 0673
T : (F.220a 223 c.0.5) | corrientes y moratorios (F.215y 216 c.0.5)
al 50%.
Hugo A. Gutiérrez Juz. 8° Laboral Reliquidacion de Apelacién $2°915.839,18
C.C.8.530.964y de Barranquilla pensidon de jubilacion, 16/12/1994 14,30 SMLMV
Pedro J. Gutiérrez 07/06/1994 agencias en derecho, Res. 0672

13 Folios 42 y 43 c. 0. 3 de instruccién.

14 Folios 101 Y 102 c. 0. 3 de instruccion.
15 Folio 118 c. 0. 3 de instruccion.
16 Folios 112 a 186 c. 0. 5 de instruccion.
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C.C.72.157.791

(F.232a235c.0.5)

intereses corrientes y
moratorios al 50%.

Confirma
condena.
(F. 236 a 242 c. 0. 5)

(F.226y 227 c. 0. 5)

Braulio Coba ARGUELLO
C.C.7.470.678

Juz. 4° Laboral
de Barranquilla
01/12/1993
(F. 250 a 256 c. 0. 5)

Reliquidacion de
salarios moratorios,
agencias en derecho,
infereses corrientes 'y
moratorios al 50%.

$2°583.278,87
12,67 SMLMV
Res. 0674
(F. 245y 246 c. 0. 5)

Manuel Ramén Padilla
C.C. 860.308

Juz. 2° Laboral
de Barranquilla
01/03/1994
(F.273a 276 c.0.5)

Reqjuste de pension,
agencias en derecho,
costas, intereses
corrientes y moratorios
al 50%.

Apelacién
02/12/1994
Confirma
condena.
(F.277 a 283 c. 0. 5)

$167446.905,66
80,69 SMLMV
Res. 0637
(F. 267y 268 c.o0.5)

Fiela Isabel Gutiérrez
C.C. 22.309.510

Juz. 5° Laboral
de Barranquilla
23/06/1994
Absuelve
(F.291 a295c.0.5)

Reaqjuste de pensidn,
diferencia de pensidon
y mesada adicional
diciembre 1994,
diferencia de pension
enero a marzo de
1995, agencias en
derecho, costas,
intereses corrientes y
moratorios al 50%.

Apelacion
19/08/1994
Revoca
parcialmente y
ampara
pretensiones.
(F. 296 a 300 c. 0. 5)

$2°395.545,28
11,75 SMLMV
Res. 0671
(F.286y 287 c. 0. 5)

Apelacion
07/03/1993
Juz. 1° Laboral | Reliquidacién de orclfiz\llr?wnge $27318.408,45
Jaime Vargas Colina de Barranquilla | salarios moratorios, | P 4 11,37 SMLMV
C.C. 3.744.109 10/03/1992 intereses corrientes 'y otmp_oro Res. 0676
(F.7allc.o.6) moratorios al 50%. prerensiones, (F.1y2c.0.6)
salarios
moratorios.
(F.12a24c.0.4)
Juz. 8° Laboral Diferencia de pensién, ﬁ,’;gg;?:;r; $2°048.876,85
Carlos Pérez Lobo de Barranquilla | agencias en derecho, Confi 10,05 SMLMV
C.C. 856.396 19/07/1993 intereses corrientes 'y Coonn d'g:g Res. 0677
(F.33036c.0.¢) moratorios al 50%. (F.37 43 c. 0. 6) (F.27 y28c.o0.6)
Juz. 8° Laboral Salarios moratorios, ;;58;‘;:;;; $1°525.201,18
Julio Viloria Castro de Barranquilla agencias en derecho, Confi 7,48 SMLMV
C.C. 3.700.345 20/10/1993 infereses corrientes 'y coonndl(;rgc? Res. 0670
(F.52a59c.o0.¢) moratorios al 50%. (F.40a 66 C. 0. 6] (F. 46y 47 c. 0. 6)
o Reqgjuste de pension, Apelacion ,
Andrés Amaya Juz. 2 Loborol agencias en derecho, 24/03/1994 $57146.947,46
de Barranquilla - A 25,25 SMLMV
Monterosa 01/03/1994 costas, intereses Confirma Res. 0669
C.C. 822,931 (F.75077¢. 0. 6) corrientes y moratorios condena. (F 69es'70c 0. 6)
] e al 50%. (F.78a85c. 0. 6) o7y /Bc.o.
Juz. 1° Laboral . . $2°165.314,13
Alberto Gonzdlez Charris | de Barranquilla lsrﬁ';re'f;s Cgﬁ;‘;gosy ___________________ 10,62 SMLMV
C.C.7.422.398 17/11/1993 moratorios al 50% Res. 0668
(F.93a 97 c.0.6) ° (F.87 y 88 c.o0.6)
< . Juz. 1° Laboral : : $107116.363,55
José Alejandro Escolar de Barranquilla §olonos mqro’rorlos, 49,63 SMLMV
Paz 30/11/1993 intereses corrientes 'y | --—-mmemmmemee Res. 0667
C.C.7.443.930 moratorios al 50%. es-

(F.107a 113 c.0.4)

(F. 101y 102 c. 0. §)

José Munoz Guavita
C.C. 3.683.083

Juz. 7° Laboral
de Barranquilla
18/02/1992
(F.122 0 126 c. 0. 6)

Salarios moratorios,
agencias en derecho,
infereses corrientes y
moratorios al 50%.

Apelacion
18/02/1993
Modifica
parcialmente y
ampara
pretensiones.
(F.127 a 141 c. 0. §)

$650.871,18
3,19 SMLMV
Res. 0666
(F.117y 118 c. 0. §)

Alberto Ignacio
Mendoza Ortega
C.C. 681.489

Juz. 7° Laboral
de Barranquilla
11/02/1992
(F.152a 157 c. 0. ¢)

Salarios moratorios,
agencias en derecho,
intereses corrientes y
moratorios al 50%.

Apelacién
18/02/1993
Modifica
parcialmente y
ampara
pretensiones.
(F.158 a 172 c. 0. 6)

$4°570.334,55
22,42 SMLMV
Res. 0635
(F.147 y 148 c. 0. ¢)

Teresa Isabel Mercado
C.C. 22.303.861

Juz. 8° Laboral
de Barranquilla

Salarios moratorios,
agencias en derecho,

Apelacién
24/03/1994

$2°600.533,11
12,75 SMLMV
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03/11/1993
(F.181 a 185c. 0. ¢)

intereses corrientes y
moratorios al 50%.

Confirma
condena.
(F.186a 191 c.0.6)

Hernando Araujo
Coronel
C.C.7.457.894

Juz. 1° Laboral
de Barranquilla
07/12/1993
(F.200 0 205 c. 0. ¢)

Salarios moratorios,
infereses corrientes 'y
moratorios al 50%.

$4°797.203,93
23,53 SMLMV
Res. 0635
(F.194y 195 c. 0. ¢)

Juz. 7° Laboral
de Barranquilla

Aristides Cervantes 12/11/1991 Salarios moratorios, $i3; 3]23S§I(\)|.2N\4\}
Gutiérrez Mandamiento infereses corrientes y | - ées 0664
C.C.1.771.506 de pago. moratorios al 50%. (F. 209 y.210 c.0.6)
12/12/1994 ' o
(F.230 0 231 c. 0. ¢)
, Juz. 8° Laboral | Diferencia de pension, a";g'z“ﬁ;’?’; $2°163.617.29
Alejandro SUAREZ Floridin de Barranquilla | agencias en derecho, Confirma 10,61 SMLMV
C.C. 3.702.655 08/11/1993 intfereses corrientes 'y condena Res. 0644
(F.238 @240 c. 0. 6) | moratorios al 50%. (F. 241 @ 249 C.'O 6) (F.232y 233 c. 0. ¢)
Apelacion
o
é:zégrré?wbiﬁcln Diferencia de pensién, 11/:% ::9094 $17328.579,60
Carlos Emilio Pérez B. 05/10 1293 agencias en derecho, il ' 6,51 SMLMV
C.C. 856.285 /10/ intereses corrientes y parciamentey Res. 0680
Absuelve ampara

(F.258 a 260 c. 0. 6)

moratorios al 50%.

pretensiones.
(F.261 a 273 c.0.6)

(F.252y 253 c. 0. 6)

Luis Enrique Pérez Lobo
C.C. 856.219

Juz. 7° Laboral
de Barranquilla
14/09/1993
Absuelve
(F.281y282c.o0.4)

Diferencia de pension,
agencias en derecho,
intereses corrientes 'y
moratorios al 50%.

Apelacién
17/05/1995
Revoca
parcialmente y
ampara
pretensiones.
(F.283 a 294 c. 0. 6)

$67985.986,31
34,27 SMLMV
Res. 0679
(F.275y 276 c. 0. 6)

Luis Martinez Santiago
C.C.855.826

Juz. 6° Laboral
de Barranquilla
07/07/1995
(F.2a5c.0.7)

Diferencia de pensién,
agencias en derecho,
intereses corrientes 'y
moratorios al 50%.

$137165.324,27
64,59 SMLMV
Res. 0663
(F.297y 298 c. 0. 6)

Apelacion
Juz. 7° Laboral : . - 09/06/1995
Agueda Ismenia de Barranquilla Diferencia de pension, Revoca $315.511,35
agencias en derecho, . 1,54 SMLMV
Mercado de Barba 10/05/1994 . . parcialmente y
C.C.22.282.691 Absuel infereses corrientes y Res. 0662
e suelve moratorios al 50%. ampara (F.7y8c.0.7)
(F.13a17c.0.7) pretensiones.
(F.18a28c.0.7)
; Juz. 6° Laboral Diferencia de pensién,
JuonoggtéféssfgsLemus de Barranquilla | agencias en derecho, | $403.055,19
C.C.22.339 631 17/06/1994 infereses corrientes 'y 1,97 SMLMV
e (F.32a35c.0.7) moratorios al 50%.
) . - Apelacién .
. . Juz. 1° Laboral Diferencia de pensién, $19°573.173,50
Elvira Rgdnguez de Barranquilla | agencias en derecho, 01/02{1 995 96,02 SMLMV
Rodriguez . - Confirma
C.C. 22.695.288 17/11/1993 |merese§ corrientes 'y condena Res. 0681
T e (F.43a45c.0.7) moratorios al 50%. (F.46054c O' 7) (F.38y3%9c.0.7)
Juz. 1° Laboral | Reliquidacién de Q’;T'z‘;%‘;'; $3°897.354,17
Jairo Palencia Cerra de Barranquilla | salarios moratorios, Confi 19.12 SMLMV
C.C.7.467.584 30/03/1993 intereses corientes y on d'rmc Res. 0660
(F.63a68c.0.7) | moratorios al 50%. condena. (F.57y58c.0.7)

(F.62a75c.0.7)

Guillermo Nieto Fester
C.C. 3.680.498

Juz. 3° Laboral
de Barranquilla
14/09/1993
(F.85a89c.0.7)

Diferencia de prima
de antigedad
proporcional,

diferencia de prima de
servicios proporcional,

diferencia de
cesantias, diferencia
de mesada pensional,
salarios moratorios,

agencias en derecho,
intereses corrientes 'y
moratorios al 50%.

Apelacién
11/05/1994
Confirma
condena.
(F.90a 55c.0.7)

$49°796.519,68

244,30 SMLMV
Res. 0659

(F.79y80c.0.7)
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Reajuste de pension, Apelacién .
Alicia Lozano Vda. de Juz. 2° LObOTC" agencias en derecho, 02/12/1994 $2°418.895.63
Escorcia difcg;o?;q:;llo costas, intereses Confirma ”Iisé Sgng
C.C.22.272.185 (F 104/0 ]é7c 0.7) corrientes y moratorios condena. F 98es.99c 0.7)
‘ 2| al 50%. (F.108a 115¢. 0.7) ey ICo.
Apelacion
29/06/1995
o Reajuste de pension, Declara .
Delfina Granados de Juz. 2 Loborol agencias en derecho, inadmisible el $97686.800.33
Racines de Barranquilla costas infereses recurso de 47,52 SMLMV
03/05/1994 - . > Res. 0658
C.C. 22.259.203 (F.123a 126¢.0.7) corrientes y moratorios | apelacion de la (F.118y 119¢.0.7)
al 50%. parte
demandada.
(F.127a131c.0.7)
Reajuste de pension, Apelacién .
o
Sergio Sarmiento Juz. 2 Loborol agencias en derecho, 02/11/1994 $1°591.417.08
Agresor d%:kg;o?;q;llllo costas, intereses Confirma 7'R8° Sl(\)A;.shlz\V
C.C. 855.000 (F 138/0 1£Oc 0.7) corrientes y moratorios condena. F ]34es.]35c 0.7)
‘ 2| al 50%. (F.141a148c.0.7) | %Y O
- . Juz. 3° Laboral Reajuste de pension, $854.679,01
MorcelmcIJOSgnhogo de de Barranquilla | agencias en derecho, | 4,19 SMLMV
C.C.854.707 30/05/1995 intereses corrientes y Res. 0588
s ) (F.156 a 158 c. 0.7) | moratorios al 50%. (F.151y152c.0.7)
Apelacion
09/06/1995
Juz. 7° Laboral : L2
- . Reajuste de pension, Declara $606.149,29
Ans‘rﬁiz:grero dezg;aor;o/;wg:;llo agencias en derecho, prescripcién 2,97 SMLMV
C.C. 904328 Absuelve intereses corrientes 'y parcial y Res. 0657
T ) moratorios al 50%. confirma (F.162y 163 c.0.7)
(F.167a 171 c.0.7)
condena.
(F.172a183c.0.7)
. 2 Apelacién
. Juz. 1° Laboral Reajuste de pension, $984.206,78
Mario dZEOCruz de de Barranquilla | agencias en derecho, 3g§:fi/r1r:c915 4,82 SMLMV
C.C.3.766.337 12/11/1993 intereses corrientes y condena Res. 0655
(F.191a195c.0.7) | moratorios al 50%. (F.196 0 202 . 0. 7) (F.186y 187 c.0.7)
Apelacion
Juz. 1° Laboral . ) 27/10/1992 $97107.539,13
Manuel Eloy Castro de Barranquilla §olorlos mqro’rorlos, Reforma y 44,68 SMLMV
Olaya 17/03/1992 intereses corrientes y f Res. 0656
C.C.7.443.693 /03/ moratorios al 50%. confima es.
(F.210a212c.0.7) condena. (F.205y 206 c.0.7)
: _ (F.213a220c.0.7)
) o Juz. 5 Loborol ReOJusTe de pension, Apelacion $57757.932,91
Jesus Maria Pérez de Barranquilla agencias en derecho, 02/12/1994 28 24 SMLMV
Cortinez 24/03/1994 costas, intereses Revocay R 0654
C.C. 805.509 Absuelve corrientes y moratorios condena. (F 223es.224c 0.7)
(F.2250230c.0.7) | al 50%. (F.231a240c.0.7) ) Y T
Juz. & Laboral | Redjuste de pensidn, ﬁ)'jggﬁ';;'; $5°043.915,36
Edgar Troches Ochoa de Barranquilla | agencias en derecho, Confi 24,74 SMLMV
C.C.821.737 19/07/1993 intereses corientes y Coon” d'g:g Res. 0593
(F. 249 a 252 c. 0.7) | moratorios al 50%. (F. 253 0 259 c.o. 7) (F.243y 244 c.0.7)
é:zéérréibizﬁ(; Reqjuste de pension, ::)783?:)9'; $77297.637,27
Andrés Nieto Beltrdn 09/1 ]/1;:'94 agencias en derecho, R 35,80 SMLMV
C.C.802.178 intereses corrientes 'y evocay Res. 0683
Absuelve condena.

(F.268 0272 c.0.7)

moratorios al 50%.

(F.273a280c.0.7)

(F.262y 263 c.0.7)

Juz. 4° Laboral

Reajuste de pension,

$87952.087.83

Narciso Llach Polo de Barranquilla | agencias en derecho, 43,92 SMLMV

C.C. 812.008 23/02/1994 intereses comientes y | Res. 0592
(F.289 @ 297 c.0.7) | moratorios al 50%. (F.283y 284 c.0.7)

s Juz. 2° Laboral Reajuste de pension, $7°434.802,12

Julio He(I:\I\(i)r:oChor0|es de Santa Marta | agencias en derecho, | 36,47 SMLMV
C.C. 2.495.749 01/06/1995 intereses corrientes y Res. 0591

e (F.4a11c.0.8) moratorios al 50%. (F.1y2c.0.8)

Juz. 2° Laboral E‘ggﬁggs Zﬁ alely 3‘:)'33'6‘;?5"5 $11°742.307,66

Elvira Pacheco de Pretel | de Barranquilla : : . 57,60 SMLMV

costas, intereses Confirma

C.C.22.384.937 10/08/1993 cortientes y moratorios condena Res. 0590

(F.19y20c.0.8) : (F.14y 15c.0.8)

al 50%.

(F.21 a26c.0.8)
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Carlos Enrique Ramirez
C.C.7.438.981

Juz. 8° Laboral
de Barranquilla
29/09/1994
(F.35a40c.0.8)

Diferencia  descanso
compensatorio,
reliquidacion de prima
de servicios, de
antigledad, de
cesantias, salarios
moratorios, agencias
en derecho, intereses
corrientes y moratorios
al 50%.

Apelacién
10/07/1995
Declara
inadmisible el
recurso de
apelacion de la
parte
demandada.
(F.41 a45c.0.8)

$99°566.652,07

488,48 SMLMV
Res. 0684

(F.29y30c.o0.8)

Julio Enrique Molina
Gbébmez
C.C. 883.745

Juz. 6° Laboral
de Barranquilla
19/08/1994
(F.52a 55c.0.8)

Reliquidacion de
prima de servicios, de
antigledad, de
cesantias, reqjuste
pensional, salarios
moratorios, agencias

en derecho, intereses
corrientes y moratorios
al 50%.

Apelacion
10/07/1995
Declara
inadmisible el
recurso de
apelacion de la
parte
demandada.
(F.56 a 60 c. 0. 8)

$88°358.026,80

433,49 SMLMV
Res. 0602

(F. 47y 48 c. 0. 8)

Wilson Rodriguez Daza
C.C. 12.534.793

Juz. 1° Laboral
de Santa Marta
16/01/1996
(F.68a 77 c.o0.8)

Reliquidacion de
prima de servicios, de
antigledad, de
cesantias, salarios
moratorios, agencias
en derecho, intereses
corrientes y moratorios
al 50%.

$278°875.743,66

1368,20 SMLMV
Res. 0685

(F. 62y 63 c.0.8)

Alejandro Garcia
Garcia
C.C.1.713.870

Juz. 1° Laboral
de Santa Marta
02/12/1993
Absuelve
(F.84a 91 c.0.8)

Reliquidacion de
prima de servicios, de
cesantias, reqjuste
pensional, agencias
en derecho, intereses
corrientes y moratorios
al 50%.

Apelacion
24/01/1995
Revocay
condena.
(F.93a 101 c.0.8)

$8°009.898,62
39,29 SMLMV
Res. 0603
(F.81y82c.0.8)

Apelacion .
Juz. 1° Laboral . . $2°274.377,94
José Manzur Barreto de Barranquilla Salarios - moratorios, 18/06/1993 11,15 SMLMV
intereses corrientes y Confirma
C.C.7.415.234 07/07/1992 - Res. 0589
(F.108a 111 c.o0.8) moratorios al 50%. condena. (F.103¢. 0. 8)
) e (F.112a123c.0.8) ) T
Juz. 5° Laboral Diferencia de pensidon Apelacién $7°035.374,43
Sara Belén Meléndez de de Barranquilla de jubilaciéon, costas, 16/12/1994 3451 éMLMV
O. 07/07/1994 agencias en derecho, Revocay Iies 0601
C.C.22.335.476 Absuelve intereses corrientes 'y condena. (F. 126 ']27C 0.8)
(F.130a 134 c. 0.8) | moratorios al 50%. (F.135a 141 c.0.8) ) Y T
Juz. 7° Laboral Diferencia de pensién Apelacién .
) A 8'962.350,07
. de Barranquilla de jubilacion, costas, 19/05/1994 $ y
José Mendoza Morales 10/08/1993 agencias en derecho, Revocay 43,97 SMLMV
C.C.873.414 . - Res. 0600
Absuelve intereses corrientes y condena. (F.157y 158 c. 0. 8)
(F.162a 166 c. 0.8) | moratorios al 50%. (F.167 a 174 c. 0. 8) ' Y e
Juz. 2° Laboral | Dierencia de pension $117281.080,80
. . de jubilacion, costas,
Pedro Ramos Martinez de Barranquilla | |0 Gigs en derecho, | oo 55,34 SMLMV
C.C. 3.635.760 06/12/1994 9 ’ Res. 0686

(F.220a 223 c. 0. 8)

infereses corrientes y
moratorios al 50%.

(F.216y 217 c.0.8)

Juz. 1° Laboral Reliquidacién de $3°075.346,90
Gustavo Pardo Alonso de Barranquilla | salarios moratorios, 15,08 SMLMV
C.C. 7.453.645 07/12/1992 intereses cormientes y |~ Res. 0634
(F.230a 235c.0.8) | moratorios al 50%. (F. 226y 227 c. 0. 8)
Juz. 7° Laboral Reajuste de mesada Apelacién $1°076.536,19
Georgina A. Pumarejo de Barranquilla | pensional,  agencias 09/06/1995 528 SMLMV
de D. 10/05/1994 en derecho, intereses Revocay lRes 0598
C.C. 22.307.695 Absuelve corrientes y moratorios condena. 177y '] 78¢.0.8)
(F.182a 186 c.0.8) | al 50%. (F.187 0198 c.0.8) ) T
. Apelacién
Reajuste de mesada .

Ana Rosa Escalante Juz. 1° L°b°f°' pensional, agencias 29/06/1995 $57498.040,90
Vda. de Borrero de Baranquilla en derecho, intereses . Deglgrc 26,97 SMLMV
C.C. 22952581 10/05/1994 cortientes y moratorios inadmisible el Res. 0599

e (F.206 a 208 c. 0. 8) recurso de (F.201y202c.0.8)

al 50%.

apelacion de la
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parte

demandada.
(F.204 a 213 c.0.8)
o Reajuste de mesada Apelacién .
Manuel Barranco ;UZI';S LObOFﬁ" pensional,  agencias 10/05/1995 3253 g?sf%\;\?
Herrera iz}]{gﬁ%, a en derecho, intereses Confirma R 0597
C.C. 856.232 (F.243 G 246 C. 0. 8) corrientes y moratorios condena. F 238es.239c o.8)
' e al 50%. (F.247a253¢c.0.8) | =Y e
Juz. 2° Laboral | Rediuste de mesada $5°014.433,27
. . . . pensional, agencias
Maria Berta Mira Marin de Barranquilla | (' yerecho. costas, | oo 24,60 SMLMV
C.C. 26.938.739 07/03/1995 intereses corlrienfes ’ Res. 0687
(F.261 a 264 c.0.8) . Y (F.257y 258 c. 0. 8)
moratorios al 50%.
) Juz. 7° Laboral Redjuste de mesada Apelaciéon $4'263.178,97
Mercedes Avila de de Barranquilla pensional, agencias 02/11/1994 20.91 §MLMV
Morales 19/04/1994 en derecho, costas, Revocay R 0596
C.C. 22.341.226 Absuelve infereses corrientes 'y condena. F 267es.268 c.o.8)
(F.271 a 275¢c. 0.8) | moratorios al 50%. (F.276a284c.0.8) | © 7Y <
: Apelacién
Reajuste de mesada ,

Yolanda Villeros (juzl.33° Loborrljl pensional, agencias 10/05]!1 995 $ﬁ i?si:fh:\f
Barcasnegras izﬂrgc;?g;g 9 | en derecho, intereses goonndlgr?c? Res. 0595
C.C.22.274.298 (F.292a 295 c. 0.8 Clog(';;mes y moratorios |- o 30 ¢. 0.8 (F.287 c. 0. 8)

al 2U%. yF.1c.0.9)
Juz. 4° Laboral | Rediuste de mesada | Apelacion $1°414.040,64
- . pensional, agencias 11/11/1994
Mario Villareal del Valle de Barranquilla - A 6,93 SMLMV
en derecho, infereses Confirma
C.C.887.873 16/06/1993 . . Res. 0688
(F.10a13¢.0.9) corrientes y moratorios condena. (F.5y6¢c.0.9)
) T al 50%. (F.14a25c.0.9) ) T
Juz. 7° Laboral Reajuste de mesada Apelacién $1'910.203,13
Rafael Castillo de Barranquilla pensional, agencias 09/06/1995 937 SMLMV
Herndndez 19/04/1994 en derecho, intereses Revocay R 0594
C.C.855.122 Absuelve corrientes y moratorios condena. (F 28e;.29c 0.9)

(F.33a37c.0.9)

al 50%.

(F.38a49c.0.9)

José Consuegra Acosta
C.C. 368.258

Juz. 6° Laboral
de Barranquilla

04/08/1995
(F.57aé60c.0.9)

Reajuste de mesada
pensional, agencias
en derecho, infereses
corrientes y moratorios
al 50%.

$8°340.500,76
40,91 SMLMV
Res. 0610
(F.52y 53c.0.9)

Juz. 6° Laboral Reajuste de mesada Apelacién $23'213.527,28
" de Barranquilla pensional, agencias 30/06/1995 At
Rofc&eICMgl;qg ?;:(;)STO 11/02/1994 en derecho, costas, Revocay ”i’:? gIZ!IL:\AV
T Absuelve intereses corrientes 'y condena. (F. 62 y'63 c.0.9)
(F.66068c.0.9) moratorios al 50%. (F.69a75c.0.9) ) T
Juz. 2° Laboral E‘Zﬂ’s‘féfm de 022;?:%05 &78';;?:’9'; $27547.046,83
Jorge Torres Gonzdlez de Barranquilla ' 4 12,49 SMLMV
en derecho, costas, Confirma
C.C.7.425.796 07/12/1993 int ent Res. 0636
(F.162y 163 ¢.0.9) intereses corrientes y condena. (F.158y 159 . 0. 9)
moratorios al 50%. (F.165a176c.0.9)
Juz. 2° Laboral Reajuste de mesada Apelacién $8'983.526,6]
Julio Cesar Caicedo de Barranquilla pensional, agencias 09/12/1994 4407 §MLMV
Caicedo 03/08/1993 en derecho, costas, Revocay R 0707
C.C. 3.683.147 Absuelve intereses corrientes 'y condena. F ]79es.]80C 0.9)
(F.183a185c.0.9) | moratorios al 50%. (F.186a 197 c.0.9) ) Y e
Apelacién
29/06/1995
Juz. 2° Labordl ReOJL_JsTe de meso_do . De;lgro $10°552.366,34
. pensional, agencias inadmisible el
Salvador Payares Valera de Barranquilla 51,77 SMLMV
en derecho, costas, recurso de
C.C. 822.958 14/06/1994 . B > Res. 0633
intereses corrientes y | apelacion de la
(F.81 a84c.0.9) - (F.77y78c.0.9)
moratorios al 50%. parte
demandada.
(F.8508%9c.0.9)
o Reajuste de mesada Apelacion .
Victor M. Gonzdlez (juz|.31 Loborﬁ]l pensional, agencias 09/06/1995 325‘3 220521\23/\4\?
Gonzdlez 914%;0?3:; a en derecho, intereses Confirma R 0609
C.C.855.799 F 97é 10/1 c.0.9) corrientes y moratorios condena. F 92es.93C 0.9)
) o al 50%. (F.102a 113¢. 0.9) Teyrsc.o.
Pura Isabel Coronado Juz. 1° Laboral Reajuste de mesada Apelacion $7°336.153,65
de Steffens de Barranquilla pensional, agencias 14307/1995 35,99 SMLMV
C.C. 22.295.430 14/09/1993 en derecho, intereses Res. 0608
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(F.121 @127 c.0.9) | corrientes y moratorios Confirma (F.116y 117 c.0.9)
al 50%. condena.
(F.128a138c.0.9)
. | vz 1° Laboral E‘Zﬂ’;’;;eql de Ogg;i%i ﬁ)‘}g?ﬁg; $27386.353,35
Jorge Barrios Echavarria | de Barranquilla P f 11,70 SMLMV
en derecho, intereses Confirma
C.C. 827.378 07/12/1993 : . Res. 0689
(F.1460 148 c. 0.9) corrientes y moratorios condena. (F.141y 142¢.0.9)
al 50%. (F.149a155c.0.9)
. Apelacion
Juz. 2° Laboral | Redluste de mesada 01/02/1995 $117908.018,43
. . pensional, agencias /
Leopoldo Garcia Polo de Barranquilla Confirma 58,42 SMLMV
en derecho, costas,
C.C.815.556 09/11/1993 intereses corrientes condena. Res. 0607
(F. 244y 245c. 0.9) torios ol 50% Y (F. 246,237 a242c. | (F.234y235c.0.9)
moratorios a o. o.9)
Apelacion
20/09/1995
: Declara
Juz. 6° Laboral Eigjs?;:\eol de Ogg;i%i inadmisible el $16°523.901,63
Armando Alcald Patifio de Barranquilla P recurso de 81,06 SMLMV
en derecho, infereses >
C.C.860.015 07/07/1995 cortientes y moratorios | GPelacion dela Res. 0690
(F.255y 258 c.0.9) al 50% Y parte (F.249 y 250 c. 0.9)
’ demandada.
(F.259 a 263 c.o.
9)
Marco Antonio Salcedo | Juz- ¢ Laboral E(Z?;;Tnem,de O’Sggi%os Q‘ﬁgﬁ:’;; $8'929.026,11
Pérez de] 78%;3?2:;”0 en derecho, intereses Confirma 43|i8° S(l)\zl‘;l:/\v
C.C. 3.677.020 (F.204G 208 c. 0.9) corrientes y moratorios condena. (F Qooes.zm c.0.9)
' e al 50%. F.209a215¢c.0.9) | © <Y "o
Reaqjust i6 ,
José del Rosario Juz. 8° Laboral pzﬁjs?;neol,de oggzi%i :.:53?'1(;(1:'909?1 $5°030.686,38
Camargo Narvaez dizBf(;;c;?;q:illo en derecho, infereses Confirma 24&2 Sgg:')'z\v
C.C.872.012 (F.222a224¢. 0.9) corrientes y moratorios condena. F 2]7y'2]80 0.9)
) - al 50%. (F.225a 231 c.0.9) ) T
Juz. 5° Laborall Reajuste de mesada Apelacion $3°672.133,05
Victor Herrera de la de Barranquilla pensional, agencias 02/08/1995 18.01 §MLMV
Espriella 21/07/1994 en f:ierecho, intere§es Revocay Iies 0605
C.C.18.282 Absuelve corrientes y moratorios condena. (F. 265 .266c 0.9)
(F.270 a 274 c.0.9) | al 50%. (F.2750282c.0.9) ) Y T
Juz. 5° Laboral Reajuste de mesada Apelacién $647.768.71
de Barranquilla pensional, agencias 17/05/1995 oAAI A
Morcgscogigcz(?(]?os’rro 14/07/1994 en derecho, intereses Revocay 3’;;53’\::’2“,
o ) Absuelve corrientes y moratorios condena. (F. 285 286G 0 9)
(F.289 a293c.0.9) | al 50%. (F.294a 305c. 0.9) ) Y e
Juz. 6° Laboral Reqgjuste de mesada Apelacién $9°956.800,04
Heriberto Molinar de Barranquilla pensional, agencias 22/03/1995 48 84 éMLMV
Angulo 30/04/1993 en Qerecho, interesps Revocay Iies. 0693
C.C. 814.530 Absuelve corrientes y moratorios condena. (F.309y 310¢. 0.9)
(F.3a5c.0.10) al 50%. (F.6a12c.0.10)
o Reajuste de mesada Apelacién .
Luis Fermin Zuhiga é:zégrré?wzizl?cln pensional, agencias 09/12/1994 525‘: 3‘1555%&?\}
Medrano en derecho, infereses Confirma .
C.C. 825.343 (F ?5{10294192310) corrientes y moratorios condena. F 15?/51'50233 10)
) T al 50%. (F.21 a 31 c. 0. 10) ' T
st A SUAREL Boney | 46 Bermonaiia | pendonal, - ogencias | 1enaness | 819747020
c C 839562 10/05/1994 en derecho, costas, Revocay "
.C. . . . Res. 0701
Absuelve infereses corrientes y condena. (F.33y34c.0.10)
(F.38a42c.0.10) | moratorios al 50%. (F. 43051 c.0.10) ) T
Redjuste de mesada Apelacién .
Juana Balanzo Vda. de Juz. 47 LOboml pensional, agencias 01/02/1995 $4°382.311,05
L& de Barranquilla - A 21,50 SMLMV
opez 27/10/1993 en derecho, intereses Confirma Res. 0653
C.C. 839.562 corrientes y moratorios condena. .

(F.59 y 60 c.0.10)

al 50%.

(F. 61 a 69 c.o.10)

(F.54y 55c.0.10)

Reajuste de mesada

Juz. 2° Laboral - . $4°062.215,94
Ana F. Diaz Mesa de Barranquilla gﬁmﬁ;‘;'&hoogfgggs __________________ 19,92 SMLMV
C.C. 22.272.601 25/04/1995 - i ' Res. 0700
(F.77a80c. 0, 10) | Nfereses corientes y (F.72y 73 ¢.0.10)
moratorios al 50%.
Fanny Ahumada Vda. Juz. 7° Laboral Reajuste de mesada Apelacién $2°684.536,15
de Ahumada de Barranquilla pensional, agencias 17/05/1995 13,17 SMLMV
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C.C.22.576.854 16/02/1994 en derecho, intereses Revocay Res. 0699
Absuelve corrientes y moratorios condena. (F.83y84c.0.10)
(F.88 a 90 c. 0. 10) al 50%. (F.91 a 103 c.o0.10)
Juz. 7° Laboral Reaiust m Apelacién .
' de Barranquilla ngjs?;nem de og:ri?:%cg 30/06/1995 fg‘i ;gosﬂf”\f\}
Julia Albor de Otero 13/09/1994 d Ih int Revocay -
C.C.22.287.136 Absuelve en derecho, Infereses condena. Res. 0631
corrientes y moratorios (F.106y 107 c. 0.
(F.112a 116 c.o. al 50% (F.117a 124 c.o. 10)
10) : 10)
Juz. 6° Laboral | Reqjuste de mesada Apelacion $7°141.313,11
Irma Raquel Macdaniel de Barranquilla pensional, agencias 30/06{1 995 35,03 SMLMV
de Gonzdlez 08/10/1993 en derecho, intereses Confirma Res. 0698
C.C.26.957.238 (F.131a135c.0. | correntes y moratorios condena. (F.127y 128 c.o.
10) ol 50%. (F. 136 ?01)41 c.o. 10)
Juz. 6° Laboral | Reqjuste de mesada Apelacion $1°062.469,11
Manuela de la Cruz de de Barranquilla pensional, agencias 09/12{1 994 5,21 SMLMV
Yepes 03/09/1993 en derecho, intereses Confirma Res. 0652
C.C.22.371.976 (F.147a 149 c.o. | corrientes y moratorios condena. (F. 143y 144 c. 0.
10) al 50%. (F. 150 ?01)59 c.o. 10)
Juz. 2° Laboral | Recjuste de mesada | Apelacion $107390.881,50
José Mercedes Ortega de Barranquilla pensional, agencias 09/12(1 994 50,97 SMLMV
Gerénimo 03/08/1993 en derecho, costas, Confirma Res. 0651
C.C.855.151 (F.167y168c.o. | intereses corrientes y F f;nod%r;% o (F.161y 162 c. o.
10) moratorios al 50%. : 10) T 10)
Juz. 3° Laboral | Recjuste de mesada | Apelacion $4°560.135,72
Gladvs Diaz Lar de Barranquila | pensional,  agencias | 14/07/1995 22,37 SMLMV
ys Diaz Larios R Confirma
C.C 22337 434 02/11/1993 en f:ierecho, |nteres_es condena Res. 0650
(F.183a 186 c. 0. corrientes y moratorios : (F.178y 179 c. 0.
10) al 50%. (F.187 ?01)97 c.o. 10)
Apelacion
04/09/1995
Juz. 8 Laboral | Reqjuste de mesada | . Peclara $67108.667,97
Gladys Chavarro Vda. de Barranquilla | pensional,  agencias inadmisible el 29,97 SMLMV
de Soto 09/02/1994 en derecho, intereses recurso de Res. 0696
C.C.22.267.974 (F.206 0 208c.0. | corrientes y moratorios | GPelaciondela | ¢ 55170 265 ¢ o,
10) ol 50%. parte 10)
demandada.
(F.209 a215c. 0.
10)
Juz. 8 Laboral | Reajuste de mesadas Apelacion $87900.384,21
Felicita Garcia Vda. de de Barranquilla pensional, agencias 19/04“ 995 43,66 SMLMV
la Hoz 02/02/1994 en derecho, intereses Confirma Res. 0702
C.C.22.252.271 (F.2250227 c.o. | corrientes y moratorios condena. (F.219y 220 c. 0.
10) al 50%. (F. 228 ?02)34 c.o. 10)
Juz. 7° Laboral : Apelacién ,
Foncisca del Valle | de Bamanquila | Socluste de mesadas | o) 08/1995 $4:241 07067
pensional, agencias 20,80 SMLMV
SUAREZ ]/?\{3 osi/ellzg en derecho, intereses nggg;’g Res. 0649
C.C. 22.264.269 (F. 259 0 263 c. o. glogrg;ntes y moratorios (F.2640 271 C. 0. (F. 254 ;1102)55 c.o.
10) ) 10)
Reajuste de mesadas $2°027.731,85
Julia Dominga Molina Juz. 2° Laboral pensional,  agencias 9,94 SMLMV
de Arteta de Barranquilla | en derecho, intereses |  ———----mmmmmm--mmn Res. 0703
C.C. 22.508.282 18/05/199417 corrientes y moratorios (F.240y 241 c. o.
al 50%. 10)
Candelaria Sdnchez de Juz. 2° Laboral Reajuste de mesadas Apelacién $6°606.509,75
Barraza de Barranquilla pensional, agencias 25/07/1995 32,41 SMLMV
C.C.22.576.947 17/05/1994 en derecho, costas, Res. 0647

17 Obra a folios 244 y 245 del c. 0. 10 de instruccion, ejemplar de la sentencia de 11 de
noviembre de 1993, emanada del Juzgado Segundo Laboral del Cto. de Barranquilla, y
la dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma urbe
adiada el 30 de junio de 1995, por medio de la que se confirma la condena impuesta
en primera instancia a folios 246 a 251 del mismo legajo, las cuales no se asocian con los
eventos investigados en la presente causa.
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Res. 0703 infereses corrientes 'y Declara (F.274 c.0.10)
(F.278 @281 c.o. | moratorios al 50%. inadmisible el
10) recurso de
apelacion de la
parte
demandada.
(F.282a284c.o.
10)
Apelacién
30/06/1995
Juz. 2° Laboral | Reajuste de mesadas ina%;ﬁl?éf; ol $7°583.647,23
. ! de Barranquilla pensional,  agencias 37,20 SMLMV
Blas Garrido Ojeda
C O 808708 12/07/1994 | en derecho, costos, | €U0 de Res. 0648
e O (F.291a293c.0. | infereses corientes y | GPEIACIONARIA 1| ¢ Hg71 288 ¢. 0.
10) moratorios al 50%. parte 10)
demandada.
(F.295a 299 c.o.
10)
Juz. 2° Laboral Reajuste de mesadas Apelacién $17624.546,98
Moisés Barranco Herrera de Barranquilla ginsg(:rgléhocgceggl;s og/::f{rlrzzs 7,97 SMLMV
C.C. 856.379 07/12/1993 . . ’ ! Res. 0644
(F.5a8c. 0. 11) intereses corrientes y condena. Fly2c.o.11)
) T moratorios al 50%. (F.9a16c.0.11) lyec.o.
Juz. 6° Laborall Reajuste de mesadas Apelacion $4°431.791,19
. de Barranquilla pensional, agencias 14/07/1995 e
Jugaéogc:%osl;(;ez 12/11/1993 en derecho, costas, Revocay 21&145 S(;\;:.)IZ\V
T Absuelve intereses corrientes 'y condena. (F.19 éOc o.11)
(F.25y 26 c.0.11) | moratorios al 50%. (F.27 a34c.o.11) STy aleo.
Juz. 5° Laboral Reqjuste de mesadas Apelacién $2727.377,81
de Barranquilla pensional, agencias 07/06/1995 N
JuonCTgrr]eég;::a]%rcos 05/05/1994 en derecho, intereses Revocay 13|i38 S(l)\gkl;l\v
T Absuelve corrientes y moratorios condena. F 36e5é7c 0. 11)
(F.40a44c.o.11) al 50%. (F.45a52c.o0.11) 90y T
o Reajuste de mesadas Apelacién .
José Ruperto Duncan Juz. 3 Loborol pensional, agencias 14/07/1995 $47914.050.20
de Barranquilla 24,10 SMLMV
Penate 14/09/1993 en derecho, intereses Confirma R 0644
C.C. 854.750 (F.61a63c. o0 11) corrientes y moratorios condena. (F 56e55'7c 0. 11)
) e al 50%. (F.64a73c.0.11) P20y s C.O.
Juz. 1° Laboral Reajuste de mesadas Apelacién $4'733.061,13
Luis Carlos Guzman Orfiz | de Barranquila | PENsiondl. agencias | 14/07/1995 23,22 SMLMV
CC 2048117 14/09/1993 en QIerecho, mteres_es Confirma Res. 0643
(F.82a86c. 0. 11) corrientes y moratorios condena. (F.77y 7'8 c.o 1)
) T al 50%. (F.87a97c.0.11) ) T
Juz. 6° Laboral ; Apelacién ,
Reaqjuste de mesad
de Barranquilla 10 sadas 14/07/1995 $3°519.741.25
pensional agencias 17,26 SMLMV
Carlos Pardo Castro 12/11/1993 ' Revocay .
C.C. 3.678.454 Absuvelve gn derecho,. costas, condena Res. 0705
TTrEh F 108y 107 intereses corrientes y F 1080114 : (F.100y 101 c. 0.
(F. ‘]'” €9 | moratorios al 50%. (F. ?” c-o 1)
Apelacién
25/07/1995
Juz.5°Laboral | Recjuste de mesadas | DeAdra $87126.145,64
Mario Rafael Sarmiento | 9€ Barranquila | pensional,  —agencias recurso de 39,86 SMLMV
C.C.866.026 12/05/1994 en derecho, intereses lacion de | Res. 0706
e 200 (F.120a122c. 0. | cormentes y moratorios | GPEIACONA&IA 1 ¢ 1100117 ¢ 0.
1) al 50%. parte )
demandada.
(F.123a 125c. o.
1)
Apelacion
20/11/1995
Juz.2° Laboral | Redjuste de mesadas | DEAN | 5157199 860,55
Erasmo Viloria Chavez de Barranquilla pensional,  agencias recurso de 59,85 SMLMV
C.C. 855160 09/11/1993 en derecho, costas, lacion de | Res. 0604
e 99 (F.133y 134c.o. | intereses corrientes y | GP€Acion dela (F.129y 130 c. o.
1) moratorios al 50%. parte 1)
demandada.

(F.135a 138 c. 0.
11)

Lucas Pérez Sanjuan
C.C. 3.703.104

Juz. 2° Laboral
de Barranquilla
25/05/1995

Reajuste de mesadas
pensional, agencias
en derecho, costas,

$3°808.788,34
18,68 SMLMV
Res. 0697
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(F.145a 148 c. o.
1)

intereses corrientes y
moratorios al 50%.

(F. 141y 142 ¢. o.
M)

Joel Garcia Ruiz
C.C. 806.391

Juz. 7° Laboral
de Barranquilla
26/04/1994
Absuelve
(F.156 a 160 c. o.
1)

Reajuste de mesadas
pensional, agencias
en derecho, intereses
corrientes y moratorios
al 50%.

Apelacién
17/05/1995
Revocay
condena.
(F.161a172c.o.
1)

$4°903.209,85
24,05 SMLMV
Res. 0641
(F.151y 152 c. 0.
11)

Juz. 7° Laboral | Redjuste de mesadas Apelacién $11°832.913,37
Juan Agustin Padilla de Barranquilla | pensional,  diferencias 30/08/1995 50,05 SMLMV
Reyes 04/10/1994 pensionales, qgenoos Revocay Res. 0642
C.C.811.970 Absuelve en derecho, intereses condena. F ]75; 176c. 0
o ’ (F.181 a 186 c. 0. corrientes y moratorios (F.187 a 194 c. o. ’ ) T
11) al 50%. 1)
Juz. 7° Laboral . Apelacion
Francisco Broche de Barranquilla Eiﬂggﬁfe %e;gggz 30/06/1995 $67187.031.76
Ospina l,f\éosz/;?? en derecho, costas, Eg:gggoy 305;55 Sgg(‘-)’rv
velvi . . . .
C.C.814.334 (F.202a 204 ¢ 0. |merese§ corrientes y (F. 2050213 . o. (F.197 c. 0. 1)
1) moratorios al 50%. 1)
Apelacion
29/06/1995
Juz. 3° Laboral | Reaiuste de mesadas | . DPeclara $9°530.438,11
Antonio Rafael Fuentes | de Barranquilla | pensional,  agencias inadmisible el 46,75 SMLMV
Farias 21/06/1994 en derecho, intereses recurso de Res. 0639
C.C.801.542 (F.221a223¢c.0. | comientes y moratorios | GPelacion de la (F.216y 217 c.o.
1) al 50%. parte 1)
demandada.

(F.224a 228 c.o.
11)

Nicolds Maury Mercado
C.C. 3.683.163

Juz. 1° Laboral
de Barranquilla
14/09/1993
(F.237 a 243 c. o.
1)

Reajuste de mesadas
pensional, agencias
en derecho, infereses
corrientes y moratorios
al 50%.

Apelacién
14/07/1995
Confirma
condena.
(F.244a 253 c. 0.
11)

$3°331.345,97
16,34 SMLMV
Res. 0638
(F.232y 233 c.o.
11)

JesUs Maria Pérez
Cortinez
C.C. 805.509

Juz. 5° Laboral
de Barranquilla
24/03/1994
Absuelve
(F.260 a 264 c. o.
11)

Reajuste de mesadas
pensional, agencias
en derecho, costas,
intereses corrientes y
moratorios al 50%.

Apelacién
02/12/1994
Revocay
condena.
(F.266 a 273 c. 0.
11)

$57757.932,91
28,24 SMLMV
Res. 0618
(F. 256y 257 c. o.
1)

Felix Penate Centeno
C.C. 835.940

Juz. 3° Laboral
de Barranquilla
01/03/1994
(F.294a 296 c. o.
1)

Reajuste de mesadas
pensional, agencias
en derecho, infereses
corrientes y moratorios
al 50%.

Apelacion
04/09/1995
Declara
inadmisible el
recurso de
apelacion de la
parte
demandada.
(F.297 a 303 c.o.
11)

$2°159.901,93
10,59 SMLMV
Res. 0617
(F. 289y 290 c.o.
11)

Juz. 3° Laboral | Readjuste de mesadas $17°471.724,16
Rodrigo Herndndez de Barranquilla pensional, agencias 85,71 SMLMV
Ferndndez 30/05/1995 en derecho, intereses |  ———---—--memmm- Res. 0709
C.C.817.976 (F.282 a285c. 0. corrientes y moratorios (F.277y 278 c.o.
1) al 50%. 1)
o Reajuste de mesadas Apelacion .
Idelfonso Mantilla Juz. 4°Laboral | 1 onaongl T agencias | 19/08/1994 $27206.383,04
Mercado de Baranquila | o, derecho, intereses Confirma 10,82 SMLMV
C.C.1.751.091 (F ioé%/g 9092] 2 corrientes y moratorios condena. F ﬁsz' 272)8] 2)
) T al 50%. (F.11a2lc.0.12) ’ T
Juz. 5° Laboral Reajuste de mesadas Apelacién $1°634.106,36
Facundo Santiago de la de Barranquilla pensional, agencias 15/11/1994 301 SMLMV
Cruz 29/04/1993 en derecho, intereses Revocay IRes 0614
C.C. 854.687 Absuelve corrientes y moratorios condena. (F.25y 2'6 c.0.12)
(F.29a33c.0.12) | al 50%. (F.34a46c.0.12) ) T
o Reliquidacion de Apelacién .
Yolanda Martinez de Juz. 5 LOboml prima de servicios, 29/06/1995 $467655.796.59
Gastelbondo de Barranquilla reliquidacion de Declara 228,90 SMLMv
C.C. 20.333.782 28/04/1994 | cosantias, diferencia | inadmisible el Res. 0624
(F.54a58c.0.12) (F.50y 51 c.0.12)
de mesadas de recurso de
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jubilacion, salarios
moratorios, costas,
agencias en derecho,
intereses corrientes 'y
moratorios al 50%.

apelacion de la
parte
demandada.
(F.59 a 63 c.0.12)

Fabio Franco Martinez
C.C. 7.448.567

Juz. 3° Laboral
de Barranquilla
25/04/1995
(F.71a75c.0.12)

Vacaciones y prima
de vacaciones,
diferencia de prima de
antigledad, de prima
de servicios, diferencia
de cesantias, salarios
moratorios, costas,
agencias en derecho,
infereses corrientes 'y
moratorios al 50%.

$50°177.728,30

246,17 SMLMV
Res. 0619

(F.67yé8c.0.12)

Ulises Buelvas Sandoval
C.C.7.441.349

Juz. 8° Laboral
de Barranquilla
26/07/1995
(F.86a 91 c.0.12)

Diferencia de
vacaciones y prima de
vacaciones,

diferencia de prima de
antigledad, de prima
de servicios, diferencia

de cesantias,
diferencias

pensionales,  salarios
moratorios, costas,

agencias en derecho,
intereses corrientes y
moratorios al 50%.

$75°203.790,06

368,96 SMLMV
Res. 0625

(F.80y 81 c.0.12)

Moisés Ballesteros
Escobar
C.C. 3.706.824

Juz. 8° Laboral
de Barranquilla
13/12/1993
(F.126 a 131 c. o.
12)

Diferencia de
vacaciones y prima de
vacaciones,
diferencia de prima de
antigledad, de prima
de servicios, diferencia
de cesantias,
indemnizacioén
moratoria, salarios
moratorios, agencias
en derecho, intereses
corrientes y moratorios
al 50%.

Apelacién
28/07/1995
Confirma
condena.
(F.132a 141 c.o.
12)

$557141.149,33
270,53 SMLMV
Res. 0626
(F.121y 122 c. 0.
12)

Daniel SUAREZ Castro
C.C.7.428.468

Juz. 6° Laboral
de Barranquilla
07/07/1995
(F.100 a0 105 c. o.
12)

Reajuste de prima de
anfigledad, reajuste
de vacaciones
proporcionales, de
prima de vacaciones,
de prima de servicios,
de cesantios, de
pensidén de jubilacion,
salarios moratorios,
agencias en derecho,
infereses corrientes y
moratorios al 50%.

$95°385.591,61
467,97 SMLMV
Res. 0627
(F.94y 95c.0.12)

José del Carmen
Gonzdlez V.
C.C.856.118

Juz. 4° Laboral
de Barranquilla
01/02/1995
(F.113a 118 c.o.
12)

Diferencia de prima
de antigledad, de
prima de servicios, de
cesantias, regjuste de
pension de jubilacion,
salarios moratorios,
agencias en derecho,
intereses corrientes y
moratorios al 50%.

$58°493.727,69
286,97 SMLMV
Res. 0616
(F. 108y 109 c. o.
12)

Carlos Julio Rojas
Romero
C.C.7.424.463

Juz. 1° Laboral
de Barranquilla
27/09/1994
(F.149 a 156 c. o.
12)

Descansos
compensatorios,
diferencia de prima de
antigledad, de prima
de servicios, de
cesantias, regjuste de
pension de jubilacion,
salarios moratorios,

Apelacién
10/07/1995
Declara
inadmisible el
recurso de
apelacion de la
parte
demandada.

$74°034.775,65
363,22 SMLMV
Res. 0612
(F. 144y 145c. o.
12)
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agencias en derecho,

(F.157 a 161 c. o.

intereses corrientes y 12)
moratorios al 50%.
Descansos
compensatorios,
Juz. 5° Laboral dif(ﬁre.pc(;o gegrimq de Apelacion
: nti , rim g
, , deBaranauila | go O servicios | o | 18/08/1995 | 3¢ 7002
Crispulo Martfinez Maury 15/09/1994 fi o te d Revocay 4
C.C. 7.406.804 Absuelve cesaniias, reajusie de condena. Res. 0628
(F.1670173¢. 0 pension de Jubllocpn, (F. 174G 183 0. 0 (F.164y165c. 0.
’ 12) "7 | salarios moratorios, : 12) T 12)
agencias en derecho,
intereses corrientes y
moratorios al 50%.
Reliquidacién de
prima de antigledad,
o de prima de servicios, Apelacién 3
Juz. 1 Loborol de cesantias, reqjuste 10705/1995 $547200.082,64
Rafael Fontalvo Garcia | d€ Baranquilla | 4o pension de Confirma 265,91 SMLMV
C.C.831.662 07/12/1993 | 1 pilgcion salarios condena Res. 0629
(F.192a 196 c. o. L . : (F.187y 188 c.o.
12) moratorios, agencias (F.197 a 205c. o. 12)
en derecho, intereses 12)
corrientes y moratorios
al 50%.
Indemnizaciéon por
accidente de trabagjo,
diferencia de prima de
servicios proporcional,
Juz. ¢° Laboral | diferencia de $75'809.985,22
OSCAR Iglesias Iglesias de Barranquila | cesantias, reajuste de 371,93 SMLMV
C.C 819293 31/05/1996 pension de jubilacion, | - Res. 0630
(F.213a218c.o. | diferencia de pensidn (F. 208 y 209 c. o.
12) de jubilacién, salarios 12)
moratorios, agencias
en derecho, intereses
corrientes y moratorios
al 50%.
Diferencia de prima
de antigedad Apelacién
proporcional, de 05/06/1996
Juz. 7° Laboral | Pima de | semvicios | Declara $97°157.561,21
. y de Barranguilla | Proporetonal inadmisible el 476,66 SMLMV
OSCAR Julién Urueta T. 9 diferencia de recurso de :
C.C.7.438218 28/03/1995 | cesantias, recjuste de | apelacién de la Res. 0615
(F.2250232c. 0. .. L (F.220y 221 c. 0.
12) pens.|on de Jubllocpn, parte 12)
salarios moratorios, demandada.
agencias en derecho, (F.233 @ 239 c. o.
intereses corrientes y 12)
moratorios al 50%.
Apelacion
Diferencia salarial 1985 30/06/1995
— 1986, diferencia de Declara ,
Juz. 6° Loborcll cesantias, reqjuste inadmisible el $23°804.966,38
TAYRON Restrepo Salas | d€ Baranquilla | oo ge jubilacion, recurso de 116,79 SMLMV
C.C.7.463.966 04/03/1994 salarios moratorios, | apelaciéon de la Res. 0613
(F.247 a 249 c. o. . (F. 242y 243 c. 0.
12) ggenoos en (;Ierecho, parte 12)
intereses corrientes y demandada.
moratorios al 50%. (F.250 a 254 c. o.
12)
Apelacién
20/09/1995
Juz. 6° Laboral Diferencia de pension . De?“,’“’
Gloria Tejada de de Barranquilla | de jubilacion, inadmisible el .
. . recurso de $]5 977.576,69
Gonzdlez 07/07/1995 agencias en derecho, > 78 38 SMLMV
C.C. 22.383.942 (F.260a264c.0. | intereses corientes y | @Pelaciondela ’
12) moratorios al 50%. parte
demandada.
(F.265a 269 c.o.
12)
Rafael Molinares Castro Juz. 5° Laboral Reliquidacion de Apelacién $2°774.365,51
C.C. 3.698.843 de Barranquilla salarios moratorios, 18/06/1993 13,61 SMLMV
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19/03/1992
(F.273a 280 c. o.
12)

agencias en derecho,
intereses corrientes 'y
moratorios al 50%.

Confirma
condena.
(F.281 a286c.o.
12)

Israel Marandn Castro
C.C. 8.668.539

Juz. 5° Laboral
de Barranquilla
06/05/1993
Absuelve
(F.30a 36 c.0.13)

Reliquidacién de
salarios moratorios,
agencias en derecho,
intereses corrientes 'y
moratorios al 50%.

Apelacién
10/08/1994
Revocay
condena.
(F.37a 43 c.0.13)

$675.652,73
3,31 SMLMV
Res. 0620
(F.26y 27 c.0.13)

o Reliquidacion de .
Cayetano Valdés (juzés LObOFﬁ" salarios moratorios, $7];14597:SSA3\:.I%A$/9
Cdceres %2120?2;2 a agencias en derecho, | - R 0623
C.C.7.450.284 /08/ infereses corrientes 'y es.
(F.55a60c.0.13) . (F.50y 51 c.0.13)
moratorios al 50%.
Juz. 1° Laboral T -z Apelacién $197142.321,50
Reliquidacion de
Armando Cabrera de Barranquilla solo?ios moratorios 28/11/19N 93,91 SMLMV
Navarro 19/12/1990 ; - ’ Confirma Res. 0622
C.C.128.673 (F.296 @ 300 c. 0. mtereseg comentes y condena. (F.292y 293 c. o.
moratorios al 50%
12) ) (F.1a7c.0.13) 12)
Diferencia de vidticos,
de vacaciones Apelacién
proporcionales, de
prima de vacaciones 2%22{;:’;5
Juz. 6° Laboral proporcionales, de inadmisible el $717104.937,80
Pedro Lara Jiménez de Barranquilla prima de antigledad, a S c?e 348,85 SMLMV
C.C.7.440.861 07/07/1995 de prima de servicios oo | Res. 0621
(F.18a21c.0.13) | proporcional, ape C‘C'OT” €A 1 F12y13c.0.13)
Reliquidacion de g porde g
salarios moratorios, emancada.

intereses corrientes 'y
moratorios al 50%.

(F.22a24c.0.13)

Eduardo Sarmiento Arias
C.C.17.130.710

Juz. 4° Laboral
de Barranquilla
07/09/1994
(F.69 a72c.0.13)

Indemnizacion
moratoria de 104 dias
por despido
injustificado, agencias
en derecho, intereses
corrientes y moratorios
al 50%.

$37383.756,32
16,60 SMLMV
Res. 0694
(F.64y 65c.0.13)

José M. Benitez Palencia
C.C.7.412.403

Juz. 7° Laboral
de Barranquilla
11/06/1991
(F.80a82c.0.13)

Mesada de jubilacién
de mayo de 1992 a
junio de 1993, salarios
moratorios, intereses
corrientes y moratorios
al 50%.

Apelacion
06/02/1992
Confirma
condena.
(F.83a 87 c.0.13)

$6°793.622,74
33,33 SMLMV
Res. 0695
(F.76 y77 c.0.13)

Es de anotar que en la continuacion del cuaderno 13, desde el folio 92
hasta el 300, y en el cuaderno 14 de instruccion, se encuentfran aperadas
las copias de algunos tramites judiciales y administrativos que adelantoé el
procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ en representacion de algunos
extrabajadores portuarios que no se encuentran enlistados dentro de los
beneficiarios de las actas de conciliacion objeto de la presente causa
penal, de suerte que este material sélo podrd ser tenido en cuenta para
los mismos efectos asociados a los elementos de juicio vinculados al acta
de conciliacion 054 de 30 de abril de 1998, segun lo atrds expresado.

Seguidamente obra reproduccion del
FONCOLPUERTOS

procesado a

memorial
suministrando

las

aportado por el
certificaciones

expedidas por los diferentes Estrados Judiciales del Circuito de las urbes
de Cartagena y Barranquilla, en las que consta la existencia de
obligaciones laborales como prueba de no haber sido pagadass; luego

18 Folios 1 a 222 c. o. 15 de instruccion.
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se adujeron las evidencias de las inspecciones judiciales ordenadas en
fase instructiva dentro del sumario 236 que se adelantaba por entonces
en averiguacion de responsables y después se prosiguid en contra de
SALVADOR ATUESTA BLANCO y CASIO ALBERTO MORA GARCIA en
calidad de director y director de la oficina juridica de FONCOLPUERTOS,
respectivamene, diligencias a realizarse en las sedes de varios de los
Estrados Laborales de las ciudades de la Costa Atldntica, tendientes a
corroborar la existencia de los frdmites adelantados por el procesado
CANTILLO NARVAEZ en favor de varios exirabajadores portuarios que
hicieron parte de las comentadas actas de conciliacion.

Por orden librada dentro de la misma investigacion se dispuso escuchar
en declaracion jurada a los exportuarios que en su momento estuvieron
representados por el procesado dentro de las causas judiciales,
inferrogdndolos respecto de las gestiones que éste realizé en ejercicio de
los respectivos encargos, relatando detalles acerca de las sumas
entregadas por el profesional, el pago de los honorarios pactados, el cual
rondaba entre el 30% en la mayoria de los asuntos y el 50% en menor
cantidad de ellos.

Dentro de las anunciadas diligencias fue escuchado en indagatoria el
aqui_acriminado HORACIO CANTILLO NARVAEZ el 19 de enero de 2005,
en la ciudad de Barranquilla, oportunidad en la que previo a haber
informado sus generales de Ley, transitd a exponer algunos detalles de su
paso por la empresa portuaria como frabajador, comunicando que
ingreso el 24 de agosto de 1970 en el cargo de bodeguero, pero habia
estado vinculado previamente como supernumerario, y empezd a
disfrutar del beneficio pensional el 24 de agosto de 1997.

Anota que nunca fue abogado de la empresa, que las gestiones
adelantadas remiten al asesoramiento y representacion de algunos
extrabajadores en los reclamos de diferencias de vacaciones, primas
convencionales de vacaciones, prima de antigbedad que habian sido
mal liguidadas en razén a que por politicas de la gerencia general
pactaron irregularmente por un valor fijo el pago de vacaciones de los
anos anteriores debidas a los extrabajadores, resultando condenas por el
pago de las diferencias dejadas de reconocer inicialmente por la
empresa; posteriormente, revisado el texto de la Convencion Colectiva
de Trabagjo (en adelante CCT) junto con otros profesionales del derecho,
se adyvirtieron algunas deficiencias en la liquidacidon que la empresa
efectuaba en las prestaciones sociales, de forma expresa en las primas
de antigledad y de servicios generadas parcialmente lo cual repercutia
negativamente en la base de estimaciéon de las prestaciones sociales y
mesada pensional, alcanzandose pagos por estos conceptos mediante

19 Documentos agrupados en los cuadernos 15, 16 y 17 de instruccién.
20 Declaraciones agrupadas desde el folio 129 al 197 del c. 0. 17.
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declaratoria realizada en providencias judiciales emitidas por varios
Juzgados y reafirmados por Tribunales respecto de su procedencia;
decisiones que fueron atendidas en principio mediante consignaciones
efectuadas por intermedio del Banco Popular directamente a cada
proceso y posteriormente su pago se dio mediante bonos de tesoreria TES
Clase B, previa mediacion de actas de conciliacion y frdmite ante el
Ministerio de Hacienda y Banco de la Republica, debiéndose aperturar
cuenta bancaria especial en DECEVAL para que por ese medio se
efectuara la consignacion de los Bonos, fransaccion que, refiere, se
realiza en virtud del contenido del “decrefo 2126 de 29 de agosto de
1997, que reglamentd el articulo 29 de la Ley 344 de 1999”7, que
contempla la posibilidad de que las sentencias y mandamientos de pago
proferidos en contra de entidades estatales sean atendidas con los
anotados fitulos.

Cadlificala celebracion de las conciliaciones como actos de adhesion, sin
las cuales no habia esperanza de que la empresa atendiera las
obligaciones con los extrabajadores; éstas eran elaboradas y revisadas
por la oficina juridica del fondo liquidador y quien acudia a su frma como
representante de los reclamantes conocia su contenido sélo hasta el
momento de la firma ante las oficinas del Ministerio de Trabajo donde se
procedia a su rdbrica sin que mediaran consideraciones adicionales ni
observaciones distintas, al estimar que la elaboracion del acta se habia
hecho en observancia de las debidas formas por las dreas especializadas
de la entidad encargada de confeccionar las liquidaciones que en ella
se contenian, con vigilancia de las enfidades de confrol del mismo
Estado, que se encontraban soportadas en las providencias previomente
aportadas en ejemplares autenticados y certificados por las autoridades
judiciales con constancia de no haber sido pagadas con antelacion.

Los clientes se acercaban a su oficina profesional ante la informacion que
circulaba en la ciudad respecto de los conceptos que se estaban
reclamando por cada abogado, ofreciéndoles datos sobre el particular
y, en caso de resultar interesados en sus servicios, se procedia a elaborar
el poder y el respectivo contrato de honorarios profesionales; primero se
adelanté lo correspondiente al reconocimiento de las obligaciones
insolutas a cargo de la empresa y después lo atinente al pago de éstas,
pactando por la modalidad de cuota litis el 30% del total del recaudo.

Frente al contenido del acta de conciliacion 053 de 30 de abril de 1998,
menciond que efectivamente fue firmada por él ante la Inspeccion
Octava del Trabgjo de Cundinamarca, y las liquidaciones que la
componen se ajustan a la realidad porque fueron confeccionadas por la
Coordinacién juridica que contaba con la informacion para ello, siendo
conceptos susceptibles de conciliar, que no vulneraban los derechos de
sus titulares y que como representante de éstos se hallaba facultado para
la suscripcidn del acta, enfatizando que los montos y el mismo texto del
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acuerdo no estaban para ese momento en discusion, pues era un
ofrecimiento de tdmalo o déjalo, manifestando reconocer en su
infegridad el acuerdo que se le puso de presente, asi como la 55, la 54 y
la 74 de la misma data de la que se le reveld inicialmente, las cuales
fueron firmadas bajo los mismos criterios de aquella analizada; el pago
de los acuerdos se dio en virtud de la resolucion 2070 de 1998, que se
fundamentd en las decisiones administrativas que respecto de cada uno
de los reclomantes se profiriera, y que estuvieran cimentadas en
providencias que hicieron transito a cosa juzgada, pese a que se ha
pretendido cuestionar la ejecutoria de las sentencias teniendo como
parédmetro para ello una sentencia dictada en 1999, lo cual no tiene
asidero si se tiene en cuenta que con la firma de las actas de conciliacion
las obligaciones fueron objeto de novacion, lo que deja sin efectos las
sentencias que se discuten, estuviesen o no ejecutoriadas.

Respecto de su relacion con los Inspectores del Trabajo, dijo que el Unico
acercamiento que tuvo con éstos fue en la fecha cuando se rubricaron
los acuerdos a que se ha hecho alusidn, ya que ni antes ni después tuvo
trato de ninguna indole con éstos; al doctor SALVADOR ATUESTA BLANCO
no lo conocié personalmente, pues en las oportunidades que quiso
entrevistarse con él no se pudo concretar la reunion por el nUmero de
personas que lo requerian, comentando que de la Unica persona que
estuvo cerca fue de la doctora LUZ DARY VELASCO CORDOBA, con quien
converso varias veces.

Los ciudadanos que representd en estos asuntos judiciales y
administrativos siempre estuvieron al tanto e interesados en las resultas de
los frdmites, memorando que se les pagaron las sumas alcanzadas
mediante cheques del Banco Colpatria, respetando las condiciones del
conftrato suscrito.

Culmina su intervencion declardndose inocente de los senalamientos
efectuados por la agencia Fiscal en esa diligencia, ya que no ostenta la
calidad exigida por el fipo penal para que se le endilgue compromiso por
el delito de peculado por apropiacion y menos estima ajustado que se le
endilgue determinacion en la comision del mismo, dado que se estd
partiendo de suposiciones genéricas sin sustento, a lo que agrega que su
gestion se dio con observancia de las normas convencionales y las
deficiencias presentadas en las liquidaciones que la empresa elabord
para el momento de la desvinculacion de sus clientes, negando que se
hubiere concretado reclamacion por prima sobre prima u otros
conceptos que no estuvieran consagrados convencionalmente como se
le ha comunicado.

La posicion del procesado fue desarrollada en ampliacion de indagatoria

evacuada la misma fecha, cuando se manifestdé de cara a los
documentos aperados al expediente y de las imprecisiones advertidas
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dentro de los reportes del Grupo Interno de Trabajo del Ministerio de la
Proteccidn Social, viendose abocado a remitirlos documentos necesarios
para que se corrigiera la informacion a que hace referencia, enfatizando
el hecho de que si se revisan las demandas por él presentadas se puede
corroborar que en ninguna de ellas se solicitd el reconocimiento del
llomado rengldn de prima sobre prima u algun otro que careciera de
consagracion convencional, asi como conceptos que hubieren sido
debidamente atendidos por la empleadora en el momento de la
desvinculacion de los extrabajadores, lo cual se encuentra afianzado por
las sentencias alcanzadas, en donde tampoco se relacionan érdenes
con estos items, y pese a que algunos de sus clientes pudieren haber
afirmado que se les adelantd proceso por estos conceptos, estas
aseveraciones pueden ser descartadas a partir de las copias de los
expedientes donde consta que se reclamaron fracciones que habian
sido impagadas por la empresa respecto de las prestaciones sociales, o
que acompasaba variaciones en algunos otros flancos como las
cesantias y el promedio definitivo de la pension.

Frente al reclamo de salarios moratorios anota que son consecuencia de
las imprecisiones presentadas en los pagos a los que estaba obligada la
entidad portuaria y la consecuente mala fe que de esto se desprendia, y
en cuanto a los intereses corrientes y moratorios adujo que se trata de
percepciones que legalmente encuentran sustento de cara a las
obligaciones insolutas, recalcando que no tuvo nada que ver en el
establecimiento de estas sanciones, que fueron tasadas por las dreas
respectivas de FONCOLPUERTOS vy supervisadas por las entidades
administrativas estatales encargadas de corroborar que los pagos
auforizados no se hubieren dado con antelacion por los mismos rubros,
culminando con la afirmacién de que su postura puede ser revisada
frente a los documentos integrados al infoliado, los cuales revelan la
afipicidad de su actuar, que se enmarco en la legalidad vy los limites de
los mandatos que se le extendieran.

Seguida a la salida defensiva del procesado yace reproducciéon de la
comunicacion GPSPC-ASNP 169 de 27 de abril de 20062, por medio de la
cual se aporta el estudio integral contable de los pagos efectuados a los
beneficiarios de las actas de conciliacién 53, 54 y 55 de 30 de abril de
1998 celebradas ante la Inspeccion Octava de Trabagjo y la 74 de la
misma data rubricada en la Inspeccion Dieciséis Regional de
Cundinamarca; dicho estudio se hallaba soportado en el memorando
GPSPC-ASNP 024 de 19 de enero de 2005, en el que inicialmente se
identificaron las providencias judiciales que componian el objeto de
cada uno de los acuerdos y el Juzgado ante el que se agotd el respectivo
trdmite; la cuantia de las condenas impuestas en las sentencias y las
resoluciones administrativas que disponian el pago de las anunciadas

21 Folios 93 a 116 del c. 0. 18 de instruccion.
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sumas dinerarias, que en su totalidad fueron entregadas al representante
de los reclamantes, doctor HORACIO CANTILLO NARVAEZ, en virtud de la
resolucion 2070 de 20 de mayo de 1998, de la que devino el movimiento
ordenado del Depdsito Central de Valores del Banco de la Republica N°
019-00-2-00-6599-7 con destino a la entidad bancaria Colpatria, acorde
a lo dispuesto en la resolucion 1249 de 26 de mayo de 1998, ordenando
solventar las obligaciones derivadas de las decisiones judiciales
previamente identificadas por medio de Bonos de deuda publica TES
Clase B en monto de $4.048°400.000,00 en favor de los extrabajadores
detallados dentro del cuerpo del anunciado pronunciamiento
administrativo.

Del mismo modo, dice ese informe, se realizd un detalle de los conceptos
discutidos al interior de las causas laborales, dentfro de los que se destaca
el de "prima sobre prima” reconocido a 27 beneficiarios de las cuafro
conciliaciones analizadas, de los cuales 2 correspondian al acta 053, 8 a
la 055y 9 ala 074, reclamo del que se hacen algunas precisiones en torno
de la indebida interpretacion que se dio a las normas convencionales
para el momento en que se hallaba en proceso liquidatorio la empresa
portuaria respecto de este ruego, cuando se aspird a la inclusion del
importe de la prima de un semestre para efectos de establecer la base
de amortizacion del periodo siguiente, sin que se contara para ello con
sustento de orden normativo convencional o legal, empero, como se
verd mds delante este aserto aviene totalmente infundado, pues como
emerge e las pruebas el referido concepto de “prima sobre prima” brilla
por su ausencia en las liquidaciones judiciales objeto de estudio.

Igualmente, aduce el citado informe, se aprecia la existencia de dobles
pagos de acreencias laborales respecto de los ciudadanos NICOLAS
CASTRO BORRERO, quien reporta como beneficiario en las actas de
conciliacién 054y 055; el sefior JESUS MARIA PEREZ CORTINEZ, respecto del
que se aprecia doble acuerdo respecto de la sentencia del Juzgado
Octavo Laboral de Barranquilla, adiada el 19 de julio de 1993; del
ciudadano BUENAVENTURA LOAIZA, de quien se dispone el pago de
$4°000.000,00 en la parte final del acta de conciliacion 053, cuando en el
cuerpo de la misma se le reconoce obligacién en cuantia de $400.000,00;
similar al evento relacionado con la senora ENA VIRGINIA BELLO OSORIO,
a quien se le deben pagar $188°000.000,00 y en la parte final de la
decision se le relacionan $230°700.000,00.

Frente a estas conclusiones, en aras de ofrecer desde este momento
claridad que despeje cualquier suspicacia que de ese informe pueda
surgir, es menester explicitar que de cara al escrutinio conjunto y critico
de los elementos de juicio arrimados al plenario surgen inhesitablemente
los siguientes predicamentos respecto de los sefiores NICOLAS CASTRO
BORRERO, JESUS MARIA PEREZ CORTINES, BUENAVENTURA LOAIZA y ENA
VIRGINIA BELLO OSORIO.
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En lo que atafe al sefor NICOLAS CASTRO BORRERO, reporta el
comentado estudio que el ciudadano registra dos pagos relacionados
con la providencia judicial proferida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Barranquilla el 26 de mayo de 1994, en las actas de
conciliacion 054 y 055 de 30 de abril de 1998, concretdndose su pago
mediante resoluciones 1118 y 1093 de 07 de mayo de 1998,
respectivamente. La afirmacion se soporta en la evidencia que sobre el
particular obra en el expediente, aprecidndose que dentro del texto y los
soportes del acta de conciliacion 054 de 1998, que no hace parte de los
hechos de la presente causa penal, yace liquidacion de la comentada
decision en cuantia de $135562.019,91, importe que en el
pronunciamiento administrativo 1118 que dispuso su pago fue
establecido en $190°314.939.07, monto efectivamente pagado dentro
del valor global de la referida conciliacion.

De otfro lado, en el texto del acta 055 de 1998, se aprecia acuerdo en
favor del anunciado ciudadano por el pago de la misma decision judicial
de 26 de mayo de 1994, en cuantia de $178°452.136,18, cifra que al ser
plasmada en el acto administrativo 1093 de 07 de mayo de 1998, se
incrementd a $276°038.436,48, correspondiente a las obligaciones
derivadas de la providencia judicial sin que se aplicaran los descuentos
pactados en el cuerpo de la conciliacidon y que fueron efectivamente
solventados, acorde a las pruebas que dan razdén de las cuantias
convenidas y atendidas a partir de los recursos publicos en virtud de los
comentados acuerdos especiales.

En esta medida ha de resaltarse que aun cuando en las dos
conciliaciones se pactd el pago de la misma decision judicial, y en
principio se podria pensar en la concurrencia de circunstancia
transgresora del principio superior de non bis in idem, al haber sido el acta
054 objeto de ofra investigacion penal, lo cierto es que de los eventos
analizados se revela que aungue se frate de idéntica sentencia, el plural
actuar del procesado se concretd en alcanzar acuerdo y pago en las
dos conciliaciones teniendo como basamento la misma providencia,
percibiendo, en el caso del acta 055 de 1998 que interesa a esta
actuacioén, cuantias distintas a las inicialmente acordadas, de donde se
arriba a la conclusion de que el informe resenado por la Fiscalia en el
pliego de cargos revela de evidente existencia de un doble pago que
amerita el respectivo reproche.

No encuentra el Despacho que a partir del contenido de la transaccion
celebrada el 02 de julio de 1998 entre el senor CASIO ALBERTO MORA
GARCIA como representante de la empresa portuaria y el procesado
CANTILLO NARVAEZ como apoderado de algunos beneficiarios
pensionales, en donde el Ultimo reconoce la existencia del doble pago
de la misma obligacion advertida en apartes precedentes, se revele
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circunstancia eximente de responsabilidad que le ampare, pues pese a
qgue en el documento se pone de presente la irregular situacion de
haberse dispuesto el dual pago de $135°500.000,00 acorde a las
comentadas resoluciones, al momento de transar el monto de la
compensacion que dicha imprecision reflejaba, esta se hizo por la
minUscula cuantia de $6°400.000,00, que claramente no se compadece
con lo que se destind de los recursos publicos.

Por ofra parte, en lo que se relaciona con el ciudadano JESUS MARIA
PEREZ CORTINEZ, quien acorde alo anotado en el informe registra 2 pagos
en el acta 074 de 1998, en virtud de las resoluciones 618 y 654 de 07 de
mayo de 1998, sirviendo como base para ello la misma sentencia del
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla adiada el 24 de
marzo de 1994, ciertamente de la revision de los asuntos que hacen parte
del pacto en cuestion se advierte que yacen enlistadas las dos
comentadas decisiones administrativas y que su pago se cristalizd en
cumplimiento de cada una de las mencionadas, por lo que el resultado
delinforme y la postulacion de la Fiscalia en torno al doble pago en favor
del exoperario se encuentran debidamente soportadas en las pruebas
que integran el expediente.

Acerca del senor BUENAVENTURA LOAIZA se destaca el hecho de que en
el cuerpo del acta de conciliaciéon se reconocio la suma de $423.846,35
en su favor y en la parte final de la misma, al fijarse las cuantias a pagar
se relaciond la obligacion en $4°000.000,00, de lo que emerge relevante
senalar que de los datos aportados en el anunciado informe no se
desprende inequivocamente que este monto se hubiere pagado en
favor de éste o su representante, pues al respecto, tal como también lo
refiere la persecutora a partir del reporte que se examing, se intfegrd la
cuantia de $423.846,35 ordenada en la senfencia, al valor pagado al
sefior ESAU PALACIOS BERRIO, en favor de quien se erogaron
$57954.029,16, acorde al contenido del acto administrativo 1100 de 07 de
mayo de 1998, en el que se dispuso un pago conjunto para los dos
extrabajadores.

Esta situacidn, a la que se suma el hecho de que no se evidencia la
existencia de acto administrativo que ordene el pago de $4°000.000,00
en favor de BUENAVENTURA LOAIZA, huelgan concluir la inexistencia de
dobles pagos que lo beneficien, y aun cuando resulte atipico el hecho
de que se hubiere ordenado el pago en su favor en la misma resoluciéon
que en la del sefior ESAU PALACIOS BERRIO éste no constituye evento con
relevancia ilicita que deba ser penado.

Finalmente, en lo que atane a la senora ENA VIRGINIA BELLO OSORIO
respecto de quien se reporta un pago que no concuerda con el importe
pactado en el acta de conciliacidn 054, al parecer, al haberse emitido
la decision administrativa teniendo en cuenta el monto total de lo
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adeudado sin aplicarse los porcentajes atenuados acorde a lo dicho en
la conciliacidon, ha de precisarse que estos eventos, al ser parte del
comentado convenio, que por lo considerado en el pliego acusatorio
hizo parte de ofra investigacion penal, releva a este Juzgado de
pronunciarse sobre el particular.

Respecto de JULIO HECTOR CHARALES MINA, también reporta ese
informe pago en las actas 053 y 074 de la sentencia fechada el 01 de
junio de 1995, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Santa Marta, evidencidndose Unicamente el pago relacionado con la
Ultima acta mencionada; en lo que atane a la senora VERACRUZ
HERNANDEZ Vda. DE CESPEDES, aparece como beneficiaria en los
acuerdos 054 y 055, pero soélo reporta pago por la 055; la senora TERESA
ISABEL MERCADO, GLORIA TEJADA DE GONZALEZ y el ciudadano RAFAEL
MOLINARES CASTRO registran dentro del texto de las actas, en el caso de
la primera mencionada, pago del 10% de los intereses, vy, respecto de los
segundos, dobles pagos por concepto de intereses; sin embargo, anota
la entidad que revisadas las erogaciones efectivamente realizadas a
estos, no se advierte que se hubieren dado dobles pagos de los mismos
reconocimientos.

Por Ultimo, en el mencionado informe se hacen algunas precisiones
acerca del conocimiento que ostentaba la entidad que elabora el
estudio respecto de las segundas instancias agotadas en los trdmites
judiciales de los que se derivaron las sentencias conciliadas.

Dentro de las piezas aportadas al expediente obra reproducciéon de la
indagatoria rendida por el sefior CASIO ALBERTO MORA GARCIA los dias
23 y 24 de octubre de 2006, quien habiendo informado sus generales de
Ley expuso algunos detalles relativos a su paso por el Ministerio de la
Proteccion Social, y en lo especifico a su relaciéon con Puertos de
Colombia recuerda haber ejecutado fres o cuafro confratos de
prestacion de servicios con el Fondo liquidador donde ocupd la
designacioén de coordinador juridico para el ano 1998, encargdndose de
asesorar a la direccidon de la cartera y demdas dependencias de la misma
en el drea juridica; de ejercer la defensa de la entidad en veintitrés o
veinticuatro mil procesos judiciales que se adelantaban en su contra en
varias partes del territorio nacional, desarrollando la mayoria de sus
funciones desde la ciudad de Bogotd, denfro de las que memora haber
sido encargado para la fima de algunos acuerdos conciliatorios;
recuerda al abogado CANTILLO NARVAEZ como litigante en asuntos
adelantados en contra del Fondo liquidador por el periodo de siete u
ocho meses que fue el interregno en el que se dieron los anunciados
contratos de prestacion de servicios.

En ejercicio de sus funciones realizé un plan para homogenizar las minutas
de los acuerdos conciliatorios a celebrase con los extrabajadores, de
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forma que quedaran atendidas expectativas presentes y futuras dentro
de los acuerdos, sin que se dejaran de lado aspectos particulares de
cada reclamacion; pasando a establecer la estrategia para que se
concretaran los pagos derivados de las conciliaciones mediante Bonos
de deuda publica y la necesaria armonia enfre la minuta general
elaborada para la mayoria de las conciliaciones con las que
particularmente se debian confeccionar, en las que debian ser transadas
las proporciones a pagar por concepto de intereses y salarios moratorios
gue generaban la mayoria de las acreencias judiciales, mostradndose
ajeno a la elaboracion de la resoluciones que disponian el pago de las
condenas declaradas en las sentencias que, afirma, pudieron ser
encargadas al drea de prestaciones econdmicas, la secretaria general o
los asesores con los que contaba directamente la direccion de la
enfidad.

Comenta que desde marzo de 1998 un grupo de contratistas, que incluia
personal de la oficina juridica, venia trabajando en un concepto marco
sobre lo que podian ser factores salariales a considerar por cada grupo
de extrabajadores o pensionados acorde a la convencion aplicable a
cada puerto maritimo, estableciéndose la féormula de conciliacion para
los eventos especificos, aspectos que se revisaban frente a la informaciéon
guardada por la enfidad encargada del proceso liquidatorio y el sistema
nacional de pagos, decurso del que refiere, fue ponderado, por encima
de la procedencia de los conceptos que habrian de sustentar los
acuerdos, el hecho de concretar los pagos mediante los antedichos
bonos de deuda publica.

Si bien su version de extendid a sesiones de 25 de octubre siguiente y 27
de noviembre de dicha anualidad, no ofrecié informacion certera de
cara al objeto de la presente investigacion distinta a la ya consignada en
precedencia, pues muchas de sus respuestas posteriores se
condicionaron al hecho de tener certeza o no del manejo que se le habia
otorgado a los documentos puestos de presente en aquellas sesiones,
comentando que muchos de ellos no contaban con huella de haber sido
visados por €l, por lo que no podria emitir una posicion definitiva sobre su
contenido.

Dentro de los cuadernos de anexos agrupados en etapa sumarial 1 a 4
yacen copias de las providencias judiciales que han sido referidas en
precedencia en las tablas en las que se pormenorizan los datos de las
actas de conciliacion investigadas, probanzas que también obran dentro
de los cuadernos originales 3 al 13.

Posteriormente, fue glosada reproduccion de la resolucion 2070 de 20 de
mayo de 19982, por medio de la cual se concretd el pago de las sumas

22 Folios 4 a 42 c. 0. 5 anexos de instruccion.
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dinerarias contenidas en las actas de conciliacion suscritas por el letrado
CANTILLO NARVAEZ, asi como de la 2015 de 19 de mayo de la misma
anualidad, que constituia la lista definitiva de los beneficiarios con el
pago mediante Bonos de tesoreria TES Clase B, que se encuentra
contfigua a la mencionada inicialmente.

En diligencias de inspecciones judiciales llevadas a cabo en las
instalaciones del Ministerio de Trabajo, regional Cundinamarca, se acopid
el ejempilar original del acta de conciliacion 053 de 30 de abril de 1998%;
del acuerdo 055 de la misma fecha junto a sus anexos; asi como de la
074 de la misma data con parte de los soportes que la conformans,

Reposa reproduccion del memorando GIT-GPSPC-ASNP 267 de 23 de
marzo de 2010, por medio del cual se aporta reproducciéon del acta de
transaccion celebrada el 02 de julio de 1998 entre el doctor CASIO
ALBERTO MORA GARCIA en calidad de apoderado de la Empresa Puertos
de Colombia en liquidacion y el doctor HORACIO CANTILLO NARVAEZ
como representante de un grupo de beneficiarios pensionales de la
comentada entidad, dejandose consignada la manifestacion de los
firmantes en el sentido de que a algunos de los beneficiarios de la
resolucion 2070 de 20 de mayo de 1998, se les habian atendido las
obligaciones pendientes mediante actos previos al comentado,
disponiendo el pago de providencias judiciales mediante Bonos de
Tesoreria TES Clase B, obligaciones que se hallaban contenidas en las
providencias judiciales conocidas por las partes; documento que se
acompana de copia de la resolucion 588 de 07 de mayo de 1998, por
medio de la cual se ordena el pago de providencia judicial dictada en
favor del ciudadano MARCELINO SANTIAGO DE LA CRUZ, yde la 1175 de
1994, con la que se dispone el pago de acta de conciliacion en favor de
algunos extrabajadores representados por la doctora CONSUELO GOMEZ
DE MEJIA.

El 12 de agosto de 2010, en la ciudad de Barranquilla fue escuchado en
diligencia de indagatoria el procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ,
oportunidad en la que, al igual que en pretérita ocasion, informd algunos
detalles de lo que fueron las reclamaciones judiciales que acometié en
representacion de algunos extrabajadores portuarios, de la forma en que
la entidad en liquidacion atendié las ordenes judiciales, los tramites y
pasos que se agotaron para hacer efectivo el pago de las condenas
mediante los plurimentados bonos de deuda publica TES Clase B y de la
forma en que le fueron entregados los dineros a sus poderdantes y la
situacion que él mismo advirtié respecto de los dobles pagos que podrian
darse, y que fueron objeto del acta de transaccidn en la que se ponian

23 Folios 84 a 218 c. 0. 5 anexos de instruccion.
24 Folios 1 a 303 c. 0. 6 anexos de instruccion.
25 Folios 1 a 301 c. 0. 7 anexos de instruccion.
26 Folios 26 a 31 c. 0. 19 de instruccion.
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de presente las situaciones que encontrd iregulares de cara a los pagos
ordenados en favor de sus poderdantes.

Respecto del contexto circunstancial que soportaba la investigacion
refirid que la mayoria de los asuntos habian sido tramitados hacia los anos
1987 o anteriores, por lo que al margen de la responsabilidad penal que
se endilgaba para ese momento, adujo que la accion se hallaba
prescrita, solicitando su declaratoria al momento de pronunciarse sobre
el cierre de la investigacion, sin que manifestara estimacion adicional en
torno de los senalamientos criminales.

Con informe FGN-DNCTI-DI-SI-GIDCAP. 41320-715238 datado el 24 de
septiembre de 2012, el Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia
General de la Nacidén aportd las resultas de las labores investigativas
enfiladas a establecer la existencia de sentencias en contra de los
sefiores CASIO ALBERTO MORA GARCIA y HORACIO CANTILLO NARVAEZ,
allegamiento de las cartillas decadactilares y alfabéticas de los mismos y
ubicacién del contrato de prestacion de servicios del senor MORA
GARCIA con la entidad portuaria en liquidacion.

Acerca de la informacién requerida en el primero de los items, la entidad
investigativa suministré datos de una presunta condena impuesta en
confra de MORA GARCIA el 29 de julio de 2008, denfro de la causa
2003/5210001, en virtud de la cual, para ese momento, tenia afectados
sus derechos politicos; respecto del sefior CANTILLO NARVAEZ no se
enconfraron reportes de providencias penales; aportando ademdads
copias de las cartillas de preparacion de los documentos de los
vinculados.

En etapa de causa se acopid reproduccion de las actas de conciliacion
055 y 053 con algunos de los soportes administrativos que las
conformaban, y algunos documentos que dan cuenta del perfil
patrimonial del procesado.

El 29 de junio de 2017 fue escuchado el interrogatorio el procesado desde
la ciudad de Barranquilla, data en la que al indagarlo acerca de los
eventos que hacen parte de la acusacion se declard inocente, al
considerar que los negocios que adelanté como representante de los
extrabajadores siempre estuvieron amparados por las normas y la lealtad
procesal, en respecto de la Constitucion y la Ley, a lo que agrega que,
como lo habia solicitado en la investigacion, atendiendo las fechas en
las que se tramitaron los asuntos laborales, ala data en que se le escucha
se hallan prescritas, sin que hubiere obtenido andilisis sobre su postulacion;
comenta que nunca reclamé dentro de las demandas que se le
reprochan el reconocimiento del concepto de prima sobre prima,
aspecto que puede ser corroborado a partir de las demandas que
sustentaron las providencias judiciales a que se hace referencia en el
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pliego acusatorio, y si se llegd a la reamortizacion de primas de servicios,
esto fue por la variacion de otros conceptos que hacian parte de su base
de liguidacion, mostrando conocimiento acerca de lo que fue el reclamo
de prima sobre prima, que no hizo parte de las pretensiones de sus
demandas, enfatizando que todos los asuntos que hicieron parte del
presunto compromiso que se le endilga fueron framitados y fallados
cuando aun no existia el Fondo liquidador, razén por la que se opone a
los senalamientos a que se hace referencia.

Los pagos que se dieron se encuentran fundamentados en las sentencias
proferidas por los distintos Juzgados y Tribunales de las ciudades de la
Costa Aflantica e, inclusive, algunos fueron objeto de andlisis por la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia; en torno de la
cuantia o desembolsos que se dieron con ocasién de sus gestiones y el
reintegro de los mismos, refiere que desconoce que se hubieren
efectuado devoluciones de dineros por sus otrora representados, pues,
reafirma, se frata de reclamos en derecho; acerca del texto de las actas
de conciliacion reitera lo dicho en salidas procesales precedentes,
cuando aseverd que el contenido de éstas estaba previomente
elaborado y cuando llegaban a las Inspecciones de Trabajo para
impartirle firma, ninguna modificacidon podia hacerse, pues ya se
enconfraban hechas los reajustes por las dreas correspondientes de la
empresa en liquidacion.

También sostuvo que las reclamaciones se realizaban en virtud de la
revision efectuada a las liquidaciones de sus porhijados frente al texto de
la CCT vigente para el momento en que se dio el retiro de la empresa,
sifuacion que llevo a que tanto Juzgados como Tribunales accedieran a
sus pretensiones, las cuales estaban debidamente soportadas
probatoriomente y estructuradas acorde a cada caso particular,
invitando al Juzgado a corroborar su dicho a partir del texto de cada una
de ellas. Luego, no encuentra de donde se consolida el presunto
compromiso que le achaca la Fiscalia.

Frente a la reliquidacion de las vacaciones que motivd algunas de las
demandas por él adelantadas, comenta que la empresa y los
negociadores de las CCT contemplaron una indebida forma de tasar
este rengldn, porlo que al advertirse esa irregularidad, procedid a solicitar
ante los Jueces de la Republica que se estudiara la viabilidad de
proceder a la liquidaciéon correcta de la prestacidon, que posteriormente
fue aqjustada en los pactos siguientes por la empresa al advertirse la
inconsistencia.

Se le efectUan algunos cuestionamientos en torno de la emision y
negociacion de los bonos TES por medio de los cuales se les pagaron las
condenas pactadas en las actas de conciliacion, frente a los que dijo
gue desconoce los detalles de dichas transacciones, pues era un trédmite
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qgue se efectuaba entre el Banco de la Republica, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, la DIAN vy las enfidades bancarias que los
negociaban, por lo que no estuvo al tanto de estos pormenores;
culminando su intervencion con la exposicion de algunos detalles
relativos a sus generales de Ley y aspectos personales de interés para la
actuacion.

Teniendo en cuenta que a partir del conjunto probatorio analizado se
encuentra materialmente demostrada la ocurrencia de los eventos que
la agencia Fiscal enuncié dentro del pliego acusatorio como constitutivos
de reproche criminal, que remiten al adelantamiento de los trédmites
laborales por el procesado CANTILLO NARVAEZ en ejercicio de los
mandatos librados en su favor por los extrabajadores portuarios, después
beneficiados con la celebracion de las actas de conciliacion 053, 055 y
074 de 30 de abril de 1998, se pasard a corroborar sin con fundamento
en el aludido acervo acreditativo es predicable la estructuracion del
comportamiento tipicamente relevante, para lo cual se precisa realizar
el examen de procedencia de los renglones reclamados por via judicial
que dieron lugar a los fallos y a la celebracion de las respectivas
conciliaciones de 1998, de las que se ftiene certeza acerca de su
dispendio a partir de los dineros del tesoro publico en las cuantias arriba
identificadas, o cual, a pesar de haber sido reclamado insistentemente
por el letrado investigado a la Fiscalia en cuanto a realizar un escrutinio
detallado de cada caso judicial, ésta no prestd atencion alguna sobre el
particular y eludidé por completo llevar a cabo la tarea que la Ley le
imponia, lo cual es bastante deleznable de parte de dicho ente estatal,
pues de haber cumplido cabalmente sus funciones, otro hubiera sido el
panorama del calificatorio sumarial.

Por lo anterior, y con el fin de acometer el estudio de forma sistémica, se
impone analizar en primera medida lo atinente a las pretensiones
discutidas en suerte de tramites ordinarios laborales que componen el
objeto del acta de conciliacion 053 de 30 de abril de 1998, como sigue.

Acta de conciliacion 053 de 30 de abril de 1998.

Este convenio giré alrededor del cobro de las sumas dinerarias
reconocidas por via judicial en favor de 8 exfrabajadores portuarios
beneficiados.

El primero de los asuntos que fue pactado atane a la reclamacion
promovida en favor del senor ARISTIDES SCURDIS MOVILLA, atendido con
sentencia del Juzgado Tercero Laboral de Santa Marta adiada el 21 de
abril de 1994, decision de la que se aprecia que las pretensiones se
dirigieron a la reliquidaciéon de la prima de antigledad, de proporcional
de servicios, de las cesantias definitivas, del reconocimiento del
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incremento del 50% en los salarios al haber ocupado el cargo de Jefe del
Departamento de Seguridad Industrial dentro del que estuvo en
contacto con materiales nocivos, reliquidacion de la pension de
jubilaciéon e imposicion de salarios moratorios.

Ese Estrado estimd en cuanto a la solicitud de reconocimiento del 50% de
incremento en el salario percibido al haber ocupado una designacion
que se hallaba amparada con esa prerrogativa, carecia de fundamento
normativo para acceder a ella, comoquiera que dentro de los cargos
qgue convencionalmente se encontraban contemplados para acceder
al beneficio, no se enlistaba el desempenado por el reclamante, por lo
que este ruego fue negado.

En torno de la reliquidacion de la prima de antigiedad, respecto de la
qgue se pretendid su amortizacion teniendo en cuenta la totalidad del
tiempo trabajodo para la empresa, y no la fracciobn que
convencionalmente debia gobernar su estimacion, el Juzgado dispuso
negar la pretension formulada al apreciarse que su establecimiento se
ajustdé ala norma especial; de cara a la aspiracion dirigida a la variacion
de la prima proporcional de servicios, fue advertido que en su liquidacion
no se fuvieron en cuenta los pagos generados por concepto de
vacaciones y primas de vacaciones, que hacian parte de los
gananciales del periodo valorado para fijar su base de amortizacion, lo
que impuso su tasacion integrando los anotados rubros, con lo que se
generd directa repercusion en las cesantias definitivas y monto de la
pension de jubilacién, alo que arribd el Despacho fallador mediando las
respectivas ecuaciones.

Por Ultimo, frente a la solicitud de imposicion de salarios moratorios, el
Juzgado considerdé que atendiendo el contenido del precepto 100
convencional, la empresa confaba con 70 dias posteriores a la
terminacion del contfrato de trabajo para pagar las prestaciones sociales,
de manera que de ser solventadas por fuera de este interregno, se
generaria pago por mora de un dia de salario por cada dia de refraso y
que para el caso bajo estudio se dio en cuantia de 79 dias de mora;
culminando con el despacho negativo de las excepciones propuestas
por la demandada.

De lo anadlizado se concluye que parte de las pretensiones no se
ajustaban a las prerrogativas convencionales regentes, especialmente,
en lo que atane al reclamo del recargo de 50% en los salarios y en la
reamortizacion de la prima de antigledad vy las repercusiones que de
este reconocimiento se derivarian, torndndose flagrantemente
desconocedoras de los pardmetros normativos que las afincaban vy
denotando un didfano interés en el procesado de acceder de forma
iregular al pago de dineros administrados por la entidad portuaria; no
empece, el Juzgado de instancia efectud un examen responsable y
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concienzudo de los planteamientos del demandante y de los cdnones
convencionales que impidi® que se concretaran las desalineadas
intenciones del togado, de donde se desprende que antfe la efectiva
mediacion de la autoridad judicial, la providencia obtenida por el
procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ en calidad de representante
del senor ARISTIDES SCURDIS MOVILLA se ajustd a los pardmetros positivos
aplicables al caso y, consecuentemente, no reviste ilicitud, por lo que asi
se declarard en el aparte pertinente de esta providencia.

De otro lado, acerca del objeto de la conciliacion, en el que se consolida
el senalamiento criminal efectuado por la Fiscalia en confra del
procesado, ha de recordarse que estaba compuesto por el pago de
religuidacion de prima de servicios, de cesantfias definitivas, reajuste
pensional, salarios moratorios y costas en 70% en acatamiento a la orden
judicial asi como de los intereses corrientes y moratorios al 60% que fueron
puramente materia de conciliaciéon de vista a los lineamientos legales
administrativos que regulan este tipo de sanciones, frente alos que ha de
memorarse que para la época en que se produjeron las condenas en
confra de la entidad portuaria en liquidacion, éstos y el debido vy
perentorio lapso para reclamarlos se encontraban contemplados en el
inciso 4° y 5° primigenios del ofrora articulo 177 del Coédigo Contencioso
Administrativo (en adelante CCA), Decreto 1 de 1984, regente para ese
momento, que como norma posterior y especial modificd tacitamente el
precepto 336 del extinto Coédigo de Procedimiento Civil (en lo venidero
CPC) en lo que toca a erogaciones devenidas del presupuesto publico,
norma que a su tenor consagraba:

“(...) serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de
ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para
cumplimiento de condenas mds lentamente que el resto, ademds, serdn
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su

ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn
intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria
y moratorios después de ese término” (resaltado no textual).

La expresion “dieciocho (18) meses” del referido inciso 4° fue declarada
exequible por la H. Corte Constitucional mediante la sentencia C-555 de
02 de diciembre de 1993; y las modificaciones posteriores intfroducidas al
arficulo 177 en mencion, por ejemplo, por la Ley 448 de 1998, divulgada
el 23 de julio de 1998, y las inexequibilidades declaradas por la aludida
Alta Corporacion con la sentencia C-188 del 24 de marzo de 1999, no
existian ni regian para el momento en que fue emitida la sentencia
laboral arriba indicada y se materializd la conciliacion objeto de examen.

Acerca de la obligatoriedad de observar lo dispuesto en el referido
canon primigenio 177 del CCA, antes de que entrara a regir la aludida
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Ley 448 de 1998, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-335 de 06 de
julio de 1998, con ponencia del H. M. Dr. Fabio Mordn Diaz, citando un
precedente de ese mismo ano, adujo:

“Cuando se trata exclusivamente del pago de sumas dinerarias
ordenado en una sentencia judicial emanada de la jurisdiccion laboral,
es pertinente dar aplicacion al articulo 19 del decreto 111 de 1996 que
compild las normas de la ley 38 de 1989, articulo 16; y los articulos 6 y 55
de laley 179 de 1994, en concordancia con el articulo 177 del Cdodigo
Contencioso Administrativo que alude al procedimiento que debe
seguirse para el cumplimiento de las sentencias judiciales contra la
Administracion.” (T- 084 de 1998. M. P. Antonio Barrera Carbonell)

Ahora, respecto del desconocimiento de lo normado en la citada regla
original 177 del CCA, y lo que dicho actuar revelaria en cuanto a la
infencion de quien acude a la ejecucidon de providencias contrarias a los
intfereses de la Nacién, ha indicado la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal, por ejemplo, en providencia de 16 de marzo de 2011,
adoptada en el caso 35839, con ponencia del H. M. Dr. Sigifredo Espinosa
Pérez, un en caso relativo a FONCOLPUERTOS y adelantado contra un
Juez Laboral del Circuito, que:

“En ese plexo indiciario que termina por comprometer al acusado, debe
asi mismo hacerse alusion a lo consignado por la primera instancia en lo
concerniente al hecho, jamds controvertido por la defensa, que el
procesado dejo pasar bastante tiempo, luego de que se unificaron las
posiciones jurisprudenciales de la Corte Suprema y la Constitucional, para
hacer llegar en consulta sus fallos, por lo demds, obligado después de
que asi lo demandd la representacion de la Empresa Puertos de
Colombia.

Tampoco el defensor aludié a la manifiesta intencidon de favorecer a los
demandantes, inserta en el comportamiento acucioso desplegado para
librar el mandamiento de pago consecuencial a las sentencias que
acogieron las pretensiones de los demandantes.

Si, como lo establecia el articulo 177 del Coédigo Contencioso
Administrativo, las condenas contra la Nacién o entidades territoriales
solo pueden ejecutarse después de 18 meses de la ejecutoria del fallo,
no era posible que el procesado librase los correspondientes
mandamientos de pago con antelacion a ese perentorio plazo.

En contra de lo que la ley contempla, el acusado, en los tres casos
examinados, libr6 el mandamiento de pago 12 o 13 dias después de
dictadas las sentencias respectivas, como asi se hizo constar por el A quo
en la decisidon que aqui se revisa.

Precisamente, tan ostensible yerro obligd que el procesado, conforme
previamente lo solicitara el apoderado de FONCOLPUERTOS vy
admitiendo el alcance del articulo 177 del C.C.A., cabalmente
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desarrollado por la Corte Constitucional, anulara el tradmite seguido al
asunto, incluso desde que se libraron los mandamientos de pago en
comento.

Como se aprecia, la definicion de que el acusado tomd dolosamente
decisiones manifiestamente contrarias a la ley y que asi obtuvo el pago
de dineros indebidos a terceros, no nace apenas de una U ofra
manifestacion judicial controversial, o siquiera de que de buena fe errara
al aplicar la ley, sino de una serie de actos inequivocamente dirigidos a
tan protervo fin, materializados tanto en el contenido de las sentencias
laborales, como en los mandamientos de pago, la celeridad, desde
luego ilegal, en librar estos, y la completa desatencion cuando supo o
debid saber que existian decisiones definitivas en torno de la necesidad
de consultar los fallos en mencion™ (destacado no es original).

En el caso bagjo estudio la fecha de la sentencia examinada es el 21 de
abril de 1994, y fue emitida en audiencia y nofificada en estrados segun
lo previsto en el canon 61 del otrora CPT, sin que el cuerpo del acta
respectiva contentiva del fallo advierta que se incod alli mismo recurso
de alzada, acorde al mandato 66 de esa ritualidad, de suerte que vale
concluir que ese pronunciamiento quedd en firme ese dia, lo cual da
fundo de razonabilidad al hecho de que a partir del siguiente dia se
computaron los intereses comerciales y moratorios en el acta de
conciliacion.

De hecho, dentro del texto de la conciliacion se pactd el pago de los
intereses ordinarios desde el 22 de abril de 1994, esto es, un dia después
de haber sido dictada la decision judicial y de cobrar firmeza, y de los
moratorios pasados seis meses a este instante, es decir, desde el 23 de
octubre de la misma anualidad hasta un dia antes de que se acordara
el pago de la condena el 30 de abril de 1998, con la celebracion del acta
analizada.

Igualmente, no se probd que dicha sentencia fuera objeto de cobro
ejecutivo, pues a pesar de que el formato respectivo de liquidacion de
sentencias y mandamientos senala la presunta presencia de un
“mandamiento”, lo cual haria suponer la existencia de un tradmite de
ejecucion, se aprecia, al comparar otros formatos de mismo objeto, que
éstos obedecen a un esquema, al parecer, predisenado que sélo era
modificado en lo atinente a las fechas, nombre del extrabajador,
conceptos y valores particulares, mas no a ofras precisiones.

Por manera que para este Estrado es claro que aunque alli se indica en
lo concerniente al senor ARISTIDES SCURDIS MOVILLA |a existencia de un
supuesto "mandamiento”, que esto no pasa de ser una mencion
copiada de formato que no tiene la entidad probatoria para acreditar
gue agotd algun frdmite ejecutivo y de que éste se efectud con violacion
del término de 18 meses consagrado en el extinto articulo 177 del CCA.
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Este aserto, sin que lo dicho configure una adenda a la imputacion
factica consignada en la acusacion, no denotailegalidad de lo actuado
por el acriminado, toda vez que demuestra por otra via que no se
quebrantd objetiva y subjetivamente el ordenamiento juridico nacional,
esto es, que se hubiere desplegado un accionar violador del
ordenamiento normativo vigente que fue consciente y deliberadamente
realizado, pues, se itera, lo que emerge es el respeto al ordenamiento
juridico.

Teniendo en cuenta la ausencia de evidencia que revele que el cobro
de la condena impuesta en sentencia se dio en desconocimiento del
acotado mandato administrativo sin el cumplimiento del plazo exigido
para ello, se hace insustancial sostener el reproche criminal pretendido
por la Fiscalia y el representante de la parte civil, pues, se recuerda, ni lo
decretado en la providencia judicial, ni lo pactado en el acta de
conciliacion revisten la argumentada ilicitud para que se considere
procedente asignar responsabilidad penal por los hechos tocantes al
extrabajador ARISTIDES SCURDIS MOVILLA.

En este punto, se ha de referir que lo ya explicitado sobre la presuncion
de la ejecutoria de dichas sentencia laboral y también de lo detectado
en los formatos de liquidacion se extenderd a aquellas situaciones en la
que igualmente se revela su ocurrencia, de modo que para evitar
repeticiones que tornen farragoso el presente pronunciamiento, lo propio
serd remitir a estas conclusiones.

De ofro lado, en lo que atane a la reclamacion efectuada por el
enjuiciado en representacion del sefior PABLO LORA FERNANDEZ ante el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta, se aprecia que el
fundamento se enfild a la declaratoria de reliquidacion de la prima
proporcional de antigledad, que como en el caso analizado en
precedencia, se pretendid su tasacion teniendo en cuenta la totalidad
del tiempo trabajado conla empresa y no porla proporciéon que la norma
establecia, solicitando adicionalmente el reagjuste de las demas
prestaciones sociales que de este reconocimiento se derivaran, asi como
la condena en sancién moratoria.

Dicho Estrado, una vez escrutadas las normas convencionales y el
material contenido en la hoja de vida pensional del reclamante, confirmd
qgue el monto de la percepcion habia sido tasado por debajo de lo
debido, halldndose cifra en favor del extrabajador y no pagada por la
entidad demandada en cuantia de $117.562,64; deficiencia que
trascendid a la modificaciéon de la prima de servicios, cesantias definitivas
y mesada pensional; en torno de la solicitud de imposicion de sancidn
moratoria, acotd el fallador que aun cuando se advirtieron menores
valores pagados en las prestaciones sociales, la empresa atendid
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oportunamente sus obligaciones con el exirabajador, de donde se
desprende la ausencia de comprobacidon de su mala fe; aspecto
necesario para efectos de analizar la procedencia de la sanciéon
reclamada, por lo que se declard la inviabilidad de la aspiracion; postura
que al no ser compartida por el demandante, fue objeto de apelacion
que resolvio el superior funcional en el sentido de ratificar la negativa de
la sancidon moratoria con decision de 12 de mayo de 1994.

Frente a la indemnizacién moratoria, resulta relevante memorar que estd
regulada en el inciso 1° original del precepto 65 del CST que indica:

“INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO. 1. Si ala terminacidon del contrato,
el {fempleador} no paga al frabajador los salarios y prestaciones debidos,
salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las
partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual
al dltimo salario diario por cada dia de retardo”.

Acerca de la indemnizacion moratoria en razén de las Convenciones
Colectivas suscritas por COLPUERTOS, la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado ha senalado:

“(...)

1.2 Laindemnizacién moratoria constituye un derecho incierto y discutible
y, por ende, es susceptible de conciliacion. La consulta se refiere de
manera general a la conciliacion de derechos laborales no ciertos y
renunciables, pero menciona especificamente Ia indemnizacion
moratoria, entendida fradicionalmente como aquella a cargo del
empleador que, al terminar el contrato de frabagjo, no paga los salarios y
prestaciones debidos o no hace practicar al frabajador el examen
médico de retiro, y que consiste en una suma igual al ultimo salario diario
por cada dia de retardo.

En cuanto se refiere a los trabajadores oficiales, se ha considerado que
esta clase de indemnizacién se encuentra consagrada de manera
implicita, en el pardagrafo 2° del articulo 52 del Decreto 2127 de 1945,
subrogado por el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, ya que tal norma
establece un plazo de noventa (90) dias, a partir de la fecha de refiro del
frabajador, para efectuar la liquidacidn y pago de los salarios,
prestaciones e indemnizaciones que se le adeuden, término durante el
cual el contrato de trabajo se considerard “suspendido” y si se vence, sin
que se hubieran satisfecho las obligaciones laborales, el contrato
“recobrard su vigencia”, con lo cual se causard nuevamente el salario.

Es de senalar que en el caso de la Empresa Puertos de Colombia, segun
seindica en la consulta “Todas las convenciones colectivas suscritas entre
Puertos de Colombia y sus ex trabajadores consagran la indemnizacion
moratoria, si las prestaciones no han sido pagadas dentro de los primeros
setenta (70) dias para el caso de Santa Marta y los restantes dentro de los
primeros treinta (30) dias”.
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La indemnizacion moratoria, también llamada sancidn por falta de pago
o “salarios caidos”, constituye un derecho que no es cierto e irenunciable
para el trabajador, por cuanto el hecho que la genera puede ser objeto
de controversia y discusion, dado que tal indemnizacion puede
presentarse cuando el pago de los salarios, prestaciones e
indemnizaciones no se hace dentro de la oportunidad que senala la ley
o la convencion colectiva, o cuando el pago no comprende a todos y
cada uno de los conceptos salariales o prestaciones debidos, legales y
extralegales o convencionales, o no se liquidan como debe sery, en caso
de retenciones o deducciones de salarios o prestaciones no autorizadas
por el trabajador o la ley, o cuando el empleador no entregd al
frabajador la carta para el examen médico de retiro. Todas estas
situaciones deben ser demostradas, con la consiguiente aplicacion del
principio de confradiccion de la prueba, lo que hace que Ila
indemnizacion moratoria no sea, por si misma, un derecho cierto e
irenunciable del trabajadory porlo tanto, sobre ella 'y su cuantia es dable
efectuar una conciliacion.

Ademas, la jurisprudencia laboral ha establecido que si el empleador
demuestra haber acusado de buena fe, no hay lugar al reconocimiento
de la indemnizaciéon moratoria. Por tanto, esta circunstancia puede
vdlidamente alegarse y discutirse en el caso concreto y de ser probada,
enerva la reclamacion o la pretension de la indemnizacion moratoria.

La Corte Suprema de Justicia expreso sobre este particular lo siguiente,
en senfencia de mayo 30 de 1994: “Los jueces laborales deben entonces
valorar en cada caso, sin esquemas preestablecidos, la conducta del
empleador renuente al pago de los salarios y prestaciones debidos a la
terminacion del vinculo laboral, para deducir si existen motivos serios y
atendibles que lo exoneren de la sancion moratoria, pues de acuerdo
con lo dicho por la jurisprudencia de la Corte, el contenido del articulo 65
del Cédigo Sustantivo del Trabajo introduce una excepcion al principio
general de la buena fe, al consagrar la presuncion de mala fe del
empleador que a la finalizacion del contrato omite pagar a su ex
frabajador los salarios y prestaciones que adeude”.?7.

Es asi como cuando el empleador no paga los salarios o prestaciones
debidos producto de la terminaciéon del contrato de trabajo o no entrega
el certificado médico de retiro a la finalizacion del mismo, como ejemplo
de una de las referidas causales, dentro del término estfipulado en la
norma, sin desvirtuar la mala fe, se genera la sancidn para el patrono de
un dia de salario por cada dia de retardo, de suerte que el no
reconocimiento oportuno de la pension no se puede entender como
producto de la terminacion del confrato de trabagjo para efectos de
ordenar el pago de la indemnizacion moratoria.

27 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, sentencia del 19 de septiembre
de 1996, numero de radicaron 878, Consejero Ponente CESAR HOYOS SALAZAR.
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La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral ha
establecido que tal pretensidon no procede automdticamente, ya que es
necesario determinar si el empleador actué o no de mala fe. Al respecto
ha indicado: “La jurisprudencia de la Sala ha aceptado (...) que la
aplicacion automatica de las normas que consagran salarios moratorios
(C.S.T., art. 65 y D. 797 de 1949, art. 1) equivale a una interpretacion
equivocada de dichas normas, por cuanto no tienen en cuenta el
elemento de buena o mala fe en la conducta del patrono incumplido o
moroso 28, Es asi como para que se genere indemnizacion por ese motivo,
se requiere de un proceso judicial basado en pruebas claras para valorar
la mala o buena fe del empleador, lo cual también se puede predicar de
la entrega del certificado médico a la terminacion del contrato de
trabagjo.

Ademads, se itera que el salario pese a estar compuesto por multiples
factores constituye un Unico concepto y por consiguiente la sancion por
mora no puede proceder por cada uno de los factores que integran el
salario, como asiduamente reclamo el aqui procesado por via judicial y
administrativa, con lo cual es evidente que en caso de quedar insoluto
un factor salarial diferente al reclomado, el empleador queda liberado
de la sancidn moratoria, habida consideracion, si el incumplimiento de
esta genera correlativamente a su cargo una obligacion, segun lo senala
el arficulo 1625 inciso 1 del Codigo Civil, se extingue por la solucién
efectiva de pago.

Entonces, los reconocimientos decretados en la sentencia del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Santa Marta, objeto del acta de
conciliacion de 30 de abril de 1998, en lo tocante al senor PABLO LORA
FERNANDEZ, que en este pronunciamiento se analiza, no envuelve
atropello contra los mandatos sustantivos especiales convencionales y
supletorios aplicables, y, por tanto, no emerge conducta atentatoria
contrala Ley, maxime cuando dicho Estrado ajusto su proceder al estricto
examen de legalidad de las peticiones y de los hechos sin acoger
aquellos planteamientos ilicitos e inviables en derecho, como, por
ejemplo, el que miraba ala sancion por mora, ya que no puede proceder
de forma automdtica ni por cada uno de los factores que integran el
salario, debiendo mediar para ello decision judicial y mala fe
comprobada en el impago aftribuible al empleador respecto de los
conceptos que se alegaren desconocidos.

De otro lado, se destaca en este punto que desconociendo la firmeza de
la decisidon de segunda instancia y lo normado en el otrora precepto 336
del CPC inciso 2° aplicable para entonces, se pactd en la conciliacion el
pago de intereses corrientes a partir del 21 de septiembre de 1993 hasta

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sentencia 2 de diciembre de
1992y 20 de mayo de 1992
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el 21 de marzo de 1994, y moratorios desde el 22 de marzo de 1994, hasta
el dia anterior a la celebracion de la conciliacion 053 de 1998, situacion
que claramente revela que fue acordado el pago de intereses de forma
iregular, ya que se integraron en el acuerdo deberes respecto de fechas
en las que aun no habia cobrado firmeza la decision de segunda
instancia datada el 12 de mayo de 1994 y aun no era exigible, lo cual
reviste una seria falta atribuible al procesado CANTILLO NARVAEZ, quien
siendo conocedor de los pardmetros procedimentales y sustanciales que
presidian el asunto que se ventilaba y de los derroteros que decantaban
la exigibilidad de las obligaciones, obvié estas formulas con el fin de
acceder indebida y desmedidamente a los recursos dinerarios
administrados por la empresa en liquidacion.

En este orden de ideas, aun cuando la decision del Juzgado de primera
instancia y la consecuente confirmaciéon impartida en segunda fueron
dictadas en observancia de los preceptos convencionales, y era
procedente el pago de intereses corrientes y moratorios, esto no lo era en
la forma y cantidad en que fueron pactados, configurando ello el cobro
y pago acordado de lo no debido.

Asi, el hecho de que se hubiere intfegrado el objeto de la conciliacion en
lo que se asocia con el sefior LORA FERNANDEZ con rubros del tesoro
publico alos que no habia derecho, se erige como situacion que merece
el respectivo reproche criminal, el cual ascendidé a las cuantias de
$189.651,22 de los intereses corrientes y $3°097.636,64 de moratorios, para
un total de $3°287.287,86, equivalentes para 1998 a 16.12 SMLMV.

En idéntico sentido que en el trdmite judicial acabado de analizar, el
procesado CANTILLO NARVAEZ acciond en representacion del
extrabajador portuario ESAU PALACIO BERRIO ante el Juzgado Primero
Laboral de Santa Marta en el insustancial reclamo de reamortizacion de
la prima de antigiedad teniendo en cuenta la totalidad del tiempo
laborado para la empresa portuaria con las consecuentes repercusiones
qgue dicha declaratoria acompasaria en las demds percepciones
dinerarias entregadas al término de la relacion laboral con Puertos de
Colombia.

Las pretensiones fueron atendidas con decision de 21 de septiembre de
1995, en el sentido de negar la solicitud de reliquidacion de prima de
antigiedad tal como fue elevada por el actor y concederla teniendo en
cuenta que se hallé una incorreccidon en su estimacion en cuantia de
$28.368,42, a partir de la cual se dispuso el regjuste en las demdas
prestaciones sociales que dependian de este rengldn; culminando con
la negativa de imponer sancion moratoria a la demandada.

De la providencia detallada se otea que, al igual que las estudiadas en
precedencia, el Juzgado realizé un estudio debidamente informado de
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la normatividad aplicable y de los cdlculos realizados por la empresa al
momento de la desvinculacion del demandante, arribdndose a un juicio
acertado respecto de los derechos de la parte actora en causa laboral.

En cuanto a lo pactado en la conciliacion 053, se advierte que ante las
precisiones efectuadas de cara a la oporfunidad en que cobra
ejecutoria la providencia que es publicitada y, segun la vocaciéon de Ias
partes, recurrida en la misma sesion, los intereses corrientes se acordaron
desde la data siguiente a la fecha de la sentencia y hasta el 22 de marzo
de 1996, respetando tanto el momento desde el que se hace exigible el
pago, como el lapso de los seis meses en que se causaron, y los moratorios
desde el siguiente dia hasta anfes de la firma de la conciliacion,
encontrandose justeza en esta percepcion; de donde se desprende que
pese a que se aprecia que de manera copiosa se elevaron pretensiones
en evidente desconocimiento de las prerrogativas convencionales, tanto
en el fundamento de la sentencia, que fue prolijamente estudiada vy
estructurada por el Estrado Judicial, como en el texto de la conciliacion,
se procurd porgue su basamento obedeciera a los pardmetros
normativos aplicables, y se advierte la indiscutible afipicidad de la
conducta peculadora en lo que a este reclamo se refiere. Asi se
declarard en el pasaje pertinente de esta providencia.

La reclamacién promovida en favor del senor ARMANDO DE LA HOZ
OSPINO, que correspondié al Juzgado Tercero Laboral de santa Marta y
fue resuelta con decision de 05 de octubre de 1995, gravité alrededor del
presunto retroactivo salarial del 22% acordado en la CCT regente para
1991 a 1993, ruego que encontré desacertado el Despacho, al haberse
producido la desvinculacion del petente previo a la enfrada en vigencia
del anunciado pacto colectivo; fambién fue reclamada la reliquidacion
de la prima proporcional de antigledad al haberse de apreciar para
estos efectos lo correspondiente alas vacaciones y prima de vacaciones,
qgue debian integrar el asiento liquidatorio de la comentada prima,
pretension que advirtio prospera el fallador.

Teniendo en cuenta el regjuste que merecio la prima de antigledad, se
decretd la variacidon de la prima proporcional de servicios, del monto de
las cesantias definitivas y de la mesada pensional fijada al culmen de la
relacion laboral atendiendo las anunciadas variaciones, los incrementos
ordenados en la Ley 71 de 1988 y en la Ley 100 de 1993, sin que se
acogiera la solicitud dirigida a la imposicion de sancidén moratoria.

En torno de los renglones que integraron el acta de conciliaciéon respecto
de este ciudadano, emerge didfano que al igual que en los eventos
analizados en precedenciaq, el establecimiento de los plazos e importe de
los intereses corrientes y moratorios se apegaron a las fechas a partir de
las que se tiene noticia dentro del infoliado, habia lugar al pago de éstos,
concretdndose la ausencia de elementos de los que se desprenda
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iregularidad con entidad para sostener el senalamiento criminal
propuesto por la Fiscalia en el plexo acusatorio, fanto en lo que se refiere
al sentido de la sentencia como al del acta de conciliaciéon 053 de 30 de
abriil de 1998, debiéndose impartir absolucidn por los eventos
relacionados con esta reclamacion judicial.

Dentro del asunto promovido en representacidon del sefior JOSE HENRY
OROZCO OSPINA ante el mismo Despacho Judicial, se ventild el
reconocimiento de reajuste de primas de anfigiedad basdndose en la
misma tesis iregular dirigida a que para efectos de tasar esta percepcion
era necesario tomar la totalidad del tiempo trabajado para la empresa y
no el frienio correspondiente acorde a la norma que la contemplaba; la
prima de servicios, las cesantias y la pensidon de jubilacion teniendo en
cuenta el incremento derivado de la primera pretension formulada vy la
inclusion de las vacaciones y prima de vacaciones proporcionales no
valoradas para estos efectos.

Frente a las deprecaciones el Juzgado estimd en providencia de 20 de
agosto de 1993, que la CCT aportada al expediente no era el ejemplar
que se habia solicitado al Ministerio de Trabajo vy, por consiguiente, al no
ser la prueba idonea para acreditar la existencia de la normatividad que
gobernaba las relaciones entre la empresa y sus otrora empleados, se
imponia impartir absolucion en favor de la entidad accionada.

Interpuesto el recurso de apelacion en contra del anunciado
pronunciamiento, el cual fue acompanado de copia de la CCT, el
Tribunal Superior de Santa Marta encontré justeza en la apreciacion de la
prima de anfigledad y deficiencia en la prestacion proporcional de
servicios, procediendo a implantar mediante formula el importe correcto
de ésta, asi como las variaciones que a partir de este hallazgo
repercutirian en las cesantias y mesada pensional; ultimando que no
enconfraba viable disponer variaciones en la mesada a partir del
presunto impago de los recargos por tonelaje movilizado, pues de las
planillas de pago salarial no se apreciaban distinciones en medidas de
peso, sino en fracciones dinerarias, luego no se tenia certeza sobre ese
aspecto que carecia de comprobacion; asi como imposicidn de salarios
moratorios ante la ausencia de discusidon y prueba de la presunta mala
fe de la empleadora en el pago de las prestaciones sociales o mesada
pensionales, ingrediente que debia concurrir para impartir condena por
ese concepto.

No obstante, al ser este fallo de segundo grado objeto de recurso
extraordinario, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia con pronunciamiento de 14 de septiembre de 1995, dispuso
casarlo parcialmente e imponer el pago de la sancidon moratoria
reclomado por la parte demandante, teniendo en cuenta que en su
criterio la demandada “no desvirtud la presuncion de mala fe prevista
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por la ley en el pago deficitario de las obligaciones generadas a la
terminacion del contrato de trabajo. En efecto, el sdlo hecho de pagar
lo que creia deberle al trabajador, no desvirtua la presuncion de mala fe
establecida por la ley en su contra, pues para lograr que el pago tenga
fuerza exonerativa de la indemnizacion moratoria, es menester que
obedezca a una conducta diafana por parte de la empresa deudora
que justifique la deficiencia del pago. {(...)"

Sobre el particular, cabe memorar que dicha Alta Corporacion ha
sentado criterio de vieja data en lo atinente a que la sanciond moratoria,
verbi gratia, por no pago de cesantias, no procede de forma automatica
sino que debe hallarse acreditada en la actuacion judicial la situacion de
la que se deriva el aserto de la falta de justificacion y de la mala fe del
empleador, postura doctrinaria que igualmente se aplica a otfros topicos.

Por ejemplo, en el radicado 81015, con ponencia del H. M. Dr. Martin
Emilio Beltrdn Quintero, en la decision SL2304-2022, de 06 de julio de 2022,
ese maximo Juez Laboral adujo:

“Se debe recordar que acorde con la jurisprudencia, la buena fe
equivale a obrar con lealtad, rectitud y de manera honesta, es decir, se
fraduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de probidad
y honradez del empleador frente a su trabajador que, en ningun
momento, ha querido desconocer sus derechos, lo cual estd en
contraposicion con el obrar de mala fe.

Aquiresulta pertinente traer a colacion lo dicho porla Corte en sentencia
CSJ SL, 21 abr. 2004, rad. 22448, que reiterd lo expresado en decision CSJ
SL, 17 jul. 2000 rad. 13467, en la que se fijo el criterio referente a que como
la indemnizacién moratoria por la no consignacion al fondo de cesantias
consagrada en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, tiene su
origen en el incumplimiento del empleador de una obligacidon, ésta
también goza de una naturaleza eminentemente sancionatoria y como
tal su imposicion estd condicionada al examen o apreciacion de los
elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la
conducta del empleador. En la primera decision de las citadas, la Sala
puntualizd:

[...] Ahora bien, aun entendiendo que Ila acusacion denuncia la
infraccion directa de los citados preceptos, en cuanto al articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, es lo cierto que el Tribunal no pudo ignorar la disposicion
por cuanto fue la que le sirvid de apoyo al Juzgado para fulminar la
condena por indemnizacion moratoria, ni tampoco se rebeld contra su
contenido, sino que estimdé conforme a jurisprudencia de la Sala, que su
aplicacion no podia ser automdtica y que era necesario analizar la
conducta del empleador para establecer si la presuncion de mala fe
quedaba o no desvirtuada; entonces, apoydndose en pruebas del
expediente y luego de examinar las razones de la empresa demandada,
-lo que de paso desvirtua la afirmacion inicial del recurrente de que el
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Tribunal no realizo andiisis probatorio, descarto la existencia de mala fe y
no le hizo producir efectos a la norma acusada.

Ese criterio resulta acorde con el expuesto por la Sala en sentencia de 11
de julio de 2000, rad. 13467 en que senalo:

<La indemnizacion moratoria consagrada en el numeral tercero del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 tiene origen en el incumplimiento de la
obligacion que tiene el empleador de consignar a favor del trabajador
en un fondo autorizado el auxilio de cesantia, luego se trata de una
disposicion de naturaleza eminentemente sancionadora, como tal, su
imposicion estd condicionada, como ocurre en la hipdtesis del articulo 65
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, al examen o apreciacion de los
elementos subjefivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la
conducta del patrono>..."

Del mismo modo, en sentencia CSJ SL3288-2021 se indico:

Asi entonces, una vez definida la verdadera naturaleza juridica del
vinculo confractual que ato a las partes, examind la conducta de la
empleadora y determind la ausencia de buena fe en la actuacion de
aquella, de manera tal que encontréd procedentes las condenas
fulminadas por el a quo, por concepto de las indemnizaciones previstas
en los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST.

Pues bien, esta Corporacion ha senalado de manera inveterada que la
sancion moratoria prevista en la normativa atrds citada no constituye una
respuesta judicial automdtica frente al hecho objetivo de que el
empleador, al finiquitar el confrato de trabajo, deje de cancelar al
frabajador los salarios y prestaciones sociales adeudados, de ahi que la
misma encuentre lugar cuando quiera que, en el marco del proceso, el
empleador no aporte razones serias y atendibles de su conducta, en la
medida que razonablemente lo hubiere llevado al convencimiento de
que nada adeudaba por salarios o derechos sociales, lo cual de
acreditarse conlleva a ubicar el actuar del obligado en el terreno de la
buena fe, y en este caso no procederia la sancién prevista en los
preceptos legales referidos.

Situacidn que fue justamente la que descartd el ad quem, toda vez que
establecid que el dnimo de la demandada con las formas aparentes
dadas a la relacion contractual fue la de sustraerse de sus obligaciones
laborales.

Por eso se ha dicho que el juez debe adelantar un examen riguroso del
comportamiento asumido por el empleador en su condicién de deudor
moroso, asicomo un andlisis conjunto de las pruebas y circunstancias que
rodearon el marco de la relacién de trabajo, en aras de establecer si los
argumentos expuestos por la defensa son razonables y aceptables. En
efecto, en la sentencia SL3936-2018, entre muchas oftras, asi reflexiond la
Corte:
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Por tanto, la forma confractual adoptada por las partes no es suficiente
para eximir de la sancién moratoria, en la medida que, igualmente,
deben ser allegados al juicio otros argumentos y elementos que
respalden la presencia de una conducta conscientemente correcta.

(..)

En ese orden de ideas, ni la indemnizacién moratoria ni la sancion por la
no consignacion de las cesantias se imponen de manera automatica,
pues el juzgador debe hacer un riguroso estudio de la conducta del
empleador; para ello, debe examinar y valorar las pruebas allegadas al
proceso, con miras a constatar los motivos que tuvo el demandado para
desconocer la relacion laboral subordinada y con ello dejar de
cancelarle a su trabajador las prestaciones propias de un confrato de
frabajo, pues sdlo a partir de ahi puede establecerse si su actuar estuvo
revestido de buena o de mala fe y, con ello, proceder a la imposicion o
no de la indemnizacion prevista por el articulo 65 del CST y de la sancidén
consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

(...
(CSJ SL194-2019)

2. La interpretacion y aplicacion que ha realizado la Corte respecto de
las disposiciones que consagran las moratorias, bien sea la indemnizacion
del articulo 65 del CST, modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002
y la sancion del 99 de la Ley 50 de 1990, se ha opuesto a cualquier
hermenéutica fundada en reglas absolutas acerca de cudndo hay
buena o mala fe.

En su lugar, la jurisprudencia se ha inclinado por una aplicacion e
inteleccion, segun la cual la verificacion de la conducta del empleador
es un aspecto que debe ser revisado en cada caso especifico, de
acuerdo con fodos los detalles y peculiaridades que aparezcan
probados en el expediente, lo cual, por demds, estd en armonia con lo
previsto por el articulo 61 del CPTSS, pues «no hay reglas absolutas que
fatal u objetivamente determinen cuando [el actuar de] un empleador
es de buena o de mala fen ya que «[...]sdlo el andlisis particular de cada
caso en concreto y sobre las pruebas allegadas en forma regular y
oportuna, podrd esclarecer lo uno o lo otroy (CSJ SL, 13 abr. 2005, rad.
24397).

Desde este punto de vista, las decisiones fundamentadas en guias o
paradigmas preestablecidos de comportamiento de buena o mala fe se
distancian del sentido que la Corte ha afribuido a los preceptos
normativos que consagran la indemnizacién moratoria”.

Esta postura, de la cual se advierte con facilidad la existencia de una
linea jurisprudencial clara, ha sido igualmente acogida por Ila
especialidad penal de la misma Alta Colegiatura de cierre de la
jurisdiccion ordinaria que, por ejemplo, en providencia de 15 de julio de
2015, siendo M. P. el Dr. Eugenio Ferndndez Carlier, dentro del radicado
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43839, en asunto atinente al proceso liquidatorio de la empresa portuaria
de Colombia, manifesto:

“(...) Que la sancién moratoria prevista en el articulo 65 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo no procede automdticamente ante el no pago de
las prestaciones, sino Unicamente luego de verificada la mala fe del
empleador, que se presume, es algo que tenia pacificamente discernido
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para la
época de los hechos investigados:

«...dicha disposicion (se refiere al articulo 65 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo) consagra una excepcion al principio general de que
la buena fe se presume, indicando que, por tanto, es al empleador
a quien corresponde asumir, para exonerarse de la indemnizacion
por mora, la carga de la prueba de su buena fe cuando haya
quedado debiendo al frabajador salarios o prestaciones sociales
a la terminacion del contraton.

En similar sentido:

«...de acuerdo con las orientaciones jurisprudenciales de esta Sala,
efectivamente Ila aplicacion de Ila sanciéon moratoria
contemplada en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
no opera en forma automadatica sino que para hacerla efectiva es
necesario identificar si la conducta omisiva de la empleadora
respecto del pago de salarios o prestaciones sociales se origina en
una conducta de buena o de mala fe, para imponerla solo frente
a esta Ultima. Como previamente el juez ha declarado la falta de
pago de conceptos Ilaborales de naturaleza salarial o
prestacional, lo cual comporta el incumplimiento de la norma que
consagra el derecho correspondiente, la conducta del empleador
debe tenerse por negativa al trasgredir un mandato de orden
publico y, por tanto, de obligatorio cumplimiento, situacion que lo
ubica dentro de un comportamiento de mala fe y que lo obliga a
desvirtuar tal conclusion con la demostracion de su buena fe.

Para lograrlo, corresponde al empleador alegar y probar que tuvo
razones serias y atendibles para creer que no debia y ello supone
senalar los motivos por los cuales estaba bajo tal conviccion y
probar los mismos...».

Ocurre, sin embargo, que en los casos decididos por el imputado,
Foncolpuertos habia cancelado a todos los trabajadores las prestaciones
debidas conforme a derecho, de modo que no habia lugar a la
imposicion de sancion alguna.

El supuesto incumplimiento de esa obligacidén, que dio lugar ala condena
de pago de sancion moratoria, no fue producto de la conducta omisiva
de la entidad, sino de las reliquidaciones ilegales ordenadas por CUELLO
ROJAS, las cuales le sirvieron como pretexto para sostener que la
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demandada no habia satisfecho integralmente sus deudas y, asi,
incrementar el valor de lo apropiado en perjuicio del erario.

Pero incluso de admitirse que la empresa si errd al liquidar las prestaciones
de los ex trabajadores, por ende, que era necesario examinar la buena o
mala fe de su conducta para discernir la viabilidad de imponerle el pago
de la sancién moratoria, la conclusion sobre la manifiesta ilegalidad de
esas determinaciones se mantendria idéntica(...) (negrillas del
Juzgado).

De regreso al asunto de la especie, en esta medida se fiene que ha de
considerarse que la decision examinada se encuentra avalada por la
presuncion de legalidad y acierto que protege a las sentencias judiciales
junto con el fendmeno de la cosa juzgada vy el principio de seguridad
juridica, y que la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en el citado fallo de 14 de septiembre de 1995, halld procedente
la sancion moratoria sobre la base de una conducta injustificada de la
empresa deudora ante la deficiencia del pago.

Es por ello que el caso concreto, amparado favorablemente por ese
pronunciamiento de casacidn que hizo que la decision fransitara
ireversiblemente al punto de cosa juzgada y quedara cubierta por la
presuncion de veracidad, acierto y legalidad, impide pregonar la
concrecion de una conducta penalmente tipica por la tutela efectiva
del reconocimiento judicial de pago de sancidén moratoria, pues, aviene
abiertamente claro que aprobd favorablemente el examen de legalidad
y de procedencia del Tribunal de cierre en o laboral.

No obstante, acorde a los aspectos analizados, son los intereses
comerciales conciliados a partir del 20 de agosto de 1993 al 20 de febrero
de 1994, y los sancionatorios desde el dia siguiente hasta la data anterior
ala fecha en que se firmo el acuerdo 053 de 30 de abril de 1998, los que
en este evento resultan constitutivos de licitud, ascendiendo unos y ofros
a las cuantfias de $154.315,29 y $2°571.921,55, para un total de
$2°726.236,84 que para 1998 equivalian a 13.37 SMLMV, al ser
evidentemente tasados previo a que se emitiera la decisidon en casacion
el 14 de septiembre de 1995, y consoliddndose de esta forma el pago de
lo no debido en lo que a este concepto se refiere, ya que como se dijo,
fueron liquidados desde el 20 de agosto de 1993, cuando no se contaba
con exigibilidad ni ftitulo para ello, siendo los rubros pagados por
concepto de intereses corrientes y moratorios transgresores de la
descripcion fipica de peculado por apropiacion y meritorios de la
correspondiente sancién en derecho que mds adelante se graduard.

Respecto del reclomo asociado con el senor BUENAVENTURA LOAIZA,
fallado el 06 de febrero de 1995 por el Juzgado Primero Laboral de Santa
Marta en el sentido de declarar la reamortizacion de la mesada pensional
al haberse dejado de valorar para esos efectos lo correspondiente a la
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prima proporcional de servicios, conclusion a la que se arribd a partir del
escrutinio efectuado por el fallador a la certificacion de factores
salariales elaborada por la empresa, de la que surgidé que el acotado
renglon no habia sido debidamente estimado en la base de liquidacion
de la percepcion de jubilacion, se aprecia que la condena impuesta en
contra de la enfidad demandada se ampara en la comprobada
deficiencia en la valoracion conjunta del promedio salarial del Ultimo ano
trabajado, luego no reviste ilicitud que imponga reproche criminal.

Es de anotar que contiguo al anunciado fallo, se encuentra constancia
de ejecutoria en la que se implanta el 06 de febrero de 1995 como data
en la que ésta tuvo ocurrencia, informacidon que se acompasa a las
normas y pardmetros analizados en precedencia y la fecha inicial de la
estimacion de los intereses corrientes y moratorios pactados en el acta
en cuestion, donde se aprecia como punto de inicio para los primeros €l
07 de febrero de 1995, hasta el 07 de agosto de la misma anualidad y los
moratorios desde la fecha posterior hasta el dia antes de firmarse el acta
de conciliacidon, concluyéndose que la apreciacidon de los intereses
también estuvo ajustada a derecho y no envuelve llicitud.

De otro lado, el proceso promovido por el enjuiciado CANTILLO NARVAEZ
respecto del extrabajador portuario JULIO HECTOR CHARALES MINA, de
conocimiento del Juzgado Segundo Laboral de Santa Marta, concluyd
con sentencia de 01 de junio de 1995 en |la que se dispuso, acorde a la
informacion aportada en el acta de conciliacion, ya que no se cuenta
dentro de los soportes del acuerdo con reproduccidon de las actuaciones
judiciales que asi lo acrediten, condenar a la demandada a reajuste
pensional, pago de agencias en derecho y costas, e intereses corrientes
y moratorios al 60%, sanciones que fueron tasadas en $8°362.180,85.

Dicha providencia fue materia de discusion en el cuerpo de la
conciliacion 053 de 30 de abril de 1998, en la que se generd la liquidacion
de los rubros objeto de la condena judicial, arribdndose a la suma
indicada en el pdrrafo anterior. Sin embargo, de la inspeccion efectuada
al mencionado convenio, se advierte que en el aparte final, donde se
puntualizan los montos de |las obligaciones a atender en virtud del pacto,
no fue relacionado el coligado con el senor CHARALES MINA, lo que
conduce a predicar que pese a haberse debatido la necesidad vy
posibilidad de someter el consabido adeudo a conciliacion, dicha
situacion quedd en el campo de la imperfeccidn, esto es, que aunque se
establecid su cardcter conciliable, esta posibiidad no llegd a ser
concretada.

Vale recalcar que aunque el fundamento de la decision judicial no
comporta circunstancia de la que se desprenda inhesitablemente haber
sido razonada en aspiraciones contrarias a derecho o formuladas en
ausencia de elementos circunstanciales que las respaldaran, lo que
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abriria paso a una decisidon de cardcter absolutorio, el hecho de que no
se hubiere alcanzado consumaciéon en el evento reprochado impide
pronunciarse de fondo en torno de la ausencia de compromiso penal del
procesado, ya que previomente se concreta circunstancia objetiva que
afecta la vigencia de la accidon penal.

Asi, si bien es cierto el érgano persecutor llamé a juicio penal al abogado
CANTILLO NARVAEZ por conductas peculadoras agravadas
consumadas, no menos lo es que, dado que no llevd a cabo el examen
pormenorizado de los hechos que era de su cargo, no advirtié que en
este punto se estd ante un comportamiento no consumado que por su
cuantia concreta de $8°362.180,85 equivalente a 41,02 SMLMV de 1998,
tampoco era agravado, sino que, en razdn a su nivel de frustracion y
objeto dinerario, correspondia a un supuesto peculado tentado
atenuado, conclusion a la que por justicia aqui se arriba y que impone
encuadrar en ese orden la calificacion juridica pertinente.

Por manera que el peculado por apropiacion atenuado tentado
comporta pena maxima de 10 anos, inferregno que en el caso bagjo
examen se agotd el 30 de abril de 2008, mucho antes de que cobrara
firmeza la resolucion de acusacion el 21 de noviembre de 2016, cuando
se hallaba fenecida la facultad persecutora del Estado en etapa de
investigacion.

De lo anterior se desprende que el evento analizado y las repercusiones
dinerarias que de él se desprenden en importe de $8°362.180,85 serdn
objeto de declaratoria de prescripcion de la accidn penal acaecida en
etapa sumairial.

Finalmente, en lo que atane al asunto judicial adelantado en confra de
la entidad portuaria en representacion del senor CARLOS CUELLO DE
JHON, se advierte que dicha causa se agotd ante el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Santa Marta, oficina que mediante sentencia de
06 de julio de 1994, dispuso absolver a la entidad demandada ante la
advertida ausencia de ejemplar de la CCT como complemento del
escrito demandatorio, ordenando la remisidon ante el superior, para que
en caso de no ser apelada, se surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

Ante la negativa del a quo, la parte activa dentro del litigio interpuso el
recurso de apelacion al que aportd la reproduccidon de la CCT echada
de menos en primera instancia, 1o que repercutié en fallo condenatorio
en el que se resolvieron favorablemente las pretensiones en el sentido de
infegrar a la base de liquidacidon de la pensidn de jubilacion lo
correspondiente a la prima proporcional de servicios que no fue tenida
en cuenta por la enfidad accionada para estos fines, disponiendo su
reliquidacion y el pago de las mesadas dejadas de percibir, acorde a los
cdlculos que de forma pormenorizada se realizaron en el cuerpo de la
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providencia que desatd el recurso; aspectos de los que se desprende que
las consideraciones del Tribunal fueron aqjustadas factica vy
normativamente, y carecen de entidad delictiva.

No obstante, Ia estimacion de los intereses, al igual que en los asuntos
revisados en precedencia y que ameritaron reproche, se advierte su
tasacion desde la fecha de la providencia de primera instancia, la que
ademads de haber negado las pretensiones de la demanda anfe la
carencia del compendio normativo convencional y, en consecuencia,
no contener ninguna obligacién a cargo de la parte demandada, no
cobrd firmeza en esa oportunidad, por lo que el establecimiento de los
intereses corrientes no podia ser calculado desde 06 de julio de 1994 y
hasta el 06 de enero de 1995 y los moratorios desde la data siguiente
hasta la calenda previa a la celebracion del acta de conciliacion. Asi, las
sumas que constituyen el reproche en este reclamo ascienden a
$37448.508,95 por corrientes y $8°359.185,69 por moratorios, o que en
suma asciende a $11°807.694,64, correspondientes a 57,93 SMLMV de
1998.

De las precisiones realizadas se advierte consolidado el compromiso
delictivo del procesado en el reclamo de aquellos renglones, que
aunque en principio surgieron del ruego de conceptos
convencionalmente amparados y fdcticamente procedentes, se
apartaron en algunos eventos de los derroteros que establecian las
obligaciones de la empresa portuaria con sus ofrora empleados,
incurriendo, por ejemplo, en el pago de los intereses corrientes vy
moratorios por fuera de los plazos legalmente contemplados para ello, o
que acompasd circunstancia transgresora de la norma procedimental
civil 336 vigente para cuando se promovieron las acciones ejecutivas en
contra de la demandada y vencida en juicio; asi como las relativas al
procedimiento administrativo que implantaban los plazos en los que se
generarian los intereses corrientes y moratorios, comportamientos de los
que se derivo la conocida apropiacion iregular de dineros del erario que
se reprochan como constitutivos de reproche penal.

Si bien dentro de los trdmites judiciales analizados yace como evento
notorio y habitual el hecho de que el procesado reclamaba el reqgjuste
de la prima de anfigledad asido de una interpretacion amanada de la
norma que contemplaba la prerrogativa en la CCT, claramente
atentatoria de los origenes que gobernaban la percepcion, en la que se
pretendid el establecimiento de la prestacion teniendo en cuenta la
totalidad del tiempo trabajado para la empresa, en desconocimiento del
cardcter fraccionado de la misma, la cual se amortizaba por periodos
trieniales o en la proporcion de ellos, en caso de retiro, como en los

29 El comentado precepto en su inciso segundo implantaba el plazo de seis meses a
partir de la ejecutoria como interregno en el que se podria proceder a la ejecucién de
la providencia desfavorable a los intereses de la entidad de derecho publico.
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eventos escrutados, no menos cierto resulta que este aspecto es apenas
un indicio revelador de la inequivoca voluntad del senor CANTILLO
NARVAEZ de alcanzar pagos en favor suyo y de sus representados a partir
de argumentos que transgredian los cdnones normativos, pues por la ya
ponderada actividad de los Estrados Judiciales de Santa Marta se evitd
que la defraudacioén a las arcas estatales hubiere sido mdas gravosa.

El estudio efectuado en esta sede de sentencia dentro de los asuntos que
componen el fundo de la conciliacion 053 de 30 de abril de 1998, arrojo
el aserto de ser gjustados a derecho en la mayoria de casos, y que, en
virtud de lo ya explicitado, el defrimento ilegal y penalmente reprochable
de los recursos publicos versd sobre el cobro y pacto de los comentados
intereses respecto de los extrabajadores PABLO LORA FERNANDEZ, JOSE
HENRY OROZCO OSPINA y CARLOS CUELLO DE JHON, que en conjunto y
acorde a lo arriba avisado, ascendieron a $17°821.219,34 equivalentes a
87,43 SMLMV de 1998.

De las precisiones efectuadas se desprende que la adecuacion tipica
realizada por la Fiscalia en la resolucion de acusacion en torno del evento
relacionado con la acotada acta de conciliacion no se ajusta
objetivamente al reato de peculado por apropiacion agravado, en
consideracion a que la cuantia de lo apropiado ilegalmente no superd
los 200 SMLMV acorde al inciso segundo del precepto 397, y que no todo
lo pactado fue ilegal; por lo que aun cuando al inicio de las presentes
consideraciones y con fundamento en los planteamientos de la
instructora se descartd la ocurrencia de la prescripcion general de la
accidén penal, ante los recientes hallazgos se impone analizar la vigencia
de la misma a partir del contenido del inciso primero del anunciado
precepto represor, esto es, bajo la circunstancia probada de que se esta
ante la consumacién de la conducta de peculado por apropiacion
simple en lo que atane a la conciliacion que es materia de escrutinio.

Asi las cosas, segun los lineamientos normativos a que se ha hecho
referencia en apartes precedentes, se recuerda que el reato de
peculado por apropiacion simple comporta pena privativa de la libertad
de entre 6 y 15 anos, limite superior que orienta el presente estudio y que
debe ser contabilizado a partir del momento en que se consumod la
apropiacion de los recursos estatales, que para el caso, se dio con la
resolucion 1249 de 26 de mayo de 1998, emitida a partir de la firma del
acuerdo conciliatorio que se analiza; en este orden de ideas, si se
cuentan 15 anos desde la anunciada fecha, el cabo del interregno
prescriptivo se ubica en el 26 de mayo de 2013, data en la que aun no
habia cobrado firmeza la resolucién de acusacion el 21 de noviembre de
2016.

Esta situacién conlleva a concluir que los eventos ilegales asociados con
la firma del acta de conciliacion 053 de 30 de abril de 1998, se vieron
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afectados con la prescripcion de la accion penal en etapa sumarial y asi
se declarard en la parte resolutiva de esta decisidon, sin que la
circunstancia advertida impida que el Despacho, en caso de estimarlo
necesario, se pronuncie de cara al restablecimiento del derecho que de
estos hechos se llegare a desprender.

Esta situacion compele analizar si aquellos aspectos integrantes del
fundamento de las demandas judiciales que inicialmente fueron
presentados por la Fiscalia dentro del basamento del vocatorio a juicio
como constitutivos de ilicitud, ameritan adoptar decision absolutoria o, si
por el contrario, es la prescripcion la que tuvo ocurrencia y es esa
declaratoria la que ha de abrirse paso.

En este sentido, el andlisis se debe central inicialmente en el hecho de
qgue aquel grupo de acontfecimientos enlistados en la acusacion por la
persecutora como merecedores de reproche criminal, no ostentaban tal
aptitud, pues de las deliberaciones realizadas hasta este punto, se ha
arribado a la conclusion de que si bien algunos reclamos fueron
inicialmente formulados de forma indebida, al pretenderse postular
interpretaciones acomodadas de las normas convencionales, N0 menos
cierto resulta que los fallos judiciales que las valoraron ajustaron los ruegos
alos lineamientos normativos convencionales y alos hechos generadores
de las obligaciones a cargo de la empresa portuaria, garantizando |as
justas proporciones de las condenas que en las decisiones judiciales se
declararon; luego yace evidente que en aquellos aspectos en los que no
se evidencio ilegalidad ni reproche punitivo, las condenas se emitieron
en derecho y no cabe reconvencion por ellos.

Descartado este elemento, ha de precisarse que el monto global de la
conciliacion 053 de 1998, ascendid a $163°700.000,00, advirtiendose
iregularidad soélo en el pago de $17°821.219,34, de conformidad con lo
preciado en parrafos anteriores respecto de los montos consolidadores
de ilicitud y su prescripcion; debiéndose tener en cuenta que el monto
presuntamente ordenado en el acuerdo en favor del ciudadano JULIO
HECTOR CHARALES MINA en cuantia de $8°362.180,85 no fue
efectivamente pagado, atendiendo lo informado por la el Grupo Interno
de Trabajo del Ministerio de la Proteccién Social en su informe GPSPC-
ASNP 024 de 19 de enero de 2005 y el hecho de que no obra evidencia
de que con ocasion de este pacto conciliatorio se hubiere emitido
decision administrativa ordenando el pago de la acotada suma
dineraria, el cual, como se analizd, quedd en grado tentado y la accion
penal en lo que a ese hecho concierne prescribid; estableciéndose la
cuantia de $26°183.400,19 equivalente a 128,45 SMLMV de 1998, como el
monto total objeto de prescripcion afectado en el acta de conciliacion
053 de 30 de abril de 1998.
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De lo anterior se concluye que queda el remanente de $145°878.780,66,
relacionado con los reclamos fallados en derecho que equivalen a
715,70 SMLMYV de 1998; por manera que los cargos materia de acusacion
de cara alos hechos asociados a la anunciada cuantia, de conformidad
con el examen hasta aqui efectuado, serdn objeto de absolucion por
afipicidad de la conducta.

Acta de conciliacion 055 de 30 de abril de 1998.

Por ofra parte, se revisardn los asuntos judiciales agrupados dentro del
acta de conciliacion 055 de 30 de abril de 1998, a la que acudid el
procesado en representacidn de 26 beneficiarios pensionales
accionando a la empresa portuaria, donde se tendrdn en cuenta los
considerandos ya identificados y acogidos en las demandas formuladas
por el togado que aqui se enjuicia para arribar a las condenas reputadas
iregulares.

En el orden que se encuentran enlistados los beneficiarios de dicho
pacto, yace inicialmente la ciudadana FELICIDAD DE LA ASUNCION DE LA
HOZ, quien, pasados veinte anos desde que se produjo su refiro de la
empresa, solicitd ante el Juzgado Quinto Laboral de Barranquilla el
reqgjuste de la mesada pensional teniendo en cuenta que en el promedio
para ello no se computd lo correspondiente a la prima de servicios
proporcional, deprecacion que fue atendida mediante sentencia de 17
de febrero de 1994 en el senfido de declarar la prosperidad de la
excepcion de prescripcion propuesta por la parte demandada. En
segunda instancia dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla el 02 de noviembre de la misma anualidad,
se dispuso aplicarla anunciada excepcion alas mesadas pagadas antes
del 01 de marzo de 1988, y acceder al incremento desde la siguiente
data con los reajustes a que hubiere lugar al apreciarse incorreccion en
la estimacion de la mesada pensional.

El mandamiento de pago fue emitido el 18 de abril de 1995,
disponiéndose en el acta de conciliacion el pago de intereses corrientes
desde el 18 de abril de 1995, hasta 19 de octubre siguiente, y moratorios
a partir de la siguiente data hasta el 29 de mayo de 1998.

Por lo anterior, se advierte justeza tanto en el fundamento de la
providencia de segunda instancia que dispuso el pago de las mesadas
atrasadas al advertirse deficiencia en la base de amortizacion de la
pensidn, como en el regjuste de la misma y el acuerdo de los intereses
causados, emergiendo notorio que el cobro de la sentencia se dio en
desconocimiento del lapso fijado normativamente para ello sin que
envuelva ilicitud peculadora alguna.
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De hecho, en este punto se estima necesario memorar lo relativo a la
oportunidad con la que contaba el procesado, acorde alos lineamientos
del otrora precepto 177 del CCA para acometer los actos de ejecucion
tendientes al recaudo de las condenas impuestas en la decision judicial
y la frascendencia que el ajuste a este pardmetro reviste frente al
senalamiento de la instructora.

El mencionado canon establece que la ejecucion de las condenas
impuestas en contra de entidad del orden publico no puede impulsarse
antes de haber transcurrido 18 meses de |la ejecutoria de la providencia
que las declaraba, lapso que se erige como elemento procedimental y
asociado al debido ejercicio del derecho de accion, de perentorio
acatamiento al ser norma adjetiva, pues, vale recordar, antes de ese
lapso el fitulo de recaudo no es ejecutable a pesar de que la decision
esté ejecutoria, derivindose de ello, entfonces, que por ministerio de la
Ley, antes de ese tiempo el titulo, aunque pueda exhibir las propiedades
de claridad y expresion, aun no es exigible por via judicial.

No obstante, es necesario advertir el hecho de que |la inobservancia de
esta exigencia de orden procedimental y de impacto material en el
derecho de accién, concretada en el adelantamiento de la fase
ejecutiva de las imposiciones legalmente declaradas, en manera alguna
desdice el claro adeudo de la entidad publica de solventar las condenas
proferidas en su contra, pues en el caso que se examina se estd ante la
existencia de una obligacién clara, al tenerse certeza de su importe, y
expresq, al tenerse ciencia acerca de la unidad en que se debe cumplir
y contarse con el documento que la contiene, pero carente de
exigibilidad para cuando fue reclamada, situacion que si bien se torna
ilegal al contrariar el sentido de la norma antedicha, no se erige como
materialmente ilicita y tipicamente peculadora, pues si bien resulta
cuestionable el actuar del procesado dirigido a acceder por via judicial
de forma anticipada al pago a las condenas proferidas en favor de sus
representados y la aquiescencia del Juez de instancia respecto de esta
aspiracion al librar mandamiento ejecutivo sin la obediencia de las
normas propias del asunto que se le planteq, el actuar de cada uno de
estos reviste, como mdximo, relevancia en el campo disciplinario o
respecto de conductas de menor entidad punitiva que el peculado por
apropiacion cuya accion en la actualidad perdid vigencia por el paso
del tiempo, sumado a que, se itera, versaba sobre un derecho declarado
por via judicial con apego a derecho y, por ende, no se estaba
reclamando el pago de uno rubro indebido.

De las anteriores reflexiones el Despacho arriba a la conclusidon que
ningun reproche delictivo puede asignarse al procesado a partir del
reclamo prematuro, por desconocimiento del lapso de 18 meses
consagrado por el articulo 177 del CCA, de las sumas dinerarias
declaradas en las sentencias judiciales cabalmente proferidas en
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derecho, ya que, per se, estima este Estrado, no es configuradora de
conducta fipica y objetiva peculadora, advirtiendose ademds ausencia
de responsabilidad en estos hechos del procesado CANTILLO NARVAEZ,
mucho mds cuando se aprecia que si el cobro de las sentencias se
hubiera efectuado directamente ante la entidad puUblica y ésta las
cancelara antes de vencerse el mencionado término de 18 meses y por
fuera de frdmite judicial, fampoco se hubiera configurado ilegalidad,
toda vez que el mencionado periodo de 18 meses sélo se aplica a las
actuaciones ejecutivas judiciales.

Esta consideracion junto a los asertos que le son propios son aplicables
igualmente a ftodos los demds casos aqui analizados en los que se
detallan los mismos elementos bdsicos factuales y de derecho, vale
recordar, el cobro ejecutivo antes de vencerse los 18 meses posteriores a
la ejecutoria de la decision judicial usada como titulo de recaudo y una
acreencia declarada judicialmente con arreglo a derecho, razdn por la
cual en lo venidero y ante los muchos eventos en que se palpa esta
misma situacion, el Despacho no hard memoria de este argumento ni
énfasis alguno sobre el particular, para no hacer mds gravosa la
exposicidon que sostiene esta decision, comoquiera que estima que con
estas deducciones explicita con claridad y suficiencia la postura del
Juzgado.

En lo que remite a la solicitud efectuada en favor del sefior NICOLAS
CASTRO BORRERO atendida por el Juzgado Quinto Laboral de
Barranquilla mediante sentencia de 25 de mayo de 1994, ésta se
fundamentd en la probada ausencia de reconocimiento y pago de la
prima de antigledad proporcional, de las vacaciones y prima de
vacaciones causadas fraccionadamente al retiro y del monto pagado
en virtud de sentencia del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esa
ciudad, de la que si bien obraba en copia denfro de esa causa laboral,
se desconoce su sentfido al no militar en el presente asunto, aspectos que
impactaron en la liquidacion de las primas de antigbedad y servicios
proporcionales y en las cesantias definitivas, imponiendo ademdads sancion
moratoria a peficion de parte.

Esta providencia al ser recurrida por el representante de la parte vencida
fue objeto de pronunciamiento de segunda instancia adiado el 29 de
septiembre de la misma anualidad, en la que el ad quem se abstuvo de
atender la alzada teniendo en cuenta que los documentos aportados
con el mandato de quien en esa instancia actud en representacion de
la demandada no contaban con valor probatorio necesario, al ser copias
carentes de las firmas de quienes los avalaban como auténticos, por lo
que se dispuso declarar inadmisible el recurso.

Al margen del fundo de las decisiones de primer y segundo grado, de las
que se evidencia irregularidad en el irreflexivo pago de salarios
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moratorios, asi como en la proporcion que de estos se hallaba en los
intereses corrientes y moratorios, ha recordarse que la reclamacion fue
examinada en precedencia al analizar las conclusiones plasmadas en el
informe GPSPC-ASNP 169 de 27 de abril de 2006, relativas a los dobles
pagos de que fueron objeto algunas providencias laborales, dentro de
las que se hallaba la decision judicial que se observa en este aparte,
cuando se coligid que en el acta de conciliacion 054 de 1998, se hallaba
la liguidacion de ésta en cuantia de $135°562.019,91, declarada en acto
administrativo 1118 de 07 de mayo de la misma anualidad, donde fue
establecido su pago, posteriormente solventado dentro del valor global
de la referida conciliacion.

Conexo a lo anterior, y directamente relacionado con el asunto bajo
estudio, se advirtid que en el acta 055 de 1998 estaba enlistado el
acuerdo y pago de la misma decision judicial de 26 de mayo de 1994,
esta vez por la cuantia de $178°452.136,18, declarada en el acto
administrativo 1093 de 07 de mayo de 1998; suma efectivamente
erogada a partir de los recursos publicos en virtud de los comentados
acuerdos especiales y las pruebas que dan cuenta del pago.

Cabe aqui memorar que a pesar de que se celebrd transaccion el 02 de
julio de 1998 enfre el sefior CASIO ALBERTO MORA GARCIA, como
representante de la empresa portuaria, y el procesado CANTILLO
NARVAEZ, como apoderado de algunos beneficiarios pensionales, en
donde éste admite el doble pago de la misma obligacion, en manera
alguna el valor de $6°400.000,00 convenido para efectos de
compensacidén se compadece con la excesiva suma dineraria
cancelada doble vez y de manera injustificada con cargo al erario.

De hecho, en la aludida fransaccion se explicitaron los referidos actos
administrativos 1093 y 1118 y el valor de $135°500.000,00, que, sin duda
alguna, corresponde al derivado y aproximado a cuantia de ceros al
pactado en la conciliaciéon 054 de 1998, y ordenado pagar en la
resolucion 1118 de 07 de mayo de la misma anualidad, dando a entender
que dicha cifra era la misma en esas dos decisiones administrativas.
Empero, ello no es cierto, puesto que el monto convenido cancelar en la
conciliacion 055 por el mismo titulo de recaudo, cual fue la citada
providencia judicial, fue el que se liquidd y acordd pagar en la cifra de
$178°452.136,18, dispuesta cancelar con el acto administrativo 1093 de 07
de mayo de 1998.

Asi las cosas, estando probado que el valor total pactado en las dos
conciliaciones fue efectivamente pagado, cuando ello no era admisible
en derecho y cuando sélo se compensd por el valor de $135°500.000,00
la cifra de $6°400.000,00, lo propio hubiera sido transar ese valor en su
totalidad o el de la siguiente conciliacion por $178°452.136,18, alo que se
agrega gque resulta completamente andmalo que al liquidar una misma
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obligacion con conceptos y extremos temporales similares, se obtengan
cifras tan ostensiblemente dispares, sumado a que las partes celebrantes
de la transaccion fijaron su atencion en la liquidacion que arrojaba un
menor valor y que era la que por la decision judicial, la conciliacion y el
acto administrativo de la que se desprendid habia hecho frdnsito a cosa
juzgada sobre el particular tratado y, por ende, habia sustraido y
agotado el objeto que sin miramiento alguno fue abordado de nuevo en
la siguiente conciliacion. Enfonces, todo el valor pactado en la
conciliacion 055 y ordenado cancelar en el respectivo acto
administrativo deviene ilegal.

De lo expuesto se desprende certeza respecto de la doble erogacion de
la que fue objeto la decision judicial analizada, consolidada en las actas
de conciliacion 054 y 055 de 30 de abril de 1998, situacion que acredita
el asidero del llamado de la Fiscalia y el correlativo compromiso del
procesado, quien acorde a lo ya discutido de cara a este evento en
apartes preliminares, no cuenta con argumentos valederos que sustenten
la ausencia de compromiso; por lo que se abrird paso decision
condenatoria en lo que a este evento se refiere, en el que la apropiacion
ascendié a $178°452.136,18 equivalentes a 875,51 SMLMV de 1998.

El asunto adelantado por el procesado en representacion del senor
NICANOR TORRENEGRA ROMERO ante el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Barranquilla, quien resolvio el litigio con providencia de 10 de
junio de 1994, se cimentd en el reclamo de reliquidacion de prima
proporcional del antigiedad al haberse tasado sobre 18 dias, cuando
correspondia establecerla sobre 21, lo que acompasd el reajuste en la
prima de servicios, las cesanfias definitivas y el monto de la mesada
pensional, condenas a las que se adiciond el pago de sancion moratoria
al haberse advertido la deficiencia en el pago de la prima de
antigiedad. El mandamiento de pago fue emitido el 16 de mayo de
1995, al no haber sido recurrida la decision de primer grado.

Al igual que en reclamaciones revisadas en apartes precedentes, tanto
la condena automdatica en salarios moratorios sin el debido debate
judicial de la presunta mala fe en el pago parcial de las prestaciones
sociales, como el reconocimiento de los infereses 11 meses antes de que
se emitfiera el mandamiento de pago en virtud de las condenas a que se
ha hecho referencia se consolidan como indicadores de las irregulares
intenciones del procesado, ascendiendo por salarios moratorios a
$45°037.413,02 y por intereses corrientes y moratorios a la suma de
$76°765.499,91, para un global de $121°802.912,93 equivalentes a 597,58
SMLMYV de 1998.

En la actuacién promovida respecto del sefior LORENZO BOLIVAR NIEBLES
ante el Sexto Laboral de Barranquilla, fallado con providencia fechada
el 29 de abril de 1994, se discutid la inclusion de la prima de servicios
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proporcional en el total de devengado en el Ultimo ano laborado para
efectos de establecer el monto de las cesantias definitivas y la mesada
pensional, disponiéndose acceder parcialmente a las pretensiones de la
demanda, declarando préspera la excepcidon de prescripcion de
algunos de los incrementos que debieron aplicarse ante la advertida
ausencia de estimacion de la prima proporcional de servicios, y acceder
a aquellos generados después de agosto de 1988.

En sede de apelacidon propuesta por el apoderado de la parte
demandada, con decision de 29 de junio de 1995, notificada en estado
del 05 de julio siguiente acorde al sello impuesto en la Ultima hoja del
pronunciamiento, se desestimo el recurso ante la deficiencia hallada en
los documentos que acreditaban el acto de apoderamiento vy
legitimacion, los cuales no confaban con firmas en los sellos de
autfenticacion; disponiéndose a la ejecucion de las sumas declaradas en
sentencia en virtud del mandamiento de pago de 08 de noviembre de
1995. Lo correspondiente a los intereses corrientes y moratorios fue
establecido al interior de acta de conciliacion desde el 09 de noviembre
de 1995, data inmediatamente posterior a la emision del mandamiento
de pago, lo que denota que se liquidaron debidamente y la reclamaciéon
acometida por el doctor CANTILLO NARVAEZ no merece reproche
delictivo.

De ofro lado, el reclomo procurado respecto del senor FRANCISCO
RODRIGUEZ JIMENEZ, el cual se fundd, al igual que la acabada de
examinar, en la variacion de la mesada pensional a partir del impago de
la prima proporcional de servicios, fue resuelto en primera instancia por el
Juzgado Quinto Laboral de Barranquilla en el sentido de negar las
pretensiones mediante pronunciamiento de 19 de mayo de 1994, al
considerarse prospera la excepcion de prescripcion planteada por la
demandada.

Incoada la alzada ante el superior funcional, se emitid decision de 30 de
junio 1995, acogiéndose de forma fragmentada las consideraciones del
fallador de primer grado en torno de la prescripcion, se impuso condena
en confra de la entidad portuaria al hallarse deficiencia en el renglon
reclamado en la demanda; sancidén que fue ejecutada en virtud del
mandamiento de pago de 24 de noviembre de esa anualidad,
percibiéndose debidamente tasados los intereses comerciales vy
moratorios en el texto de la conciliacion, aspecto que impone la
absolucion del procesado por ausencia de fipicidad en los eventos
analizados en este aparte.

Seguidamente se escrutard el asunto en el que el procesado actué como
representante judicial de la senora PABLA PAULINA DE BLANCO,
reclamando ante el Juzgado Séptimo Laboral de Barranquilla la
reamortizacion de las prestaciones sociales y mesada pensional al
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haberse dejado de apreciar para esos efectos lo afinente a la prima
proporcional de servicios; ruego frente al que se estimd en providencia
de 25 de abril de 1995 que habia concurrido circunstancia consolidadora
de la prescripcion de las obligaciones a cargo de la empresa.

De cara a la nugatoria de las pretensiones el procesado recurrio la
decision en alzada, abriéndose paso fallo del Tribunal Superior de
Barranquilla el 29 de noviembre de dicha anualidad, con el que se
dispuso declarar afectadas de forma parcial las pretensiones con el
aludido instituto prescriptivo y en las fracciones aln vigentes acceder a
las pretensiones de la demanda, al hallarse que los rubros relativos a
vacaciones causadas y no disfrutadas y prima de servicios proporcional
no fueron tenidas en cuenta para calcular el promedio salarial del Ultimo
ano laborado, condenando al pago de los rubros dejados de percibir y
al regjuste de la mesada pensional; obligaciones que fueron tasadas en
mandamiento de pago de 20 de marzo de 1996.

En el texto de la conciliacion quedd expresamente establecido que el
pago acordado se hallaba relacionado con el regjuste de la mesada
pensional otorgado en segunda instancia, con las costas procesales
reclamadas en la demanda, las agencias en derecho que legalmente se
generan cuando se presenta representacion judicial y por los infereses
corrientes y moratorios a los que habia lugar, primeros que fueron tasados
desde el 21 de marzo de 1996 a 21 de septiembre siguiente, y los
sancionatorios desde la data posterior hasta un dia antes de haberse
celebrado el acuerdo conciliatorio que se escruta, advirtiéndose justeza
en el establecimiento de estas obligaciones y la consecuente ausencia
de compromiso de cardcter penal en confra del senor CANTILLO
NARVAEZ, por lo que respecto de estos eventos se emitird decisién de
cardcter absolutorio.

El siguiente reclamo cuyo pago fue convenido en el acta de conciliacion
055 de 1998, fue el del senor BONIFACIO ORIBE CONTRERAS, en el que al
igual que las analizadas en precedencia se deprecd el reconocimiento
de reaqjuste pensional al haberse dejado de valorar la prima proporcional
de servicios para estos efectos, disponiéndose mediante providencia de
02 de mayo de 1994 del Juzgado Octavo Laboral de Barranquilla,
acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, al advertirse
afectadas algunas fracciones con prescripcion. Apelado el fallo por la
demandada, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de esa
urbe, ante la deficiencia en las formalidades requeridas respecto de los
documentos aportados para acreditar el acto de apoderamiento de la
empresa portuaria en liguidacion, se abstuvo de dar trédmite al recurso
planteado con decision de 29 de junio de 1995 emitiéndose
mandamiento de pago el 05 de diciembre de la misma anualidad.
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En consideracion a que los intereses pactados en el acta de conciliacion
se tasaron desde la data siguiente hasta la fecha previa a la celebracion
del acta de conciliacion, en los plazos debidamente ajustados para ello,
se revela que ninguna irregularidad yace en el objeto de esta
reclamacion y sus fundamentos judiciales y administrativos, abriéndose
paso decisién absolutoria en favor del sefior CANTILLO NARVAEZ por estos
eventos.

A continuacion se estudiard el reclamo efectuado en representacion de
la sefiora ANA CECILIA SOLANO PABON, ante el Juzgado Séptimo Laboral
de Barranquilla que mediante decision adiada el 09 de noviembre de
1994, declard la prescripcion de las reclamaciones planteadas por la
parte demandante, acorde alas excepciones propuestas por la entidad
portuaria en liquidacion.

Dicha negativa fue recurrida verticalmente y resuelta por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla que dispuso en
pronunciamiento de 18 de octubre de 1995, declarar parcialmente
probada la excepcion de prescripcion de los rubros reclamados en la
demanda y acceder a las pretensiones que aun no se encontraban
afectadas por el anunciado instituto, fulminando condena en confra de
la entidad accionada relativa al reajuste de la mesada pensional al
haber sido deficientemente establecida su base de amortizacion; las
cuales se concretaron en el mandamiento de pago de 19 de febrero de
1996.

Frente alas condenas a pagar intereses infegradas en el objeto del acta
de conciliacion 055 de 30 de abril de 1998, éstas fueron liquidadas desde
la fecha del mandamiento de pago, con lo que se derriba el
planteamiento de la agencia Fiscal en torno al reproche penal en contra
del procesado por los eventos que se examinan, por lo que se emitird
decisidon de cardcter absolutorio en lo que a este reclamo se refiere.

El proceso promovido en favor del senor RAFAEL AGUIRRE PADILLA,
correspondid al Juzgado Quinto Laboral de Barranquilla, dentro del que
se profirié fallo el 07 de julio de 1994, por medio del cual se absolvid al
extremo demandado al no hallarse demostracion de la liquidacidon de las
prestaciones sociales y la mesada pensional; en segunda instancia
desatada con pronunciamiento de 30 de junio de 1995, se encontrd
parcialmente probada la excepcidn de prescripcion y se ordend el
reajuste de la mesada pensional ante la incorreccidon en la estimacion de
la base de liquidacion, en especifico, respecto de la prima proporcional
de servicios, impartiéndose condena en confra de la entidad
demandada que a posterior fue declarada en mandamiento de pago
de 07 de diciembre de 1995.
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De ofro lado, los intereses en el cuerpo del acta de conciliacion se
tasaron desde la fecha del mandamiento de pago hasta la data anterior
a la firma de ésta, con lo que se descarta que el fundamento de la
reclamacion judicial y los montos pactados en el acuerdo que se analiza
se hubieren motivado en conceptos desprovistos de asidero normativo o
que las cuantias hubieren excedido lo que en derecho era atendible,
acompasdndose la ausencia de responsabilidad del procesado en estos
eventos, correspondiendo la emisidon de decision absolutoria en lo que a
estos se refiere.

En lo atinente a la reclamacion judicial que adelantara el aqui
acriminado en favor del sefior JUAN DE DIOS HERNANDEZ GONZALEZ, ante
el mismo Estrado Judicial, motivado por la inobservancia de algunos
renglones que integraban la base de liquidacion de las prestaciones
sociales y la mesada pensional, aprecid el Despacho fallador la ausencia
de estimacion de la prima de servicios proporcional para los anotados
efectos, provocdndose la reliquidacion de las prestaciones sociales, el
importe pensional y la declaratoria parcial de la excepcion prescripcion
mediante sentencia de 05 de agosto de 1993.

Con decision de segundo grado adiada el 30 de junio de 1995, se
confirmo la de primer grado al encontrarse justeza en las consideraciones
del a quo, pasando a emitirse mandamiento de pago el 11 de diciembre
de 1995; acto que acorde al contenido del acta de conciliacion, se erige
como punto de partida para la tasaciéon de los infereses que infegraron
el objeto de la misma; luego al no encontrarse imprecisiones en los
fundamentos de la demanda y sentencia ni en el objeto de lo pactado
en el acuerdo conciliatorio, se absolverd al procesado de la
responsabilidad sindicada por este reclamo.

En lo que se refiere al proceso que se adelanto respecto del ciudadano
HERNANDO RONDON MELENDEZ, objeto de conocimiento del Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, se percibe que fue motivado
por la indebida integracion de la base de liquidacion de la mesada
pensional, al dejarse de contabilizar el importe de la prima proporcional
de servicios; el fallador de primer nivel con proveido de 01 de julio de
1993, una vez revisada la documental pertinente, dispuso declarar
parcialmente probada la excepcion de prescripcion y condenar a la
empresa accionada al pago de las diferencias dejadas de entregar en
las mesadas pensionales del actor, debiendo reajustar la mesada en lo
consecutivo.

Con decision de 14 de julio de 1995, al conocerse del recurso de
apelacion formulado por la parte vencida, el Tribunal Superior de
Barranquilla dispuso confirmar la recurrida por encontrarla ajustada, con
lo que se abrid paso la emision del mandamiento de pago el 11 de
diciembre de 1995. Las particularidades del asunto analizado y el objeto
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de la conciliaciéon en la que se acordd el pago de reagjuste de la mesada
pensional, costas, agencias en derecho e intereses desde el 12 de
diciembre de 1995, denotan que tanto el trdmite judicial como el
procedimiento administrativo se ajustaron a derecho, haciéndose inane
sostener el senalamiento criminal enrostrado por la Fiscalia en el pliego
de cargos y debiéndose proferir decision absolutoria en favor de
CANTILLO NARVAEZ por este asunto.

Acerca del proceso provocado en representacion de la senora
VERACRUZ HERNANDEZ Vda. DE CESPEDES, ante el Juzgado Quinto Laboral
de Barranquilla, se aprecia que se cimentd en la reliquidacion de la
mesada pensional y cesantias definitivas por indebida estimacion de su
base estimatoria, ruego que fue despachado desfavorablemente al
haberse omitido aportar la reproduccion de los actos administrativos que
ordenaron el reconocimiento de estos renglones.

En segunda instancia se dispuso mediante fallo de 14 de julio de 1995,
revocar la decision de primer grado, declarar parcialmente probada la
excepcion de prescripcion y condenar a la entidad demandada al pago
de las diferencias pensionales yacentes de su indebida tasacion,
comoquiera que no fue apreciado lo correspondiente a vacaciones
causadas y no disfrutadas y prima de servicios; pronunciamiento que dio
lugar a la emision del mandamiento de pago de 11 de diciembre de
1995, fecha desde la cual, acorde a los datos obrantes en el acta de
conciliacion 055 de 30 de abril de 1998, se amortizaron los infereses
comerciales y moratorios, notdndose la ausencia de elementos a partir
de los que se revele la argumentada ilicitud de la condena alcanzada
por el procesado, por lo que se impartird absolucion por este
senalamiento.

El Juzgado Cuarto Laboral de Barranquilla mediante providencia de 12
de octubre de 1994, impartid condena en confra de la empresa portuaria
en liquidacién y en favor del ciudadano CESAR RODRIGUEZ HERNANDEZ,
al advertirse indebidamente preciada la prima de servicios proporcional
y las vacaciones causadas y no pagadas al término de la relacion laboral
del petente, determinacién que al ser recurrida por la parte vencida y
revisada por el superior funcional en decision de 05 de julio de 1995,
devino en la declaratoria de inadmision del recurso al enconfrar
deficiencias en los documentos que acreditaban la legitimidad para
actuar en el asunto de marras; promoviéndose el tramite ejecutivo de las
condenas dentro del que se dictd mandamiento de pago el 26 de enero
de 1996.

Teniendo en cuenta que las condenas impuestas en el fallo arriba
indicado se fundamentaron en deficiencias probatoriomente instruidas,
y que el establecimiento de los infereses comerciales y moratorios dentro
del acta de conciliacién se ajustan a las fechas en que por derecho se
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generaron y en las proporciones respectivas, no se avizora compromiso
del procesado en este reclamo, situacidn que impone librar decision
absolutoria por esta sindicacion.

La reclamacién judicial relacionada con el sefior MARIANO PENATE
MOLINARES agotada ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Barranquilla gird en torno de la reiterada solicitud de inclusion de la prima
de servicios proporcional denfro del promedio devengado en el Ulfimo
ano de trabagjo, ante la omision de la empresa en su apreciacion,
pretension que fue atendida con providencia de 16 de noviembre de
1993 en la que habiéndose advertido las deficiencias en que incurrio la
enfidad portuaria en el establecimiento de lo devengado por el
reclamante en el Ultimo ano de trabajo, en el que dejé de valorar las
vacaciones causadas y no disfrutadas, ordend el pago de las mesadas
dejadas de entregar y el reqjuste de la pension.

La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla con fallo
de 20 de noviembre de 1995, ante la ausencia del decreto por medio del
cual se designd al doctor WILLIAM HERNANDEZ CARRILLO como director
General de FONCOLPUERTOS, dejo sin efectos la actuacién surtida en esa
instancia procesal y dispuso declarar inadmisible el recurso inferpuesto en
confra de la providencia de primer grado; decision que dio lugar a la
emision del mandamiento de pago de 05 de febrero de 1996; data
posterior a la cual se liquidaron los intereses comerciales en el acta de
conciliacion que se reputa como ilegal por la Fiscalia, reveldndose qjuste
en los balances que sobre el particular se introdujeron en el acuerdo y
derruyéndose el fundamento para convocar a juicio al procesado por
este evento, procediendo la absolucidon en su favor.

En cuanto al proceso en el que acudid el acriminado en representacion
del sefior CRISPULO VELEZ BERMUDEZ, de conocimiento del mismo Estrado
Judicial que resolvid el anterior reclamo, se dirigid al reajuste de la
mesada pensional por indebida liquidacion, frente a lo que el Juzgado,
al haber hallado deficiencia en la integracién de la prima proporcional
de servicios y las vacaciones denfro de lo devengado en el Ultimo ano
laborado, dispuso la declaratoria de prescripcion de los ruegos
formulados y causados antes del 14 de mayo de 1988, y acceder a los
reajustes posteriores.

En fallo de segunda instancia fechado el 28 de julio de 1995, se dispuso
confirmar de manera integral la decision confutada, pasdndose a proferir
el mandamiento de pago el 18 de octubre de 1995, fecha posterior
desde la que se contabilizaron los intereses comerciales y moratorios
relacionados con la sentencia proferida en contra de la administracion,
ajustadndose a los derroteros normativos enunciados en precedencia que
acompasan la ausencia de responsabilidad del procesado en estos
hechos, la cual serd declarada en el aparte pertinente.

81



De otro lado, el reclomo efectuado respecto del senor MANUEL
CAYETANO MARTINEZ CARRILLO por el procesado, que atendiera en rito
ordinario el Juzgado Segundo Laboral de Barranquilla y se decidiera con
providencia de 03 de mayo de 1994, fue motivado por la inobservancia
de la empresa al integrar el promedio salarial del Ultimo ano trabajado,
donde se dejaron de apreciar los rubros relacionados con prima
proporcional de servicios y vacaciones al refiro, declardndose
parcialmente prospera la excepcion de prescripcion y ordenando el
pago de los montos dejados de entregar al promotor de la accidén, asi
como el regjuste de la mesada pensional.

En sede de segunda instancia, ante la apelacion planteada por la
demandada, se declard inadmisible el recurso al encontrarse
deficiencias en los documentos propios de los actos de apoderamiento,
con lo que el fallador de primer grado emitié el mandamiento de pago
el 18 de octubre de 1995. Se otea que ademds de que el fundo de la
demanda se qjustdé a la realidad y a las normas convencionales que
enunciaban las prerrogativas a valorar al término de la relacion laboral
del demandante, los intereses que fueron tasados en la conciliacion se
ajustaron a las fechas y plazos que se han identificado en este
pronunciamiento, denotdndose la ausencia de reproche criminal
respecto de estos hechos, por los cuales se impartird absolucion.

Seguidamente, se mirard el asunto judicial acometido por el procesado
en favor del senor ISAID JACOB MEZA ARZIUZA, en el que reclamo la
reamortizaciéon de la prima de antigiedad teniendo en cuenta la
totalidad del tiempo laborado para la empresa y no el trienio o fraccion
correspondiente, frente a lo cual el Juzgado realizd un estudio detallado
de esta percepcién y concluyd que no debia ser tasada como perseguia
el actor, ya que solo existia un incorreccion en su establecimiento que
ameritaba reajustarla, derivindose incrementos en la prima de servicios
proporcional, en el auxilio de cesantias y en la pensidon de jubilacion, alo
que agregod la imposicion de sancidn moratoria por el pago parcial de
las prestaciones sociales.

Propuesta la apelacidon por el representante de la demandada, la Sala
de Decision Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla con providencia
de 30 de junio de 1995, al considerar que los documentos que
acreditaban los actos de apoderamiento carecian de las firmas que
demostraban su autenticidad, se abstuvo de dar trdmite al recurso;
posteriormente, fue emitido mandamiento de pago adiado el 07 de
marzo de 1996, fecha posterior a la cual se dispuso la liquidaciéon de los
infereses corrientes y moratorios en el acta de conciliacion que se
escruta.
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Frente a la responsabilidad endilgada al togado CANTILLO NARVAEZ en
el frdmite de esta solicitud, ha de precisarse que aun cuando fueron
atendidas favorablemente sus pretensiones, por una parte debieron ser
objeto de aqjuste de parte del Estrado Judicial fallador al advertirse
postulacion que daba una inferpretacion alejada a derecho del
precepto que establecia la forma de apreciar la prima de antigiedad,
y, de ofro lado, en cuanto a la solicitud de reconocimiento de sancion
moratoria en contra de su ofrora empleadora, como arriba se dejo
sentado, se trata de una imposicion respecto de la cual debia mediar
controversia enla que, vencida en juicio, se demostrara probatoriomente
la inequivoca existencia de falta de justificacion y de mala fe de parte
de la accionada, comoquiera que, confrario a lo estimado por el fallador
de instancia, la imposicidon no puede afianzarse automdticamente en la
presuncion de que al no haberse pagado integralmente Ias prestaciones
sociales se consolidaba la mala fe de la entidad portuaria.

Pese a que la actuacion de primer grado fue objeto de exploracion en
segunda instancia por el Tribunal Superior de Barranquilla, el contenido
de la providencia con la que se atendié no deja duda respecto de que
el sentido de la decision no fue objeto de examen de esa Colegiatura, al
haberse advertido incorreccion de forma que no permitid trascender all
estudio de fondo acerca de la procedencia de las condenas con las que
se gravo a la parte vencida. Luego, no se puede predicar que respecto
de esta condena concurra la presuncion de doble legalidad y acierto
que le asigna haber sido enviada a la segunda instancia por las razones
expuestas.

Estas precisiones dirigen el presente escrutinio a concluir que el pago de
sancion moratoria imputada a la parte vencida en juicio, acorde a los
lineamientos legales y doctrinales ya expuestos, adolecia de los baremos
que la hicieran viable en derecho, dado que fue tratado por el a quo
como circunstancia que se consolidaba a partir de presuncion
automdtica de mala fe acogiendo sin miramiento alguno las
pretensiones formuladas en la demanda y anegando su decreto en este
punto de la ilicitud que evidentemente reviste entidad punitiva y que
debe ser objeto de sancion frente a la cuantia de $9°329.051,20 causada
desde la data en que se produjo el retiro del extrabajador el 27 de marzo
de 1991, hasta cuando se emitid el mandamiento de pago el 07 de marzo
de 1996, y enla suma de $4°203.314,08 desde la fecha siguiente hasta un
dia antes de haberse celebrado el acuerdo conciliatorio, lo que arroja un
monto global de $13°532.365,28 equivalentes a 66,39 SMLMV de 1998.

Ahora, habida cuenta de que del monto total de lo acordado y pagado
en favor de este extrabajador emerge un concepto y un rubro ilicito que
constituye una proporcidon de la suma final, serd menester también
hallarla con miras a establecer la cifra que proporcionalmente
corresponde a los intereses comerciales y moratorios ilegales pagados
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con el valor total, ya que al existir un importe ilicito que sirvid como parte
de la base para calcular dichos intereses, resulta necesario identificarla
para también definir cudl es la fraccion ilegal de éstos. Esta operacion se
realizard de igual manera en los andlisis venideros que se realicen y en
que hubiere de aplicarse, motivo por el cual no se estima necesario iterar
en cada oportunidad esta consideracion.

Dicho porcentaje, entonces, resulta de tomar el valor apropiado
imregularmente, dividido por la cuanfia tofal de lo pagado en la
respectiva acta, ya anunciada en el cuadro ilustrativo pertinente,
multiplicado por 100, y se aplica a la cifra total de los intereses
comerciales y moratorios para obtener la fraccién ilegal de éstos.

Para este caso esa proporcion corresponde al 55,27%, y, por contera,
revela que, dado que por esos intereses se convino el monto de
$9°447.894,02, el valor de $5°221.851,02 de los mencionados intereses es
ilegal, y se equipara a 25,62 SMLMV de esa época.

En esta medida, se percibe que los emolumentos pagados ilicitamente
en favor del senor MEZA ARZUZA ascienden a la suma de $187754.216,3
equivalentes a 92,01 SMLMV de 1998.

En torno de la causa ordinaria que impulsara el procesado en
representacion del sefior PEDRO ANTONIO RUA POLO ante el Juzgado
Séptimo Laboral de Barranquilla, donde se discutio la presunta omision de
la empresa en aplicar la reclasificacion al cargo que éste desempend en
el puerto de esa urbe, la consecuente variacion de sus percepciones
prestacionales y pensional, y la imposicion de salarios moratorios
derivados de la presunta deficiencia en el pago de estos renglones, se
halla decisidon de fondo calendada el 09 de mayo de 1995, en la que se
pronuncié acerca de las pretensiones en el sentido de negarlas, al
detallarse que el cargo ocupado por el reclamante no se encontraba
enlistado dentro de aquellos que contemplaban incremento a partir del
01 de enero de 1992.

Sin embargo, en sede de apelacion el Tribunal Superior de Barranquilla
dispuso mediante fallo de 29 de noviembre de 1995, revocar la decision
de primer grado vy, en su lugar, acceder a las solicitudes del actor al
considerar acertada la afirmacion del demandante en el sentido de que
su cliente en realidad era operador de equipo diésel, equiparable al
cargo de operador de maquina o equipo diésel, y no operador de carro
motor como se dijo en primera instancia, Ultima designacion que no se
encontraba enlistada dentro de los cargos reclasificados; accediendo
conjuntamente a la imposicion de sancion moratoria en confra de la
enfidad demandada.
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Ahora, respecto de este reconocimiento, se aprecia que inicialmente la
comentada expectativa de prebenda se encontfraba consagrada en la
CCTdelos anos 1987-1988 regente en los terminales de la Costa Atldntica
en el pardgrafo transitorio de su articulo 169, del que se considera
relevante citar su contenido, que ensena:

ARTICULO 169: AUMENTO DE SUELDOS. (...) PARAGRAFO TRANSITORIO: la
empresa con participacion del sindicato, adelantard los estudios
correspondientes, con el objetivo primordial tendiente a reclasificar o
nivelar los diferentes cargos del escalafdén, buscando el mayor sentido de
igualdad y equidad, teniendo en cuenta para ello funciones, niveles de
responsabilidad y los diferentes factores que configuran el cargo. Dentro
de dicho estudio serdn considerados preferencialmente los siguientes
cargos: (...) tarjadores” (resaltados no textuales).

Si bien la reclasificacion de cargos encontfraba consagracion en el
precepto franscrito, es también claro que la materializacidén de esa
prerrogativa estaba sujeta a condicidon suspensiva que aun no se habia
concretado, toda vez que pendia del agotamiento de un trdmite previo,
el cual no se llevd a cabo.

En efecto, el pacto colectivo regente para los anos 1989-1990, en los
numerales 2° y 3° del pardgrafo transitorio de su aparte 91, dispone:

2. se reconoce un compensado de dos mil pesos ($2.000,00) mensuales
a cada tarjador, revisor de carga y documentos, basculero y distribuidor
de bodegas a partir de la vigencia de la presente convencion.

3. la empresa durante la vigencia de la presente convencion colectiva
de trabajo, con participacion del sindicato, adelantard los estudios
correspondientes, con el objetivo primordial tendiente a reclasificar o
nivelar los diferentes cargos del escalafdon, buscando el mayor sentido de
igualdad y equidad, teniendo en cuenta para ello funciones, niveles de
responsabilidad y los diferentes factores que configuran el cargo. Dentro
de dicho estudio serdn considerados preferencialmente los siguientes
cargos: (...)"

Este precepto enuncia el mismo confenido del articulo 169 de la
convencion rectora para el periodo inmediatamente anterior,
imponiendo igualmente la condicidon suspensiva para su aplicacion a
cargo del sindicato y la empresa, responsables en conjunto de adelantar
el estudio correspondiente para la reclasificacion, sin que obre dentro de
la actuacidon elemento que permita arribar a la conclusion de que el
referido estudio fue efectivamente realizado con la mutua participaciéon
del sindicato y la empleadora estatal, lo que ubica la alegada prebenda
como una simple expectativa carente del cumplimiento de los requisitos
que la misma norma convencional impuso para su efectiva aplicacion.
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Frente a esta temdtica, la convencion colectiva vigente para 1991-1993,
que atane puntualmente al asunto que se analiza, materializa el
mencionado derecho a la reclasificacion en el paragrafo fransitorio del
articulo 91, que expresamente menciona:

(...)1. Enlos terminales maritimos de Barranquilla, Cartagena y oficina de
conservacion de obras de bocas de ceniza se reclasificardn los siguientes
cargos a partir de la firma de la presente convencion. |...)

En torno de este tépico la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia ha sentado precedente en proveido de fecha 21 de
febrero de 2006, dentro del radicado 26629, con ponencia del H. M. Dr.
Camilo Tarquino Gallego, dentro del cual el ciudadano Angel Pérez
Gutiérrez acciona contra de FONCOLPUERTOS en reclamaciéon del factor
gue se encuentra en discusion, puntualizando:

(...) Como se observa, las anteriores disposiciones convencionales en
ningun momento ordenaban una reclasificacion automdtica del cargo
de Conductor, como lo alega el demandante y, curiosamente, lo acepta
el a quo. Simplemente se referian a un estudio que adelantarian
conjuntamente la empresa y el sindicato, tendientes a nivelar los
diferentes cargos del escalafén, dentro de los cuales se consideraria el
de Conductor. Ademds, se deduce que si la norma se reiteré para la
convencion 1989-1990, es porque el estudio no se realizo en la vigencia
anterior 1987-1988.

Pero, y lo mds importante, no encontrd la Sala en la revision de la
documental arrimada al expediente, estudio alguno que contuviera los
resultados de la reclasificacion de cargos a que hacen referencia las
normas convencionales tantas veces citadas, y que fundamentaron la
decision de condena del juzgador de primera instancia. Ademads, vale la
pena anotar que cuando el a quo se refirid a la supuesta reclasificacion
del demandante, dejo en blanco el espacio correspondiente al nuUmero
del folio donde anuncia que: “... reposa una certificaciéon suscrita por el
analista de ndmina de la demandada en la cual certifica que el senor
ANGEL PEREZ GUTIERREZ obtuvo una clasificacién en clase A y su Ultimo
cargo fue de D...", pero lo cierto es que dicha certificaciéon no obra en el
expediente. (...)

Resulta claro, entonces, que este item de reclasificacion no frascendid al
campo de los derechos convencionales, comoquiera que quedo en el
nivel de mera expectativa al no darse el cumplimiento de los requisitos
para su aplicaciéon, que como ya se ha reiterado, se encontraba a cargo
del sindicato y la empresa; es asi, que en el mismo sentido la H. Corte
Suprema de Justicia motiva su providencia de fecha 15 de febrero de
2007, con ponencia del H. M. Dr. Gustavo José Gnecco Mendoza, dentro
del radicado N° 27930, en el que indica:
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(...) Para establecer si la sentencia del Juzgado contiene una decision
acertada, cumple examinar el alcance de la norma convencional
franscrita. Por su naturaleza el acuerdo confractual contiene una
obligacion de hacer a cargo de los dos sujetos de la negociacion
(sindicato y empresq); las partes en efecto se comprometieron a
adelantar conjuntamente el estudio de la reclasificacion de los cargos
del escalafén de la empresa, fijaron para ello el criterio que debia orientar
la clasificacion (los principios de igualdad y de equidad) y determinaron
que el estudio debia llevarse a cabo durante la vigencia de la
convencion.

(..)

En la demanda inicial del proceso se sostiene que la empleadora
incumplié la obligacion convencional y que fue renuente a efectuar la
reclasificacion. Sobre esa Unica base se apoya el dicho libelo para dar
por sentado que operd la reclasificacion de la trabajadora en la
categoria inmediatamente superior, con las consecuencias salariales y
prestacionales correspondientes y a partir del 4 de agosto de 1989.

Sobre esa especial argumentacion la Sala observa:

1. La renuencia de la empleadora no es un hecho probado y debid serlo
porque el estudio del escalafén de cargos se acordd como una actividad
conjunta de la empresa y el sindicato.

2. Como empresa y sindicato no determinaron cudl podria ser la
consecuencia de una eventual negativa de la empleadora a adelantar
el estudio del escalafén convencional de sus frabajadores, es
equivocado sostener que la supuesta  negatfiva  implique,
necesariamente, el derecho del trabajador a quedar clasificado en la
categoria inmediatamente superior. Esa consecuencia no fue
expresamente estipulada por las partes. Y tampoco estd implicita, pues
la reclasificacion supone el examen de las funciones del trabajador y la
utilizacion de criterios de igualdad y equidad, lo que descarta la
reclasificacion automatica.

3. Como la estipulacion convencional no determina la fecha a partir de
la cual debia operar la nueva clasificacion de los cargos, pues lo Unico
realmente acordado fue la fijacidn de un amplio espacio de tiempo para
adelantar el estudio de la ndomina, no puede decirse, como lo sostiene la
demanda inicial, que la elevacion a la categoria siguiente y mds alta
generaba el derecho a obtener el sueldo superior desde el 4 de agosto
de 1989.

Vista la sentencia del Juzgado a la luz de las consideraciones
precedentes es claro que decidié la confroversia mediante una
equivocada aplicacion automdadtica de la norma convencional, por lo
cualla sentencia del Tribunal debe ser confirmada, pues a pesar del error
juridico en que incurrio, acertd al absolver de las pretensiones de la
demanda.{(...)
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Con el fin de ilustrar lo atiente al cardcter que puede tener un precepto
reconocido como derecho adquirido, frente a la mera expectativa del
mismo, se hard referencia al criterio desarrollado por parte de la Sala
Plena de la Corte Constitucional en sentencia de exequibilidad dentro de
los expedientes D-5310 y D-5321, que a su tenor refiere:

“Fiore dice que el derecho adquirido en atencion a la ley nueva, es el
derecho perfecto, aquel que se debe tener por nacido por el gjercicio
integralmente realizado o por haberse integramente verificado todas las
circunstancias del acto idéneo, segun la ley en vigor para atribuir dicho
derecho. Dice el mismo autor ‘lo pasado que queda fuera de la ley es el
derecho individualmente ya adquirido en virtud de una disposicion de la
antfigua ley antes vigente.’

Luego de hacer una exploracion en la doctrina y la jurisprudencia acerca
del tema de los derechos adquiridos y de las meras expectativas, en la
sentencia se expreso sobre estos dos conceptos:

“"Como se puede apreciar, la jurisprudencia al igual que la doctring,
distingue los derechos adquiridos de las simples expectativas, y coinciden
ambas en afirmar que los primeros son intangibles y por tanto, el legislador
al expedir la ley nueva no los puede lesionar o desconocer. No sucede lo
mismo con las denominadas "expectativas", pues como su hombre o
indica, son apenas aquellas probabilidades o esperanzas que se tienen
de obtener algun dia un derecho; en consecuencia, pueden ser
modificadas discrecionalmente por el legislador.

Porende, para el caso de la especie, los firmantes de la CCT son los Unicos
que pueden modificarla, aclararla o complementarla, atendiendo a que
dicho arficulado es Ley para quienes lo celebran, quedando de esta
forma atados a las obligaciones que ella demanda e impone y cobijados
por los derechos que la misma establece. Emergiendo didfano que el
derecho alareclasificacion no superd el grado de anhelo o expectacion
y, por tanto, no alcanzd el perfeccionamiento requerido para su
demanda.

Bajo este entendido, y aunado a lo estimado por el fallador de primera
instancia en relacién con la no enunciacion del cargo desempenado por
el sefior RUA POLO dentro de los pasibles de reclasificacién, en este caso
particular, lo cual no era susceptible de remedio acomodaticio por el
fallador de segundo nivel, resulta claro que la prerrogativa analizada no
podia ser aplicada al cargo ejercido por quien acudid por via judicial a
su reconocimiento, por cuanto aunque en grado de discusion estuviera
enlistado dentro de los cargos susceptibles a aplicarle el beneficio, no se
cumplieron los requisitos que la misma convencion establecia para tales
efectos, no pudiéndose predicar la integralidad de los factores que se
exigian para su usanza, y quedando de esta manera en una simple
posibilidad. De dalli que se estime que no era procedente reclamar
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diferencias por la reclasificacion de cargos, porque, se reitera no tenia la
naturaleza aun de derecho sino tan sélo de mera expectativa, y porque
en el caso concreto dicho cargo no estaba enlistado.

A lo anterior se agrega que de conformidad con las precisiones
efectuadas en precedencia sobre el reconocimiento, tampoco era
aplicable la imposicidon de sancion moratoria en confra de la empresa
por estos eventos, pues al igual que en la reclamacidon previamente
estudiada, ésta no operaba de forma automdtica ante la deficiencia en
el pago de algun rengldon atribuible a la empresa, ya que se recuerda,
debia discutirse su demostrada concurrencia al interior de la causa
laboral y, a partir de la controversia desatada procesalmente, declararla
judicialmente probada; situacion que claramente no fuvo ocurrencia en
el caso analizado, desprendiéndose su flagrante improcedencia e
ilicitud, mucho mds cuando al ser inviable la reclasificacion cualquier
pretension derivada de ella resultaba improcedente.

En esta medida se tiene que si bien se podria pensar que dicha posicion
se enconfraba avalada por la presuncion de legalidad y acierto que
protege a las sentencias judiciales junto con el fendmeno de la cosa
juzgada vy el principio de seguridad juridica, al haber sido adoptada por
una Corporacion judicial en sede de apelacion, no menos resulta que la
doctrina ha contemplado la existencia de la cosa juzgada fraudulenta,
esto es, de asuntos que al estar cobijados por tales principios en razéon de
la firmeza de las decisiones, es posible descubrir que dicho estado de
cosas se obtuvo con violacion de la legalidad o de la verdad y en
valoracion de ilusorios argumentosso,

Asi, en este asunto se evidencia la existencia de la cosa juzgada
fraudulenta o ilicita al hallarse que tal pronunciamiento se obtuvo con
infraccion a la legalidad y a la verdad, teniéndose por sentado que el
cargo ejercido por el representado de CANTILLO NARVAEZ era

30 Ver, por ejemplo, la sentencia T-218 de 20 de marzo de 2012, emanada de la H. Corte
Constitucional con ponencia del H. M. Dr. Juan Carlos Henao Pérez, donde esa Alta
Colegiatura indico: "La cosa juzgada fraudulenta se presenta cuando la actuacion
aviesa al derecho se materializa en la providencia, mientras que el fraude procesal no
necesariamente se reviste o tiene la calidad de la cosa juzgada. En este sentido, para
diferenciar ambos conceptos, Véscori plantea que la cosa juzgada fraudulenta se
predica de un proceso que ha cumplido formalmente con todos los requisitos
procesales y que materializa en esencia un negocio fraudulento a través de medios
procesales, que implica un perjuicio ilicito a terceros y a la comunidad”; también el fallo
T-951 emitido por la Corporacién en cita 19 de diciembre de 2013, con ponencia del H.
M. Dr. Luis Ermesto Vargas Silva, donde en referencia al principio “FRAUS OMNIA
CORRUMPIT" adujo: “Las instituciones del Estado Social de Derecho, establecidas para
la promocidn de los valores democrdticos, basados en la solidaridad y en la vigencia de
un orden justo, no pueden permitir que se consoliden situaciones espurias, bajo el
argumento de la obediencia ciega a las siftuaciones juzgadas, cuando las mismas son
producto de la cosa juzgada fraudulenta”. Esta postura ha sido reiterada en el fallo T-
373 expedito el 12 de junio de 2014, con ponencia del Ultimo H. M. en cita.
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susceptible de reclasificacion, en desconocimiento de la prerrogativa
convencional imperfecta que le era aplicable, asi como el hecho de que
haberse pagado deficientemente las prestaciones sociales al
extrabajador constituia evento del que se desprendia implicitamente
mala fe de parte de la empresa, cuando se encuentra plenamente
decantado que la presuncidon dista cardinalmente de los lineamientos
que orientan dicha declaratoria, en la que en observancia de la garantia
fundamental al debido proceso es necesaria la acreditacion de la mala
fe, la cual debe ser probada, discutida y declarada en el frdmite judicial.

Estas precisiones encausan la presente exploracion al hecho de que la
totalidad de los montos ordenados en sentencia de segunda instancia
de 29 de noviembre de 1995, emitida dentro de la causa ordinaria laboral
promovida por el procesado en representacion del senor PEDRO
ANTONIO RUA POLO, fueron decretadas en franco desconocimiento de
las normas convencionales y doctrinales, y merecen el respectivo
reproche criminal, al haber impactado en las arcas publicas en importe
de $357778.854,00 equiparables a 175,53 SMLMV de 1998.

El proceso adelantado en contra de la entidad portuaria en
representacion del senor MARCELINO GUERRA CORTES de conocimiento
del Juzgado Séptimo Laboral de Barranquilla, fue decidido de forma
favorable a las postulaciones de la demanda con providencia de 08 de
noviembre de 1995, disponiendo condenar a la demandada por la
carencia de estimacion de la prima de antigledad debida al procesado
durante 15 anos y fraccién que debian pagarse por despido injustificado
judicialmente declarado, de la cual le fue integrada la correspondiente
al quinto trienio y la proporcional al sexto, presentdndose variacion en la
prima proporcional de servicios, en las cesantias, en la mesada pensional
y pago de sancién moratoria derivada de la incorrecciéon advertida.

Es de anotar que el reintegro a que se hace referencia no se asocia con
el proceso liguidatorio y la desaparicion de la empresa portuaria, pues
aungue no se cuenta con datos precisos respecto de lo que se decidid
en la providencia judicial que ordend la reincorporacion del operario, se
aprecia claramente que este item se debati® en otro asunto con
antelacion al proceso materia de este andlisis, de suerte que, al no ser
tampoco objeto de acusacion, escapa al examen de este Estrado y sdlo
se tiene en cuenta como contexto y precedente explicativo del topico
escrutado.

Asi, de vuelta al punto que se estudia, se otea que impugnado en alzada
ese fallo, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla con proveido de 08 de febrero de 1996, dispuso
declarar inadmisible el recurso al enconfrarse inconsistencias en la
autenticidad de los documentos que acreditaban los actos de
apoderamiento de la demandada, absteniéndose de pronunciarse de
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cara a las condenas. Con lo que se dio paso a la emision del
mandamiento de pago el 07 de mayo de 1996, y se advierte justeza en
la tasaciéon realizada respecto de los intereses corrientes y moratorios en
el acta de conciliacion.

El basamento de la referida sancion, como se dijo en precedencia,
radicd en que al momento de establecer los conceptos a valorar para
fijar las prestaciones sociales y mesada pensional no se infegrd el valor
correspondiente a la prima de antigiedad que habia sido pagada por
el quinto trienio, asi como la proporcional al sexto en 9.24 dics.

De cara al fundamento de las pretensiones del demandante atendidas
en la aludida providencia, se estima que aun cuando se reconocio el
yerro en el pago de la prima de antigiedad vy su respectiva proporcion
con las variaciones que acompasaban en las demds percepciones del
extrabajador, esta falencia distaba de constituir evento del que se
revelara la inequivoca mala fe de la entidad portuaria, teniendo en
cuenta los lineamientos que en apartes preliminares se han concretado
sobre el particular, descartdndose que esta circunstancia ameritara la
imposicion de sancidén moratoria en contfra de la parte vencida en juicio.

Por lo anterior, en vista de que el fundamento del proveido de primer
grado no fue revisado de fondo en cuanto a su motivacion en sede de
apelacion, no concurre en el presente evento, al igual que en ofros
asuntos estudiados en apartes precedentes, la presuncion de doble
legalidad y acierto, aprecidndose, por el contrario, que la imposicion de
la condena en contra del fondo liquidador de la empresa portuaria
adolece de las necesarias reflexiones que revelen la mala fe de la
demandada, lo que impone adoptar decision de cardcter condenatorio
en contra del profesional del derecho juzgado, compromiso delimitado
por la cuantia de $36°155.783,06 relacionada con los salarios moratorios
tasados en el acta de conciliacion y efectivamente pagados, los cuales
equivalen a 177,38 SMLMYV de 1998.

Teniendo en cuenta que de los intereses corrientes y moratorios pagados
en el acta de conciliacidon, que ascendieron a $26°291.074,11, se abstrae
la fraccidn relacionada con el objeto ilicito acabado de identificar, que
acorde a la féormula sentada en pasajes precedentes equivale al 52,02%
de éstos, se tiene que la cuantiade $137°676.616,75 pagada por concepto
de intereses se erige como ilicito, correspondientes a 67,09 SMLMV de
1998; concretdndose que la suma de $36°155.783,06 pagados por salarios
moratorios y la acabada de relacionar como parte irregular de los
intereses integran el total de lo pagado ilegalmente en importe de
$49°832.399,81 © 244,48 SMLMV de 1998.

Acerca de la reclamacion 'efec’ruodo en procura de los intereses del
ciudadano IGNACIO GONIZALEZ GONIZALEZ, adelantada en el Juzgado
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Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla, se percibe que fue
motivada por la inobservancia de los rubros pagados al extrabajador por
vacaciones y prima de servicios con efectos en la liquidacion de
prestaciones sociales y mesada pensional, deficiencia que al ser
advertida por el Juzgado fallador devino en declaratoria parcial de
prescripcion y condena en contra de la entidad portuaria en liquidacion
mediante decision de 25 de abril de 1994, que al ser fallada en sentido
confirmatorio en segunda instancia con proveido fechado el 17 de
agosto de 1995, dio lugar al consecuente proferimiento de mandamiento
de pago de 28 de noviembre de esa anualidad.

Teniendo en cuenta que tanto los conceptos que se discutieron en el
anunciado trédmite judicial como las fechas desde las cuales se
establecieron los montos de los intereses en el acta de conciliaciéon 055
de 30 de abril de 1998, se acompasan a las prerrogativas que sustancial
y procesalmente orientan tanto las relaciones laborales como la
imposicion de las aludidas sanciones, el Despacho no encuentra que a
partir de estos eventos se consolide compromiso de orden penal en
contra del procesado y se proferird decision absolutoria.

En el proceso que se agotara ante el Juzgado Primero Laboral de
Barranquilla en representacion de la senora ANA DEL CARMEN LOPEZ
SOSA, se discutié la reliquidacion de la prima de antigbedad al haberse
tasado deficientemente en las prestaciones sociales, la reamortizacion
de la prima de servicios al haberse dejado de integrar en su liquidacion
la prima de antigiedad vy las vacaciones, asi como la liquidacion de
cuatro periodos de vacaciones que debian tenerse en cuenta por haber
operado el equipo de rayos X en el laboratorio de odontologia, que
acorde a lo normado en el precepto 186 convencional establecia el
beneficio especial de gozar de 15 dias de vacaciones cada seis (6) meses
laborados, reajustes que variaron el monto de las cesantias definitivas vy,
a juicio de ese Estrado Judicial, aconsejaba despachar favorablemente
la solicitud de imposicidn de salarios moratorios por las incorrecciones
advertidas.

Memora aqui este Despacho que dicha prebenda vacacional especial
para quienes se ocupaban, entre otros, a la aplicacién de rayos X,
también estaba consagrada en el mandato 186 inciso 2° del CST, de
suerte que ora de cara a la CCT entonces imperante o a la preceptiva
sustancial supletiva, hallaba contemplaciéon y proteccién normativa.

En segunda instancia el Tribunal Superior de Barranquilla reforma la
sentencia apeladay ordena pagar a la demandante reajuste de la prima
de antigiedad proporcional, de la prima de servicios proporcional, pago
de vacaciones adicionales y reagjuste del auxilio de cesantiq,
confirmando lo relacionado con las vacaciones causadas y no pagadas
en virtud del cargo que desempenaba y la sancién moratoria; pasdndose
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a emitir mandamiento de pago el 11 de febrero de 1993, oportunidad
desde |la que se amortizaron |os infereses comerciales y moratorios en el
acta de conciliacion 055 de 1998.

Visto que las condenas impuestas por las autoridades judiciales en
primera y segunda instancia, salvo lo relacionado con la sanciéon
moratoria, se fundamentaron en las detalladas estimaciones que de los
rubros entregados al término de la relacién al procesado se realizaron,
encuentra el Despacho que éstas no envuelven irregularidad con
entidad delictiva. No empece, en lo que atane ala mencionada sancion
moratoria, se advierte que su imposicidon estuvo motivada por el sucinto
hecho de haberse advertido la deficiencia en las prestaciones sociales,
dejando el aspecto relativo ala mala fe como una presuncion que debia
ser derruida probatoriamente por el demandado.

Asi las cosas, se aprecia que la postura adoptada en el tfrdmite judicial
respecto de esta sanciéon se aparta de los lineamientos que a lo largo de
esta decision se han iterado, en el sentido de que su sancidn no puede
ser producto de la presuncion que brota de un impago parcial, sino que
debe imponerse ante la inequivoca comprobacion de la mala fe y la
declaratoria que en este sentido emita funcionario judicial, precedida de
serios elementos de juicio que adviertan su presencia; exigencias que en
el asunto analizado no concurren, por lo que la imposicion de este
correctivo se erige como evento con cardcter irregular basado en la
figura de la cosa juzgada fraudulenta y amerita su punicion, para lo que
se debe tener en cuenta que el pago por este rubro ascendid a
$217468.885,92 equiparables a 105,32 SMLMV de 1998.

Atendiendo lo ya decantado en torno de la porcion de los intereses
pagados que envuelve llicitud, que para el presente caso impacta en
32,49%, el monto global de éstos, se precisa que dicho fragmento
corresponde a $217462.995,73 correspondientes a 105,30 SMLMYV de 1998,
lo que sumado al pago efectuado por salarios moratorios asciende al
total de $42°931.881,65 equiparables a 210,63 SMLMV de 1998.

Por ofra parte, el reclamo realizado por el procesado CANTILLO NARVAEZ
en representacion del senor SABINO MIGUEL CASTILLO, que correspondid
en primera instancia al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla y fue fallado el 02 de marzo de 1995, gird alrededor de la
inclusion del monto de $1°084.924,75 declarado en sentencia del
Segundo Laboral del Circuito de la misma urbe en la que se condend a
lo demandada al pago por reqgjuste de vacaciones y prima de
vacaciones, la cual, estimd el procesado, debia integrar la base de
liguidacion de la totalidad de las prestaciones sociales entregadas al
finalizar el vinculo laboral con la empresa.
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Frente a esta postulacion el Estrado fallador ordend la reliquidacion de
las primas proporcionales de antigledad, de servicios y del auxilio de
cesantias, imponiendo ademds sancidn moratoria en confra de la
entidad demandada; decision que fue confirmada en segunda instancia
mediante fallo de 13 de marzo de 1996, y declarada su ejecutividad con
mandamiento de pago de 11 de julio siguiente; condena que, como se
ha mencionado en precedencia, no podia ser fulminada
automadticamente sin haberse discutido y demostrado procesalmente la
mala fe y falta de justificacion de la empleadora, mucho mds cuando lo
que se detalla es sélo un impago parcial, que para el presente asunto
ascendio a $24°816.898,48 que para 1998 correspondia a 121,75 SMLMV.

A este monto se agrega lo atinente al pago por concepto de intereses
corrientes y moratorios en la proporcion correspondiente que, acorde a
las estimaciones efectuadas sobre el particular en preliminares, repercute
en el 58,67% de $12°916.722,80, suma a la que ascendiod lo entregado all
procesado por este concepto, es decir, $7°578.241,26 equiparables a
37.17 SMLMV de 1998, identificdndose el valor de lo iregularmente
apropiado en $32°395.139,74 equivalentes a 158,93 SMLMV de 1998.

El asunto tramitado ante el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla en favor de la sefiora PETRONA PEREZ Vda. DE RODRIGUEZ,
decidido con providencia de 16 de febrero de 1995, versé acerca de la
inclusion de la prima de servicios proporcional en el promedio de las
prestaciones sociales y la mesada pensional, hallando prospera la
excepcion de prescripcion respecto de las pretensiones formuladas en la
demanda. Orden que fue conocida en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Barranquilla que mediante fallo de 29 de noviembre de 1995,
dispuso revocar el comentado pronunciamiento para, en su lugar,
declarar parcialmente probada la excepcidon declarada en primera
instancia y condenar en reliquidacion de la mesada pensional al advertir
falencia en la estimacidon de la prima de servicios proporcional,
efectuando los respectivos coOmputos de las mesada dejadas de pagar.

En vista de lo anterior, se procedid a la emision del mandamiento de
pago el 12 de julio de 1996, con lo que se aprecia ajustada la tasacion
de los intereses corrientes y moratorios acordados en el acta de
conciliacion 055 de 30 de abril de 1998, emergiendo que las condenas
impuestas a la entidad demanda se agjustaron a derecho y a los plazos
legales que orientaban el pago de las sanciones, aspectos que
aconsejan la emision de decision absolutoria en lo que a estos eventos se
refiere.

Respecto de la reclamacion judicial que se adelantd en representacion
del sefior GUILLERMO RUIZ RAMIREZ ante ese mismo Estrado Judicial,
donde se reclamé reajuste pensional y se decidid con sentencia de 02 de
marzo de 1995, acorde a la informacién que hace parte de la
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conciliacion que se analiza y que acompasd condena en agencias en
derecho, intereses corrientes y moratorios, ha de precisarse que aun
cuando en el expediente no obra evidencia del comentado
pronunciamiento, se aportaron copias de otro frdmite judicial que el
procesado CANTILLO NARVAEZ promovié en favor del mencionado
ciudadano ante el referido Despacho Judicial que profirid sentencia
absolutoria el 11 de noviembre de 1993; y fallo de segundo grado de 30
de junio de 1995, que revoco el de primera instancia para que se abriera
paso condena en contra de la entidad demandada al advertirse
falencia en la estimacion de la prima de servicios proporcional, con el
posterior proferimiento del mandamiento de pago de 12 de julio de 1996.

No empece fratarse este Ultimo de asunto distinto al que se enlisté en el
fundo del acta de conciliacion que se examina, es notorio que tanto en
la que se relaciona en el acuerdo, como en la que se aportd en
reproduccion, carecen de elementos de los que se pueda predicar que
se basaron uno u otro en renglones inexistentes o que hubieren sido
debidamente atendidos por la empresa en vigencia de la relacion
laboral, a lo que se agrega que los montos relacionados con los intereses
tasados en el acta se hallan ajustados a la fecha en que se profirid el
mandamiento de pago y conduce a predicar que la disparidad de los
datos que obran en la conciliacidon con aquellos que revelan las copias
aportadas pueden ser objeto de error involuntario en la digitacion de los
datos, pero esta deduccidén no pasa de ser una mera conjetura carente
de aptitud para pregonar que entre éste y aquel caso existe identidad;
por lo que si bien la data de los actos son disimiles, los criterios adoptados
en las decisiones aportadas son estrictos al sentido de las normas
convencionales y no revisten llicitud de la que se pueda predicar
responsabilidad penal atribuible al sindicado.

La causa ordinaria incoada en favor del sefior PEDRO PABLO GUTIERREZ
URBINA ante el Juzgado Segundo Laboral de Barranquilla, discutiéndose
el incremento de la mesada pensional a partir de la inobservancia de las
vacaciones al retiro y la prima de servicios, ameritd la emision de la
sentencia fechada el 09 de noviembre de 1993, en la que se acogieron
parcialmente las pretensiones y se declard la prescripcion de la
correspondiente fracciéon; fue objeto de decisidon de segundo grado en
la que se declard inadmisible el recurso presentado por la demandada,
al carecer los actos de apoderamiento de los necesarios decretos que
facultaban al doctor WILLIAN HERNANDEZ CARRILLO como director de
FONCOLPUERTOS para extender poderes para la representacion de la
empresa en liquidacion, pasando a emitirse mandamiento de pago de
21 de junio de 1996.

Tanto el fundamento de las decisiones como el establecimiento de las

sanciones en contra de la accionada en causa laboral se acompasan a
los lineamientos convencionales y permiten concluir que las pretensiones
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se fundaron en hechos ciertos y que la tasacion de los intereses se ajustd
a los mandatos aplicables. Luego, no se detalla compromiso de orden
penal en contra del procesado por estos hechos y asi se declarard en el
respectivo aparte de esta decision.

El 29 de septiembre de 1994, fue emitido fallo de primer grado dentro de
la actuacion ordinaria laboral adelantada respecto de la senora ANA
JULIA'  FRANCO SANJUAN, declarando probada la excepcion de
prescripcion planteada por la enfidad portuaria en liquidacion; decision
que al ser revisada en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Barranquilla mediante providencia de 30 de junio de 1995, fue reformada
en el sentido de declarar parcialmente probada la excepcion planteada
y condenar a la demandada por aquellos lapsos en los que estando
vigente la accion, se dejaron de apreciar las vacaciones causadad y no
disfrutadas y la prima de servicios, imposicion que dio lugar al
mandamiento de pago de 11 de diciembre de 1995.

Teniendo en cuenta los aspectos destacados de la comentada
reclamacioén, se arriba a la conclusion de que las aspiraciones que
motivaron la demanda se compadecian con los derroteros normativos
convencionales, y el pago de los intereses comerciales y moratorios
acordados fue debidamente establecido desde la fecha siguiente a la
emision del mandamiento de pago; reveldndose la ausencia del
compromiso delictivo reclamado por la persecutora.

Por otra parte, se halla el asunto adelantado en favor del senor ROGELIO
CASTRO VILORIA, en el que el procesado reclamé reajuste pensional al
haberse intfegrado deficientemente su base de liquidacion; pretension en
torno de la que se dispuso mediante providencia de 11 de noviembre de
1993, declarar la prescripcion de los derechos pretendidos. Recurrida esa
decision en alzada, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
con proveido de 30 de junio de 1995, advirtid parcialmente probada la
excepcion de prescripcion y concedid amparo a las pretensiones que
halld vigentes; procediendo posteriormente la emision del mandamiento
ejecutivo datado el 11 de diciembre de esa anualidad.

En el acta de conciliacion 055 de 1998, se ordend el reajuste pensional,
las costas procesales y agencias en derecho junto al pago de intereses
corrientes y moratorios desde el 12 de diciembre de 1995, fecha posterior
al mandamiento de pago acabado de citar, encontrdndose ajustados
los pagos efectuados al extrabajador representado por el acriminado,
tanto en su fundamento como en los plazos y montos, situaciones de las
gue se desprende la necesidad de emitir decision de cardcter absolutorio
en su favor.

La accién ordinaria incoada v relativa al sefior AGUSTIN ARTURO OJEDA
SANTIAGO atendida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
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Barranquilla, fue fallada el 28 de septiembre de 1994, disponiéndose la
declaratoria parcial de la excepcidon de prescripcion propuesta por la
parte demandada y concediéndose la reliquidacion de la mesada
pensional integrando aquellos renglones que se encontré desconocidos
denfro de la base de amortizacion de la percepcion. Confutada esa
determinacion, el Tribunal Superior de Barranquilla con pronunciamiento
de 10 de julio de 1995, declard inadmisible el recurso planteado ante la
deficiencia advertida en los actos de representacion de la entidad
demandada, por adolecer de las firmas que den cuenta de la
autenticidad de los documentos, aspecto que le dio paso ulterior al
proferimiento del mandamiento de pago el 30 de noviembre siguiente.

Cabe aqui manifestar en torno del fundamento de las decisiones emitidas
dentro del decurso procesal, que aprecia el Juzgado que fueron
analizadas por el Fallador de la causa a partir de los documentos que
tuvo a la mano y que en manera alguna se revela del sentido de éstos
factores que contrarien los pardmetros convencionales, aunado a que
los intereses tasados en el acuerdo conciliatorio se pactaron con
posterioridad a la data del mandamiento de pago, enconfrdndose
ausencia de tipicidad y de responsabilidad delictiva en lo que a este
evento se refiere.

En cuanto al asunto framitado ante el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Barranquilla en favor del senor ARCIDES RAFAEL SILVA DAZ,
obra reproduccion de la sentencia de 27 de octubre de 1993, por medio
de la cual se atendieron las pretensiones planteadas en el sentido de
concederlas ante la advertida carencia en la apreciacion de la prima de
servicios proporcional en la base de liquidacion de la pension de
jubilacion, lo que ameritd el pago de las mesadas dejadas de enfregar y
el reagjuste de la misma; fallo que en providencia de segunda instancia
adoptada por el superior funcional el 14 de julio de 1995, fue confirmado
en su integridad; procediéndose a librar luego mandamiento de pago el
30 de noviembre de 1995.

Del fundamento de la demanda y de las posteriores decisiones de primer
y segundo grado, yace la evidencia de que el cimiento de los pagos se
compadecia con las normas especiales, derrumbdndose el argumento
presentfado por la Fiscalia para convocar a reproche criminal al
procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ, a lo que se debe afadir que
la estimacion de los intereses en el cuerpo del acta de conciliacion en lo
que a este evento se refiere se encuentran debidamente delimitados por
la fecha en que fue emitido el mandamiento de pago arriba referido,
surgiendo la ausencia de compromiso penal respecto de esta
reclamacion.

Finalmente, para terminar el escrutinio de la segunda conciliacién que se
examina, se detalla la demanda promovida por el aqui acusado en favor
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del ciudadano RAFAEL GUTIERREZ FONTALVO, cuyo trdmite correspondié
al Juzgado acabado de identificar y que culmind con providencia del 27
de octubre de 1993, en la que percibiéndose |la indebida amortizacion
de la mesada pensional por ausencia de algunos de los renglones que la
infegraban, se ordend el pago de las fracciones dejadas de entregar,
declarando la prescripcion de aquellas que por el paso del tiempo se
vieron afectadas con el instituto y disponiendo el reajuste de la futura
mesada.

Conftrovertida esa providencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla con pronunciamiento de 14 de julio de 1995, la confirmd,
pasandose a emitir el mandamiento de pago adiado el 30 de noviembre
de dicha anualidad, data desde la que se pacto el pago de los intereses
corrientes y moratorios, con lo que se descarta que tanto la sentencia
como los renglones pactados en la conciliacion se hallen afectados por
la ilicitud en su objeto, acompasdandose la declaratoria de absolucion en
lo que a este reclamo se refiere.

Culminado el estudio de los tramites judiciales que hicieron parte del
objeto del acta de conciliacion 055 de 30 de abril de 1998, como se
anuncio, desglosando la identificacion de los factores que cimentaron
cada uno de los mencionados asuntos, las normas convencionales que
los consagraban, en los casos en que asi se dio, y destacdndose la
transgresion de las mismas con las repercusiones dinerarias que a partir
de las demandas se dieron con cargo a los recursos publicos, ante la
efectiva mediacién del procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ, se
descendid ala conclusidon de que en las reclamaciones relacionadas con
los ciudadanos NICOLAS CASTRO BORRERO, NICANOR TORRENEGRA
ROMERO, ISAID JACOB MEZA ARZUZA, PEDRO ANTONIO RUA POLO,
MARCELINO GUERRA CORTES, ANA DEL CARMEN LOPEZ SOSA y SABINO
MIGUEL CASTILLO en conjunto consolidan frasgresion de la descripcion
tipica de peculado por apropiacion agravado, de conformidad con los
senalamientos efectuados por la Fiscalia y las pruebas analizadas, al
haberse reclamado doble pago de la misma obligacién, sancidn
moratoria, haberse pactado el pago de intereses por fuera de los plazos
legalmente establecidos para ello y solicitado la reclasificacion de
cargos sin que hubiere lugar a tal condena.

En esta medida, identificadas las irregularidades en que se incurrié con la
firma de esta acta de conciliacién, enla que se tuvo como afianzamiento
los desatinados ruegos del procesado, concretdndose lesion efectiva a
los recursos publicos en cuantia de $479°947.540,61 equivalentes a
2.354,69 SMLMV de 1998, anualidad en la que se concretd el pago de las
senaladas sumas en virtud del comentado acuerdo conciliatorio y la
orden de atender el pago de las cifras declaradas en providencias
judiciales mediante Bonos de deuda publica TES Clase B; aprecidndose
que el senalamiento criminal que realizara la Fiscalia respecto del actuar
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responsable del procesado CANTILLO NARVAEZ en vocatorio a causa se
ajusta objefivamente al reato de peculado por apropiacion agravado,
por lo que mds adelante se analizard la posible concurrencia del adeudo
subjetivo que le hard acreedor a la respectiva pena o, si por el contrario,
es la duda la que yergue en su comportamiento.

De ofro lado, en cuanto a aquella porcion del senalamiento criminal
efectuado por la Fiscalia, del que se advirtid la ausencia de
trascendencia tipica y delictiva, al estar ligado a reclamos relacionados
conrenglones que habian sido dejados de apreciar de manera oportuna
por la empresa portuaria en la estimacion de las prestaciones sociales y
mesada pensional de quienes acudieron por infermedio del procesado
a los reclamos judiciales, acorde a las consideraciones realizadas en
precedencia, el Juzgado emitird decision absolutoria en favor del
enjuiciado en la cuanfia de $227°952.459,39 importe que asciende a
1118,36 SMLMV de 1998, al haberse descartado su ilegalidad vy
antijuridicidad.

Acta de conciliacion 074 de 30 de abril de 1998.

En vista de que dentro de los hechos que rondaron la celebracion de los
acuerdos conciliatorios 053 y 055 de 1998, ya estudiados, se palparon
algunos aspectos comunes relativos a la formulacion de las pretensiones
y, en especial, de la indebida interpretacion dada por el procesado a la
norma que contemplaba el pago de la prima de antigiedad, del
frecuente reclamo de imposicion de sancidn moratoria en contfra de la
enfidad demandada y el pacto de intereses inobservando los interregnos
en que se causaban, de los que es posible establecer periodicidad en sus
actos profesionales, asi como otros aspectos relativos a la postura de los
Estrados Judiciales Laborales, de los que también se identifican criterios
recurrentes en torno de la formay sentido de atender las pretensiones del
togado CANTILLO NARVAEZ, el examen de la conciliacién 074 de 30 de
abril de 1998, que congloba 126 tradmites judiciales, se realizard de
manera progresiva dependiendo el Juzgado que haya decidido el caso,
con el propdsito de que, en la medida de que sea posible, se evaculen
temas andlogos sin la necesidad de abordar individualmente cada uno
de los asuntos que la componen, a fin de evitar en cada punto
repeticiones facticas y/o doctrinales que ya fueron ilustradas para hacer
mas fluida la exposicion y menos farragosa la argumentacion.

Con esta metodologia, lejos de pretender asignar una medida
preestablecida e inamovible a los eventos que se pasan a analizar, se
persigue asumir su estudio de forma sistemdtica de modo que se
preserven las garantias superiores del convocado y de las partes, se
inspeccione la totalidad de los detalles por analizar y la decisidn no se
torne iterativa y densa en sus apreciaciones y contenido.
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Asi las cosas, el escrutinio de las reclamaciones efectuadas por el
procesado en representacion del plural nUmero de extrabajadores y
beneficiarios pensionales de la empresa portuaria se adelantard en el
orden ascendente y dependiendo de la ciudad en la que se inicid el
tradmite, comenzando por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Santa Marta, donde se acometieron dos (2) procesos, el primero en
representacion de WILSON RODRIGUEZ DAIZA, y se discutid la indebida
liguidacion de la prima de anfigledad, percepcion que, acorde a lo
rogado por el procesado, era necesario tasar teniendo en cuenta la
totalidad del tiempo laborado y no sélo de cara al Ultimo trienio, como lo
hacia la empresa, postulacion que el Juzgado encontré desatfinada y
desconocedora del pardmetro normativo que la consagraba en fallo de
16 de enero de 1996; sin embargo, al analizar lo relacionado con la prima
de antigledad proporcional, notdé que en este renglén se hallaba una
diferencia en favor del reclamante que no habia sido debidamente
tasada porla empleadora, por lo que ordena su reamortizacion junto con
las demdads percepciones que varian en virtud del mencionado ajuste, al
que se agregd la sancion por salarios moratorios reclamada por el
procesado, al encontrarlo procedente el fallador, pese a que dentro del
trdmite procesal nunca se discutieron aspectos relacionados con la mala
fe de la empleadora que denotaran la viabilidad de imponer dicha
sancion.

Los eventos enunciados permiten concluir que la condena impuesta por
efectos de la deficiente liquidacion de la prima de antigledad
proporcional encontraba justeza en los aspectos advertidos en la
senfencia de marras, por lo que su imposicion no fransgrede las
prerrogativas normativas que la gobernaban; en el caso de la condena
en salarios moratorios, como se ha decantado con suficiencia en apartes
precedentes, el simple hecho de que se hubiera presentado la
comentada falencia, no se erigia como causal para que de forma
ireflexiva se impusiera su pago, pues era necesario que se demostrara la
inequivoca mala fe de la entidad portuaria; controversia que claramente
no se dio en el proceso, lo que hacia inviable impartir condena por este
rubro y envuelve su pago en la ilicitud, el cual ascendié a la suma de
$174°636.421,25 equivalentes a 856,79 SMLMV de 1998.

Acerca del pago de intereses pactados en el mismo acto conciliatorio,
se aprecia que no obra constancia de la fecha en que fueron objeto de
mandamiento de pago, por lo que fueron alld tasadas desde la fecha
posterior a la sentencia contentiva de las obligaciones, la cual, acorde a
los lineamientos normativos regentes para entonces y mencionados en
apartes precedentes, cobrd ejecutoria una vez agotada la audiencia
publica de adopcidon y lectura del fallo sin que las partes manifestaran
inconformidad con el sentido de la decision, luego su estimacion se ajusta
a derecho.
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Sin embargo, se debe exitraer de aquella cuenta total de intereses
corrientes y moratorios la porcién entfregada con ocasién de los dineros
pagados por sancidn moratoria, que acorde a las apreciaciones
efectuadas con antelacidn sobre el particular ascienden en el presente
asunto al 29,69% de lo pactado por esos conceptos, o $24°583.131,26 que
equivalen a 120,60 SMLMV de 1998; para arribarse al total de la suma
indebidamente erogada de los recursos publicos de $199°219.552,51 que
se equiparan a 977,40 SMLMYV de la comentada anualidad.

En cuanto al segundo asunto adelantado ante ese mismo Estrado, se
observa la reclamacion promovida en favor del senor ALEJANDRO
GARCIA GARCIA, en la que se pretendié la reliquidacién de las
prestaciones sociales y mesada pensional a partir de la alegada
inobservancia de las primas de antigiedad y de servicios proporcional en
su base de liguidacion, la que ameritd la emision de decision absolutoria
en primera instancia de 02 de diciembre de 1993, al hallarse
debidamente estimados los conceptos reclamados por la parte actora.
En sede de apelacion, el Tribunal Superior de Santa Marta mediante fallo
de 24 de enero de 1995, al hallar imprecisiones en la tasacion de las
vacaciones, prima de vacaciones y prima de antigiedad, revoca la
decisidon absolutoria para integrar a la base de liquidacion de las
prestaciones sociales y mesada pensional lo relativo a estos conceptos,
decreto al que se adicioné la negativa de imposicion de sanciéon
moratoria al advertirse que el actuar de la entidad portuaria en manera
alguna trascendio a la orbita de la mala fe.

Al pactarse el pago de las sumas ordenadas en sentencia de segundo
grado, la cual cobrd ejecutoria el 14 de febrero de 1995, de conformidad
con la constancia que obra en ese sentidos!, fue acordado en el acta de
conciliacion el pago de los intereses corrientes desde el desde el 03 de
diciembre de 1996, casi 22 meses después de haber cobrado ejecutoria
la decision a que se ha hecho referencia, con lo que se halla evidencia
de la justeza de las estimaciones realizadas en el anunciado acto; por lo
que teniendo en cuenta los argumentos acogidos en la sentencia de
segundo grado vy las cdlculos que hacen parte del acuerdo examinado,
el Despacho encuentra que no le es atribuible compromiso penal al
procesado a partir del caso analizado y se emitird decision absolutoria en
su favor.

Ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta fue
atendida la demanda interpuesta por el procesado CANTILLO NARVAEZ
respecto del ciudadano JULIO HECTOR CHARALES MINA, en la que se
deprecd la correccion de la mesada pensional en consideracion a que
no habia sido incluida dentro de su basamento la prima proporcional de

31 Folio 102 c. 0. 8 de instruccion.

101



servicios; argumento que fue sopesado por el fallador en providencia
fechada el 01 de junio de 1995 enconfrdndolo acertado, por lo que se
impartio condena en contra de la demandada en pago de mesadas
atrasadas y reajuste de la pension; advirtiendose ademds que la tasacion
de los intereses comerciales y moratorios realizada en el acta de
conciliacion 074 se efectud desde la fecha posterior a la decision en
comento, teniendo en cuenta que no fue objeto de recursos,
aprecidndose ausencia de compromiso penal en lo que a este evento se
refiere.

Se estima pertinente recordar que esta misma decision judicial fue objeto
inacabado del acta de conciliacion 053 de 30 de abril de 1998, respecto
de la que, segun lo dicho en el memorando GPSPC-ASNP 024 de 19 de
enero de 2005, no se emitié acto administrativo que dispusiera el pago
de las sumas declaradas en la providencia en cita y, de contera, la
erogaciéon ala que se aspiraba por via de acuerdo en aquel pacto no se
concretd, abriéndose paso el reconocimiento de la obligaciéon en la que
se analiza, con lo que se desdibuja el senalamiento de doble pago de la
misma obligacion que insustancialmente, y aperada del inexacto
contenido del referido memorando, pretendié sostener la Fiscalig,
desechdndose las afirmaciones que conducen a predicar que las
obligaciones fueron solventadas en virtud de los dos acuerdos, pese a
gue el procesado presentd el fallo dentro de los dos frdmites especiales,
acorde a lo decantado sobre el particular cuando se analizaron los
hechos relacionados con la conciliacion 053 de 1998, en la que ese
topico no frascendid del titulo de conciliable a tema conciliado, lo cual
lo hacia pasible de ser sometido a pacto, como de hecho acaecid enla
conciliacion 074 de 1998.

Lo hasta ahora revisado del acta de conciliacion 074 de 30 de abril de
1998, agrupa los frdmites judiciales adelantados ante los Estrados
Judiciales de Santa Marta, dentro de los que se advirti® compromiso en
el correspondiente al sefior WILSON RODRIGUEZ DAZA por las razones ya
comentadas, el cual hard parte del senalamiento criminal que se le
endilga al procesado por la celebracion del mencionado acuerdo.

De ofro lado, se analizard su presunto compromiso en los asuntos
avocados por los Despachos Judiciales de Barranquilla, de los que se
revisardn conjuntamente aquellos que, como se dijo arriba, muestran
rasgos comunes en cuanto a sus pretensiones y sentido de la sentencia,
para efectos de abreviar la presente decision; iniciando el estudio con
aquellos del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Barranquilla.

De los frdmites judiciales impulsados por el procesado CANTILLO NARVAEZ
ante este Despacho se observa que en los expedientes de los
beneficiarios pensionales JAIME VARGAS COLINA, JAIRO PALENCIA
CERRA, MANUEL ELOY CASTRO OLAYA y RAFAEL FONTALVO GARCIA fue
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deprecada la reamortizacion de la prima de antigiedad, las cuales
fueron atendidas en providencias que se encuentran debidamente
identificadas en la tabla que pormenoriza el contenido del anunciado
acuerdo, aprecidndose del texto de las sentencias que declararon el
derecho en favor de los mencionados que la tasacion de esta prima se
fundamentd en la indebida observancia que efectuaba la empresa en
cada uno de los casos analizados, al dejar de integrar a la base de
liguidacion de las prestaciones sociales y mesada pensional la
proporcionalidad del beneficio en comento, aspecto que junto al
advertido ajuste de las sumas relativas al pago de intereses corrientes y
moratorios pactados en el acta, consolidan la ausencia de compromiso
penal respecto del procesado, comoquiera que ademds de haber sido
formuladas las pretensiones de forma ajustada en lo relacionado con la
necesidad de amoldar el monto de la prima de antigiedad, los rubros
enfilados a cubrir los intereses generados con la emision de la sentencia
se compadecen con los plazos y montos para ello.

El responsable andlisis efectuado por el Estrado Judicial en torno de los
pagos efectuados por prima de anfigledad y el impacto que de la
variacion de ésta se reflejaria en otros flancos, derivd en que las
imposiciones surgieran del serio escrutinio de los pagos efectuados a los
reclamantes en los lapsos que se reclamaban inobservados sus derechos
prestacionales. Entonces, se trata de asuntos sometidos al respectivo
examen de procedencia que descartan su ilicitud, y repercutirdn en
decision absolutoria en favor del procesado.

Sin embargo, en todos los eventos atendidos en este aparte, fue
impartida condena en salarios moraforios, teniéndose en cuenta para
ello la vana y mera circunstancia de haberse entregado las prestaciones
sociales de manera incorrecta; deficiencia que si bien revela la ausencia
de un examen integro de parte de la empresa portuaria al momento de
conformar la base de liquidacion de las prestaciones sociales y mesada
pensional, no menos impone sostener que este hecho no acompasa de
manera automdatica la mala fe en cabeza de ésta, pues se trata de
aspecto que debe ser plenamente probado y discutido al interior de la
causa laboral para que proceda su imposicion; debate que en los
asuntos analizados no se advierte y que acompasa la ilicitud de la
sancion acogida por ese Despacho Judicial.

Por lo anterior, se concreta que las acotadas condenas ascendieron,
respecto del sefior JAIME VARGAS COLINA, a $967.670,00 que para 1998
correspondia a 4.74 SMLMV, vy la proporcion de 41,73% de los intereses
corrientes y moratorios tasados en el texto del acta de conciliacion que
ascendieron a $1°348.738,44, al ser la parte que de éstos se halla
afectada por lailicitud derivada de los salarios moratorios y que alcanza
los $562.828,55, comparables a 2,76 SMLMV de la misma anualidad.
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En lo atinente al senor JAIRO PALENCIA CERRA, Ia apropiacion topd los
$17738.328,58 equivalente a 8.52 SMLMV; vy el 44,60% de los intereses
pagados en cuantia de $2°159.525,60, que corresponde a $963.148,41 o
4,72 SMLMV de 1998; el pago asociado al ciudadano MANUEL ELOI
CASTRO OLAYA se pactd en $4°847.787,90 que correspondia a 23.78
SMLMYV; importe al que se le anade lo correspondiente al 53,22% de los
intereses pactados en el acta que se examina, que se dieron en
$4°259.751,23, lo cual remite a la suma de $2°267.039,60 equiparables a
11,12 SMLMYV de 1998.

Sobre el pago de salarios moratorios, cierra el escrutinio el pago
efectuado al sefior RAFAEL FONTALVO GARCIA que ascendié a
$24°278.145,10 que para la aludida anualidad equivalia a 119,11 SMLMV;
suma a la que se le incrementa el 44,79% de los intereses corrientes y
moratorios que en conjunto ascendieron a $18°063.013,36, fraccion que
se planta en $8°090.423,68 equivalentes a 39,69 SMLMV de 1998.

Asi, de cara a lo ilegalmente obtenido en favor de los extrabajadores
VARGAS COLINA, PALENCIA CERRA, CASTRO OLAYA y FONTALVO GARCIA,
se arriba al total de $43°715.371,82 equivalentes a 214,47 SMLMV de 1998.
En similar sentido, los procesos adelantados en el Juzgado Primero Laboral
de Barranquilla en favor de los beneficiarios pensionales HERNANDO
ARAUJO CORONEL y CARLOS JULIO ROJAS ROMERO se ventilaron por la
supuesta indebida estimacidn de los descansos compensatorios,
teniendo en cuenta que en cada uno de los casos fue advertida la
extension injustificada de las jornadas laborales, presentdndose semanas
consecutivas sin que los operarios accedieran a los descansos que
convencionalmente se debian tomar, frente a lo que el Estrado Judicial
decidid sancionar a la entfidad portuaria por la desatencion de las
necesarias jornadas de reposo de los reclamantes, a quienes pese a que
se les hubiere remunerado aquellas jornadas en los pagos quincenales
qgue acorde a la norma especial se debian realizar al no poder ser
compensadas en tiempo, como quedd arriba decantado cuando se
examind este topico, se les debia indemnizar por no acceder a su disfrute
al momento en que se produjo el retiro de la empresa.

Sentadas estas claridades, se detalla que tanto las postulaciones
infroducidas en la demanda como las esmeradas consideraciones del
fallador en lo que este renglon se refieren, se acompasaban a la norma
convencional contentiva de la prerrogativa en cuestion y su concesion
se dio en observancia de las garantias fundamentales de quienes
acudieron por intermedio del togado HORACIO CANTILLO NARVAEZ a su
reconocimiento por via judicial, de lo que se desprende que el proceder
analizado no reviste reproche criminal en contra del sindicado, y se
impone emitir decision absolutoria en cuanto al reclamo de reagjuste en
virtud de los descansos compensatorios en estas deprecaciones.
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Sin embargo, como regularmente era solicitado por el profesional del
derecho, en las demandas se infrodujo la pretensidon de reconocimiento
de salarios moratorios como aspiracion complementaria a las ya
analizadas, ruego al que accedid el fallador de instancia prescindiendo
de la necesaria y sesuda valoracion de elementos de juicio que
develaran lairrefutable concurrencia de la mala fe y falta de justificacion
del empleador, decidiéndose favorablemente sin que mediaran
cavilaciones en torno de los actos reveladores del actuar reprochable
del obligado probatoriamente soportados; insustancial condena que en
el caso del extrabajador HERNANDO ARAUJO CORONEL ascendié al pago
de $2°261.658,54 correspondientes a 11,09 SMLMV de 1998,y el 47,14% del
valor de $2°535.545,39 al que ascendieron los intereses pagados en el
acta, que escalan a $17195.256,09 equivalentes a 5,86 SMLMV de la
comentada anualidad; y en el del senor CARLOS JULIO ROJAS ROMERO,
a $40°478.472,2 0 198,59 SMLMYV de 1998, y el monto que arroja el 54,67%
de $27°494.326,08 asociado a los intereses pactados en el acta de
conciliaciéon, que ascienden a $15°031.148,06 equiparables a 73,74
SMLMYV de 1998; lo cual arroja el total de $58°966.534,89 equivalentes a
289,29 de la referida anualidad.

Por ofra parte, el reclomo efectuado respecto del senor ALBERTO
GONZALEZ CHARRIS, que estuvo cimentado en la inclusion dentro de las
prestaciones sociales y asiento de la mesada pensional del monto
impuesto en la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Barranquilla el 19 de septiembre de 1991, en la que se declard
la reliquidacion de los renglones de vacaciones y prima de vacaciones
que no fueron tenidos en cuenta para los anunciados efectos,
advirtiéndose que esa misma falencia se presentaba en las cuantias
pagadas en las vacaciones y prima de vacaciones proporcionales;
procediéndose a establecer las cuantias dejadas de pagar por la
entidad portuaria en las comentadas percepciones, con el regjuste que
de estos reconocimientos repercutiera en las demads prestaciones
sociales; condenas a las que se arribd a partir del serio examen de los
pagos efectuados al extrabajador portuario.

De este modo, se dispuso el reagjuste en las sumas entregadas al
reclaomante por concepto de diferencia de vacaciones, de prima de
vacaciones, de prima de antigledad, de prima de servicios, de cesantias
y reajuste de la mesada pensional; sanciones a las que se agrego el pago
de salarios moratorios al percibirse que de los valores dejados de entregar
por la demandada emergia que no habia actuado de buena fe que la
pudiera eximir de la imposicion contemplada en el precepto 1° de la Ley
797 de 1949, sin que se efectuara estimacion distinta sobre el particular.

Las consideraciones esbozadas por el Juzgado acerca de la

reliquidacion de las percepciones ordenadas, denotan que para ello se
efectud un estudio detallado, tanto de la procedencia de las
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pretensiones como de las normas convencionales que las amparaban,
ajustando el sentido de la providencia a derecho, con lo que se advierte
ausencia de compromiso penal en lo que estos reajustes se refiere.

No empece, no se puede predicar el mismo aserto en lo que atane a la
condena en pago de salarios moratorios, comoquiera que en el aparte
en que se efectuaron las estimaciones relacionadas con esa sancion se
advierte un insulso senalamiento del fallador que da por sentado que el
hecho de haberse advertido deficiencia en el pago de las vacaciones y
prima de vacaciones proporcionales generaba, de forma irreflexiva, la
procedencia de la condena en pago de la comentada sancion, sin
analizar aspectos particulares de los que surgiera la inequivoca mala fe y
ausencia de justificacion de la entidad accionada, forndndose irregular
sU imposicion.

Por lo anterior, encuentra el Despacho que la cuantia de $965.666,56
equivalente a 4,73 SMLMV de 1998, y el 44,59% de $1°199.647,57, monto
pagado por concepto de intereses en el acta de conciliacion tasados en
$534.922,85 0 2,62 SMLMYV de la comentada anualidad, lo que constituye
el segmento que de la condena impuesta a la entfidad portuaria y
pactada en el acta de conciliacion 074 de 30 de abril de 1998, merece
el reproche criminal en contra del sefior CANTILLO NARVAEZ, al haberse
accedido alos recursos publicos de forma injustificada, valiéndose de los
insustanciales argumentos emitidos por la autoridad judicial determinada
para este propdsito, arrojando el total de $1°500.589,41 equivalentes a
7.36 SMLMV de 1998.

El contenido de la conciliacion agrupd ofro concepto relacionado con
las prerrogativas propias de aquellos exportuarios que contaban con el
cobijo de derechos especiales a partir de su designacion en los sindicatos
de trabajadores, efectudndose reclamos dirigidos a la reamortizacion de
sus prestaciones sociales en virtud de los vidticos generados en ejercicio
de sus especiales permisos sindicales, como es el caso del sefor JOSE
ALEJANDRO ESCOLAR PAZ, quien siendo directivo sindical, por intermedio
del procesado adujo desconocidos algunos pagos atinentes a vidaticos
intfernacionales percibidos y no integrados en la base de liquidacion de
las prestaciones sociales y mesada pensional, ruego que a partir de la
revision efectuada por el Juzgado a los desprendibles de pago vy
constancias aperadas a la hoja de vida pensional se encontrd
procedente, impartiendo condena en confra de la entidad demandada
por diferencias en las vacaciones, prima de vacaciones, primas de
antigledad vy servicios, cesantias, reajuste de la pension de jubilacion y
sancioén moratoria.

En senfido andlogo se atendid la solicitud elevada por el procesado en

representacion del senor ARMANDO CABRERA NAVARRO, por el mismo
Estrado Judicial en la que encaminada a ajustar el salario promedio
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acorde a los articulos 36 y 37 de la CCT regente para los anos 1981-1982
en el puerto de Barranquilla, relativos a permisos sindicales y permisos
remunerados para directivos y funcionarios de las comentadas
colectividades, con los respectivos incrementos que de estos reclamos se
derivaran en sus prestaciones sociales y mesada pensional, asi como
imposicidon de sancion moratoria; pretensiones que fueron atendidas con
sentencia de 19 de diciembre de 1990, en la que al evaluarse la vigencia
de la accidon laboral, se dispuso la declaratoria de la prescripcion de las
percepciones generadas antes de 13 de marzo de 1984, y teniendo en
cuenta las sumas entregadas por concepto de diferencias por la
prerrogativa reclamada en los anos siguientes, plenamente identificadas
en el fallo, se dispuso el pago de las diferencias salariales, de las
diferencias dejadas de pagar en las cesantias y en la pension de
jubilaciéon, condenando ademds al pago de salarios moratorios.

Tanto en el asunto relacionado con el senor ESCOLAR PAZ como en el del
ciudadano CABRERA NAVARRO se advierte que las condenas impartidas
por ese Estrado Judicial se hallan acompanadas de la correspondiente
exploracion de la informacion aportada por quienes acudieron por
intermedio del procesado al reclomo de sus derechos parcialmente
desconocidos. Luego, el fundamento de las decisiones se ajusta a la
realidad y a los pardmetros normativos, descartdndose responsabilidad
penal por estos eventos en contra del letrado CANTILLO NARVAEZ.

Sin embargo, como se ha presentado en los hechos previamente
analizados, el reclamo de salarios moratorios sin que se aperara a la
demanda y al debate argumentos sélidos de cara a la comprobaciéon
de la mala fe y de la ausencia de justificacion en el actuar de la entidad
accionada, asi como el deficiente andlisis que a este aspecto imprimio el
fallador, llevan a concluir que la imposicidon de la referida sancién se
efectud sin haberse transado procesalmente la discusion respecto de la
existencia de comportamiento intencional y protervo atribuible a la
entidad portuaria que reflejara que se fratdé de comportamiento omisivo
inequivocamente dirigido a desconocer las prerrogativas de los
extrabajadores.

Estos hallazgos conducen a aseverar que los reclamos formulados en la
demanda, que condujeron al reconocimiento de los montos declarados
en las sentencias objeto de revision, asi como las sumas pactadas en el
acta de conciliacidon por salarios moratorios, aun cuando en el caso del
senor CABRERA NAVARRO el fallo de primer grado fue objeto de decision
en segunda instancia, donde no se realiza andlisis de fondo respecto de
esta irregular condena, hacen parte del compromiso penal atribuible al
procesado al cristalizarse la  erogacion de recursos publicos
indebidamente a partir de las desatinadas solicitudes formuladas en las
demandas, alcanzando en el asunto del sefor JOSE ALEJANDRO
ESCOLAR PAZ la cuantia de $4°511.601,28 que para la época en que se
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dio su pago ascendia a 22,13 SMLMYV, asi como el monto relativo al 44,59%
de los intereses que ascendieron a $17199.647,57 resultando el importe de
$534.922,85 equivalentes a 2,62 SMLMV de 1998; y en el caso del senor
ARMANDO CABRERA NAVARRO a la suma de $7°345.953,99 equivalente a
36,04 SMLMYV de 1998, mds el 38,37% de los comentados intereses, que en
el caso bajo estudio ascendieron a $11796.867,51, lo que remite a la
suma de $4°526.458,06 o 22,20 SMLMV de 1998; apropiacion que en
conjunfo ascendio a $16°918.936,18 u 83 SMLMV de esa anualidad.

Frente a la decision emitida el 07 de diciembre de 1992 por el Juzgado
Primero Laboral de Barranquilla respecto del ciudadano GUSTAVO
PARDO ALONSO en la que medié el procesado CANTILLO NARVAEZ como
representante judicial, se aprecia que fue cimentada en el hecho de que
acorde al planteamiento del togado, a su cliente le fue desconocido el
derecho a reclasificarle el cargo y nivel salarial de mecdnico 1 que
convencionalmente le asistia, el cual se encontraba amparado en los
preceptos 137, pardgrafo fransitorio, y 138 de la CCT vigente para los anos
1983y 1984, incremento que al ser desconocido impactd negativamente
el promedio salarial con el que le fue asignado el beneficio pensional y el
monto de las prestaciones sociales, deprecando adicionalmente el pago
de salarios moratorios teniendo en cuenta la incorreccion de la entfidad
portuaria.

El fundamento acogido por ese Juzgado remite al hecho de que el
presunto derecho imperfecto que se hallaba contenido en Ia norma
especial, que se encontraba sujeto al compromiso de la empresa
portuaria de realizar una reevaluacion de algunos de los cargos que se
enunciaban en la comentada norma, sin que se especificara con qué
proposito, que en su criterio se hallaba satisfecho con la emision del
Acuerdo 014 de 1995, lo cual bastd para afirmar que la pretensidon del
demandante contaba con asidero normativo para declarar su
procedencia; por lo que se dispuso ordenar el pago de las diferencias
salariales derivadas de la reclasificacion de la 6° a la 7° categoria del
cargo desempenado por el senor PARDO ALONSO, de las diferencias de
prima de servicios, de cesantias y de diferencia de pension de jubilacion.

De cara a las consideraciones del Juzgado Laboral, encuentra este
Despacho, en primera medida, que los preceptos que son postulados por
la parte actora en la demanda como garantes de sus aspiraciones, en
manera alguna contienen lo que se puede catalogar como una
aspiracion cierta de un incremento salarial, comoquiera que el precepto
137 establece la clasificacion de los trabajadores que prestan sus servicios
a los terminales de la Costa Atldntica, sin que dentro de esta distincion se
haga remisidon a algun ingrediente relacionado con el nivel salarial de
cada uno de los cargos identificados, aspecto que tampoco se halla en
el texto del pardgrafo fransitorio que al igual se toma como fundamento
para impartir condena en contra de la entidad portuaria.
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En segundo término, aunque se desconoce el contenido expreso del
Acuerdo 014 de 1995, por medio del cual, acorde a los argumentos del
Estrado Judicial fallador, se atendid el compromiso de la empresa
portuaria de reevaluar algunos de los cargos enlistados en el comentado
precepto especial, se aprecia que para aquel momento tal facultad se
hallaba vedada a la Junta Directiva de la empresa portuaria (en
liguidacion) teniendo en cuenta los lineamientos que previamente por
via jurisprudencial se hallaban sentados para ese momento, por ejemplo,
en el caso andlogo relacionado con aspectos salariales de la Empresa
Puertos de Colombia, COLPUERTOS, en el que la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, del Consejo de Estado, con ponencia
del H. C. Dr. Reynaldo Arciniegas Baedecker, mediante fallo emitido el 29
de julio de 1991, en el caso 2141, declard nulo el Acuerdo 963 de 10 de
noviembre de 1983, expedido por la junta Directiva de la Empresa
PUERTOS DE COLOMBIA, el cual es anterior al aducido en el asunto de la
especie, cuando preciso:

“(...) Como es sabido, la Empresa Puertos de Colombia es una empresa
industrial y comercial del Estado, por lo que las personas a ella vinculadas
son frabajadores oficiales, salvo las que ocupen cargos que los estatutos
hayan ubicado entre los que deben ser desempenados por empleados
publicos.

Como aparece en el expediente, la Junta Directiva de la referida empresa
profirio el Acuerdo N° 963 de noviembre 10 de 1983 para hacer extensivo a
los empleados publicos y trabajadores oficiales no sindicalizados los
beneficios asistenciales y prestacionales pactados en Convenciones
Colectivas de Trabagjo, suscritas con los sindicatos de la Oficina Principal,
Terminales Maritimos de la Costa Atldntica, Buenaventura y Tumaco.

Ha puntualizado la Corporacion en innumerables ocasiones que las Juntas
o Consejos Directivos de entidades descentralizadas no tienen la atribucion
de fijar el régimen salarial o prestacional de sus servidores. Tal facultad
corresponde al legislador ordinario o extraordinario, por mandato del
articulo 76, ordinal 9°, de la Carta.

Habiéndose declarado inexequible el articulo 38 del Decreto Extraordinario
3130 de 1968 en sentencia de la Corte de diciembre 13 de 1972, las Juntas
o Consejos Directivos de los establecimientos publicos y de las empresas
Industriales y Comerciales del Estado perdieron la facultad de regular lo
relativo a la remuneracidon y prestaciones sociales del personal de
empleados publicos a su servicio.

De otra parte, como los sindicatos de empleados publicos no estdn
autorizados para presentar pliegos de peticiones ni, por consiguiente, para
negociar las condiciones de frabajo de sus afiliados, tampoco se pueden
beneficiar de conquistas logradas a través de la negociacion colectiva por
agremiaciones de otfra naturaleza,
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Asi pues, el acto por el cual la Junta Directiva de la Empresa Puertos de
Colombia hizo extensivos a los empleados publicos 'los beneficios
asistenciales y prestacionales pactados en las recientes Convenciones

Colectivas de Trabagjo firmadas con los sindicatos... ", implica establecer
para esa clase de servidores un régimen prestacional que sdélo al legislador
corresponde determinar (...)". (resaltado de quien cita)

Es asi como deviene claridad que para el presente caso, de conformidad
con la normatividad vy jurisprudencia vigente para la época, la Junta
Directiva de la empresa (en liquidacion) no contaba con la potestad
para emitir actos relacionados con incrementos salariales o planta de
personal, ya que las disposiciones relacionadas con estos topicos eran del
fuero del Legislador ordinario —-Congreso de la Republica- o del
extraordinario -Rama Ejecutiva-. Luego, las decisiones que se adoptaran
respecto del particular, como se aprecia del citado extracto
jurisprudencial de emision previa a la del fallo del Juzgado Laboral,
contrariaban el mandato constitucional que dispuso la declaratoria de
inexequibilidad del articulo 38 del Decreto Extraordinario 3130 de 1968,
que facultaba a las Juntas o Consejos Directivos de establecimientos
PuUblicos y Empresas Industriales y Comerciales del Estado para regular la
remuneracion y prestaciones sociales del personal que las conformalban.

Cabe agui manifestar que la fecha de emision del Acuerdo 014 de 1995
invocado por el letrado aqui encausado en la demanda, el cual sirvid de
base contraria a la Ley para que el fallador de instancia adoptara dicha
decision, es posterior a la entrada en vigencia de la Carta Magna de
1991, la cual fue promulgada el 04 de julio de 1991, y a la citada
providencia la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
del Consejo de Estado de 29 de julio de 1991, de suerte que no era
admisible que después de cuatro (4) anos de regencia de estos
imprescindibles baremos normativos superiores vy jurisprudenciales, se
obviara su precision para dar por sentado sin miramiento alguno que era
procedente aplicar los efectos de la aludida reclasificacion de cargos,
cuando, por ejemplo, el Juzgado fallador debid observar lo reglado en el
estatuto superior sobre las prerrogativas estudiadas por esa Alta
Corporacioén para efectuar semejantes modificaciones en la planta de
personal y en los salarios, y lo puesto de presente en su doctrina como
criterio auxiliar de derecho.

En esta medida, estima el Despacho que existe suficiente claridad
respecto de la improcedencia de la aplicacion de reclasificacion de
cargos en la empresa portuaria, segun estos argumentos y otfros ya
expuestos sobre esta temdtica de cara a ofros eventos previamente
examinados, y que la formulacion de las pretensiones en franca
inobservancia de esta postura, tanto de parte del reclamante como del
operador judicial que dirimid el litigio al adoptar la decision de fondo,
revelan la marcada infencion de alcanzar beneficios pecuniarios a partir
de las desatinadas postulaciones, de las cuales se alcanzd la condena
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anorada en confra de Puertos de Colombia sin que hubiere sustento
cierto de orden normativo, condena que se hizo aun mds gravosa al
imponer el pago de sancién moratoria a partir de la inexistente mala fe
de la empleadora, la cual ajustd su proceder a derecho.

Por las razones expuestas encuentra el Juzgado que la responsabilidad
del procesado recae sobre la totalidad de la condena que se impuso a
la entidad en la decisidon de 07 de diciembre de 1992, y lo pagado, que
ascendio a $3°075.346,90 equivalente a 15,08 SMLMV de 1998.

En cuanto al tradmite judicial que el procesado CANTILLO NARVAEZ
impulsd respecto del sefior JOSE MANZUR BARRETO, en el que fue
deprecado el reqjuste de las prestaciones sociales y mesada pensional a
partir de la indebida contabilizacidon que realizara la empresa respecto
de las incapacidades que le fueron prescritas desde la primera quincena
de marzo de 1987, por presentar envenenamiento con talio, realizando
pagos por lapsos que no correspondian con las indicaciones médicas y
desconociendo los promedios salariales para efectos de pagar los dias
correspondientes, ademds de que se aplico el precepto 78 convencional
qgue remitia a auxilio econdmico por enfermedad no profesional, es
menester sentar las siguientes conclusiones.

Advertidas las deficiencias planteadas en la demanda, el Juzgado
mediante sentencia de 07 de julio de 1992, dispuso condenar a la
empresa por la deficiencia en las incapacidades, reagjuste de las
cesantias, de la pensidn de jubilacion e imposicion de sancion moratoria,
Ultima que se fundamentd en la considerable incorreccion presentada
en las incapacidades y la falta de colaboracion de la parte demandada
en la realizacion de la diligencia de inspeccion judicial dentro de las
instalaciones de la empresa tendiente a obtener documentos de interés
para la causa laboral, que finalmente tuvieron que serrecaudados de Ias
dependencias de la Clinica del Terminal, aspectos que a juicio del
Estrado Judicial indican ausencia de buena fe; providencia que fue
confirmada en segunda instancia mediante pronunciamiento de 18 de
junio de 1993.

De las apreciaciones efectuadas por el Juzgado Laboral en primer grado
luce el juicio estructurado de las circunstancias que cimentaron la
condena relativa al pago de las incapacidades médicas que
evidentemente le habian sido reconocidas de manera parcial al
extrabajador y las repercusiones que de esta condena se derivaran en
los demds rubros, consideraciones que comparte en su integridad este
Despacho, ya que el proceder omisivo tendiente a obviar la informaciéon
que se enconfraba documentada en los certificados a que se hace
referencia en la decision laboral, resalta la innegable intencidon de la
entidad demandada de desconocer los derechos de quien para
entonces se encontraba en posicion de especial proteccidon dado su
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estado de salud, resultando atfinada la imposicion de la sancidn
moratoria a partir del actuar de la demandada tendiente a entorpecer
la actividad del aparato judicial, hallando ajustada la totalidad de las
condenas agrupadas en la providencia bajo estudio, por lo que el
procesado serd absuelto por estos hechos.

Finalmente, de la revisidon de los restantes asuntos adelantados por el
procesado respecto de los ciudadanos ELVIRA RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
MARIO DE LA CRUZ DE ALBA, ANA ROSA ESCALANTE Vda. DE BORRERO,
VICTOR M. GONZALEZ GONZALEZ, PURA ISABEL CORONADO DE STEFFENS,
JORGE TULIO BARRIOS ECHAVARRIA, LUIS CARLOS GUZMAN ORTIZ y
NICOLAS MAURY MERCADO yace como aspecto particular que en la
totalidad de éstos se ventild el reclamo de la deficiencia presentada en
la liguidacion de la prima de servicios proporcional al momento de la
desvinculacidon de los mencionados beneficiarios pensionales con
impacto en las prestaciones sociales y la base de amortizacion de la
mesada pensional, aprecidndose en cada uno de las sentencias
analizadas los cdlculos efectuados por el Estrado Judicial de cara a la
alegada omisidon de la empresa portuaria, arribdndose a la conclusion de
que la percepcion pretendida habia sido indebidamente tasada por la
demandada en aquel instante histérico, abriéndose paso las respectivas
condenas.

Dichas actuaciones igualmente comparten el hecho de que al ser
recurridas por la accionada, el superior funcional impartié confirmacién
a las providencias de primer grado, salvo en el caso de la senora ANA
ROSA ESCALANTE Vda. DE BORRERO, en la que se declaré la
inadmisibilidad del recurso planteado al enconfrar que el apoderado de
la empresa carecia de personeria para impugnar el fallo de primera
instancia; providencias frente a las que también resulta relevante
destacar que la estimacion de los infereses corrientes y moratorios que se
pactaron en el acta de conciliacion que se analiza fueron tasados con
arreglo a las normas que los contemplaban, mencionadas en apartes
preliminares, esto es, con posterioridad a la emision de los mandamientos
de pago que expresaban el importe de las condenas alcanzadas;
topicos que denotan que tanto las pretensiones formuladas en la
demanda como la decision que a partir del debate se abrid paso vy las
consecuencias que de estos se desprendieron, se cimentaron en hechos
probados que se qgjustaban a las normas convencionales aplicables al
Caso.

De estas consideraciones se arriba a la conclusion de que los hechos
asociados con las reclamaciones acometidas en favor de |os senores
ELVIRA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, MARIO DE LA CRUZ DE ALBA, ANA ROSA
ESCALANTE Vda. DE BORRERO, VICTOR M. GONZALEZ GONZALEZ, PURA
ISABEL CORONADO DE STEFFENS, JORGE TULIO BARRIOS ECHAVARRIA, LUIS
CARLOS GUZIMAN ORTIZ y NICOLAS MAURY MERCADO carecen de
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elementos de los que se pueda llegar a desprender responsabilidad
penal atribuible al procesado CANTILLO NARVAEZ, pues a lo dicho se
agrega que en ninguno de los casos fueron emitidas condenas
relacionadas con la imposicion de salarios moratorios de forma
injustificada, como ocurrid en la mayoria de los procesos que fueron
revisados inicialmente; por lo que se emitird decision absolutoria en favor
del acusado por estos eventos

Seguidamente, se efectuard el estudio de las reclamaciones que el
acriminado adelanté en representacion de 21 exirabajadores vy
beneficiarios pensionales ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Barranquilla, de las que se revela la particularidad de haber sido
cimentadas en la indebida liquidacion de las prestaciones sociales y
establecimiento de la base de la mesada pensional; postulaciones en
torno de las cuales el Estrado fallador, una vez corroborada la
informacién aportada a la causa laboral con la demanda, y valoradas
las excepciones propuestas por la empresa accionada, encontrd
deficiencias en los eventos discutidos en los procesos relacionados con
los ciudadanos MAXIMILIANO TEJERA CASTRO, MANUEL RAMON PADILLA,
ANDRES AMAYA MONTEROSA, ALICIA LOZIANO Vda. DE ESCORCIA,
DELFINA GRANADOS DE RACINES, ELVIRA PACHECO DE PRETEL, PEDRO
RAMOS MARTINEZ, MARIA BERTA MIRA MARIN, JORGE TORRES GONZALEZ,
JULIO CESAR CAICEDO CAICEDO, SALVADOR PAYARES VALERA,
LEOPOLDO GARCIA POLO, JOSE MERCEDES ORTEGA GERONIMO,
CANDELARIA SANCHEZ DE BARRAZA, BLAS GARRIDO OJEDA, MOISES
BARRANCO HERRERA, ERASMO VILORIA CHAVEZ y LUCAS PEREZ SANJUAN
al haberse dejado de integrar en los mencionados renglones los
conceptos de prima de servicios proporcional, de servicios y vacaciones
causadas y no disfrutadas al retiro, falencias pdbulo de Ia reamortizacion
de la mesada pensional y condena en costas procesales, sanciones que
al momento de ser pactadas en el acta de conciliacion se
complementaron con las agencias en derecho, intereses corrientes y
moratorios al 50% de lo generado desde la emision de las sentencias que
hicieron parte del acuerdo.

De ofro lado, en el caso del senor SERGIO SARMIENTO AGRESOR, se
encontrdé que sus percepciones dinerarias debian ser reliquidadas
teniendo en cuenta los incrementos que establecia la Ley 4 de 1976, al
haberse omitido la comentada obligacion por la empresa portuaria,
aspecto que claramente era de ineludible aplicacidén y que propicid la
condena que fue develada insustancialmente por la Fiscalia como
iregular en contra del procesado CANTILLO NARVAEZ; asi como en el
trdmite judicial promovido en favor de la sefiora ANA FRANCISCA DiAZ
MESA quien solicitd por la comentada via el reconocimiento de la
pension sustitutiva que le correspondia como beneficiaria de su fallecido
esposo y extrabajador portuario HUMBERTO RAFAEL MOLINA BARRIOS,
disponiéndose acceder a las pretensiones formuladas por hallarse
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acreditados los requisitos para ello; asuntos en los que se aprecia que la
sindicacion que realizara la persecutora en confra del aqui acriminado
por estos hechos carece de elementos consolidadores de ilicitud y se
desestimard compromiso penal.

Finaimente, en lo que atane a los acontecimientos asociados a la
reclamacioén judicial acometida por el encausado en favor de la senora
JULIA DOMINGA MOLINA DE ARTETA, que, acorde al contenido del acta
de conciliacion 074 de 1998, se encuentran ligados a la sentencia de 18
de mayo de 1994, en la cual se pactd el pago por regjuste de mesada
pensional, agencias en derecho, intereses corrientes y moratorios al 50%,
ha de precisarse que la reproduccion de las providencias judiciales que
se aperaron a la presente causa no se vinculan con la comentada
decision a partir de la cual se enrostra la responsabilidad en el pliego de
cargos, pues, como arriba se indico, en el listado de pruebas visto a folios
244 y 245 del cuaderno original 10 de instruccion, yace ejemplar de la
sentencia de 11 de noviembre de 1993, emanada del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Barranquilla y de la dictada por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma urbe adiada el 30 de
junio de 1995, por medio de la que se confirma la condena impuesta en
primera instancia, que claramente no se compadecen ni fampoco
refleja la que cimenta los hechos endilgados por este pormenor en la
presente causa.

No obstante lo anterior, ha de aducirse que ni del fundamento de la
decision judicial relacionada en el pliego de cargos, fechada el 18 de
mayo de 1994, en la que al parecer se discutié la reamortizacion de la
mesada pensional, ni del basamento de la que se aportd a la presente
investigacion, en la que fue advertida omision de parte de la entfidad
portuaria en la valoracidon de la prima de servicios proporcional dentro
del devengado integral del Ultimo ano de frabajo para efectos de
reconocimiento de prestaciones sociales y mesada pensional, se yergue
elemento del que se desprenda fehacientemente que los reclamos
efectuados por el procedo CANTILLO NARVAEZ hubieren contrariado las
normas convencionales o legales, méxime cuando, como se ha notado
como aspecto comun en los fallos del Juzgado Segundo de Barranquilla,
no fue impartida condena en salarios moratorios, de donde se desprende
que los planteamientos de la demanda y la posterior condena hallan
ajuste a derecho.

De las apreciaciones realizadas emerge que en la totalidad de los
eventos que se tramitaron ante este Estrado Judicial, las pretensiones
estuvieron fundamentadas en las deficiencias yacentes en la estimacion
del promedio salarial del ultimo ano laborado de los representados
judiciales por el procesado; postulaciones que llevaron al Juzgado
Laboral a estudiar la documentacion que daba cuenta de los items que
la conformaban, arrojando las ya comentadas inexactitudes en

114



renglones como la prima de servicios, la prima proporcional de servicios,
las vacaciones causadas y no disfrutadas al retiro, el reconocimiento del
incremento establecido enla Ley 4 de 1976 y el derecho a la sustitucion
pensional que amparaba a la sefiora ANA FRANCISCA DIAZ MESA, como
quedod identificado y discutido en pdrrafos precedentes.

El fundamento acogido en cada una de estas decisiones se solidific
sobre la revision de las liquidaciones de prestaciones sociales aducidas
como anexos a las demandas, de forma que el Despacho fallador tuvo
la oportunidad de desglosar las secciones que componian los cdlculos
efectuados por la entidad portuaria en aguel momento histérico, de
modo que se arribd a la base probatoria de las pretensiones y se advirtid
que se compadecia con la realidad contenida en los legajos que
soportaron lo afimado en la demanda, endilgdndose la respectiva
responsabilidad a la parte demandada al consolidarse omisidon en la
debida estructuracion de la esencia de los rubros reclamados.

Estos aspectos, que sumados a las circunstancias ya anunciadas y
debidamente detalladas, relativas a que en ninguna de las sentencias de
primera o segunda instancia se lioré condena en salarios moratorios y que
los infereses corrientes y moratorios fueron tasados con posterioridad a la
data en que eran exigibles, permiten descender a la conclusidon de que
en los eventos aqui analizados y fallados por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Barranquilla, no concurre el compromiso penal reclomado
por la Fiscalia, al no adecuarse a la descripcidn tipica contenida en el
vocatorio a causa, por lo que en lo que a éstos se refiere se impartird
decision absolutoria.

Pasando al andlisis de los casos que fueron sometidos al escrutinio del
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, se enlista como
primer fradmite judicial aquél impulsado en favor del ciudadano
GUILLERMO ENRIQUE NIETO FESTER, en el que se depreco la reliquidacion
de las primas de anfigledad y de servicios proporcionales, con las
repercusiones que de estas deficiencias se desprendieran en los demds
renglones que debia pagar la entidad portuaria al término de la relacion
laboral y la imposicion de salarios moratorios.

Estas aspiraciones fueron atendidas mediante sentencia adiada el 14 de
septiembre de 1993, en el senfido de conceder su amparo ante la
probada omision de la entidad demandada, pasando a reamortizar
aquellos rubros que la empresa dejo de entregar oportunamente, dentro
de los que se incluyod el regjuste de las cesantias y la mesada pensional;
asi mismo, hallé procedente la imposicidon de la sancidn moratoria a partir
de la deficiencia en el pago de las primas proporcionales, pagaderos
desde la fecha de la terminacion del contrato hasta la data en que se
acreditara el pago de aquellas obligaciones.
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Teniendo en cuenta que el examen efectuado por el Estrado Judicial de
cara alaincorreccion de los montos entregados por concepto de primas
proporcionales de anfigledad vy servicios se dio con apego a los hechos
probados y las normas que orientaban el pago de los citados
emolumentos, este Juzgado no atisba que de estas condenas se
desprenda compromiso penal atribuible al procesado, comoquiera que
la inobservancia de la empresa en la debida tasacion de estos renglones
fue debidamente sustentada en el fallo reparado, debiéndose emitir
decision absolutoria respecto de estos eventos.

No empece lo anterior, en lo que remite a la imposicion judicial de salarios
moratorios, se advierte que ésta no estuvo acompanada de las
necesarias reflexiones que revelaran la irrebatible existencia de mala fe y
ausencia de justificacion en el actuar de la enfidad accionada, pues, por
el conftrario, lo que se aprecia es que ésta entregd oportunamente lo que
en su momento considerd que integraba las prestaciones sociales del
extrabajador, y la carencia de los renglones identificados en manera
alguna revisten per se la prueba de que la entidad obrd dolosamente
con miras a defraudar el patrimonio del exoperario; por lo que no se
puede considerar este evento como generador automdtico de la
sancion que se analiza y su reclamo e imposicion transgreden la norma
sustantiva penal sindicada al consolidarse una indebida apropiacion de
recursos publicos a partir de la destinada condena en salarios moratorios,
que para el presente asunto, ascendieron a la suma de $28°150.316,25 o
138,10 SMLMV de 1998, a lo que se debe adicionar la porcion de los
intereses corrientes y moratorios entregados indebidamente a partir de
esta insustancial condena, que ascendieron a $17°788.841,16, viéndose
afectado el 56,53% de estos y que corresponden a $10°056.031,90
equivalentes a 49,33 SMLMV de la memorada anualidad; rubros que en
suma alcanzan el total de $38°206.348,15 equiparables a 187,44 SMLMV
de la comentada época.

Respecto del ciudadano FABIO FRANCO MARTINEZ, quien por intfermedio
del encausado solicitd por via judicial el reconocimiento de vacaciones
y prima de vacaciones impagas, diferencia de prima de antigbedad y
reamortizacion de las prestaciones sociales que a partir de las iniciales
pretensiones se derivaran, aspirdndose adicionalmente el pago de
sancion moratoria.

Los anunciados ruegos, una vez evaluados por el Juzgado de instancia y
advertida la deficiencia inconclusa en algunos campos, fueron
despachados de forma positiva mediante providencia de 25 de abril de
1995, en la que se dispuso condenar al reajuste de vacaciones y primas
de vacaciones causadas y no canceladas, pago de diferencias en las
primas de antigledad vy servicios proporcionales, reliquidacion de
cesantias y salarios moratorios, Ultima imposicion respecto de la cual no
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se realizd andlisis de fondo en torno de la ineludible cristalizacion de la
mala fe en cabeza de la entidad demandada.

Si bien es cierto las condenas cimentadas en la advertida omision de la
entfidad portuaria no hacen parte del objeto de reproche en sede de
causa penal y por ellas se abrird paso la absolucidon por estos eventos, no
lo es menos que en lo que atane a la condena en salarios moratorios
teniéndose como fundamento insulso para ello el mero hecho de
haberse presentado la advertida incorreccidon en la liquidacion de
prestaciones sociales, se erige como proceder automdatico que
desconoce las exigencias sustanciales y adjetivas que deben mediar
para que proceda la imposicidon de sancidon de esta indole, ya que el
Estrado Laboral no realizé examen de fondo que aconsejara gravar a la
demandada con tal penalidad, lo que claramente la torna en ilicita.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el pago contenido en el acta de
conciliaciéon por este concepto se planta en $24°016.059,60 equivalente
a 117,82 SMLMV de 1998, y la porcion de 47,86% de los intereses
comerciales y moratorios asociados a esta llicitud del total de
$17°231.373,13, es de $87246.935,18 o 40,46 SMLMV de 1998, arrojan un
total de $32°262.994,78 iguales a 158,28 SMLMV de la comentada época,
que se constituyen en el importe de lo apropiado por los eventos
analizados, serdn el marco circunstancial del reproche criminal.

En lo que atane al extrabajador CAYETANO VALDEZ CACERES, se aprecia
gue la demanda estuvo fundada en la deficiencia en la amortizacion de
la prima de anfigledad y las repercusiones que de este aqjuste se
derivaran en las demdas prestaciones sociales entfregadas al férmino de la
relacion laboral, ciudadano de quien se advirtieron ajustes previos
derivados de no haberse tenido en cuenta las vacaciones y prima de
vacaciones causadas y no disfrutadas al culmen de la relacion laboral,
lo que en su momento merecid el regjuste de las cesantias y la mesada
pensional, rubros que por consiguiente no variaron con ocasion del
asunto que se analiza en este aparte y que convoca al procesado a
juicio.

Advertida la incorreccion alegada en demanda por el Estrado fallador,
se ordend el pago de las diferencias de prima de anfigiedad
proporcional, de prima de servicios proporcional, de las cesantias y de la
mesada de jubilacién, con el claro sustento anidado en la omision de la
demandada en la debida evaluacion del primero de los items;
agregdndose a esta condena, de forma insustancial y desprovista de
andlisis de fondo respecto de la existencia de mala fe y falta de
justificacion de la parte vencida en juicio, o correspondiente a salarios
moratorios causados desde la fecha en que se dio el retiro del
reclamante.
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Para el momento en que éstos fueron estimados en el acta de
conciliacion 074 de 30 de abril de 1998, ascendieron a $6°565.693,05, lo
que se equipara a 32,21 SMLMV de esa anualidad, y se erigen como el
fundo de la ilicitud que compromete penalmente al procesado, a quien
igualmente se le debe reprochar la fraccion de 45,05% de los intereses
comerciales y moratorios liquidados en $6°366.095,98, entregados
indebidamente, importe que se concreta en $2°867.926,23 o 14,07 SMLMV
de 1998, para un total de recursos apropiados de forma irregular de
$9°433.619,28 equivalentes a 46,28 SMLMV de |la anualidad previamente
anotada.

En lo que mira a las reclamaciones efectuadas por el procesado en
representacion de los ciudadanos MARCELINO SANTIAGO DE LA CRUZ,
MANUEL BARRANCO HERRERA, YOLANDA VILLEROS BARCASNEGRAS,
GLADYS DIiAZ LARIOS, JOSE RUPERTO DUNCAN PENATE, ANTONIO RAFAEL
FUENTES FARIAS, FELIX PENATE CENTENO y RODRIGO HERNANDEZ
FERNANDEZ ante el acotado Estrado Judicial, se otean como aspectos a
destacar que en el asunto del senor SANTIAGO DE LA CRUZ se depreco el
reajuste de la mesada pensional a partir de la aplicacion de la Ley 4 de
1976, pretension que claramente contaba con amparo normativo, y en
los demds eventos fue solicitada la reliquidacion de las prestaciones
sociales y base de la mesada pensional teniendo en cuenta las
imprecisiones presentadas en la estimacion de la prima de servicios
proporcional y las vacaciones causadas y no disfrutadas al retiro de sus
poderdantes; halldndose en cada uno de los asuntos analizados
procedencia en las aspiraciones de la demanda, en las cuales, vale
senalar, no fue solicitada la imposicion de sancidn en salarios moratorios
y, por contera, no fue decretada por el Juzgado Laboral; asi como el
hecho de que la tasacion de los intereses en el acta de conciliacion se
ajusta a las datas en las que se procedia su establecimiento.

De lo comentado se desprende que los tramites judiciales acometidos en
favor de MARCELINO SANTIAGO DE LA CRUZ, MANUEL BARRANCO
HERRERA, YOLANDA VILLEROS BARCASNEGRAS, GLADYS DIAZ LARIOS, JOSE
RUPERTO DUNCAN PENATE, ANTONIO RAFAEL FUENTES FARIAS, FELIX PENATE
CENTENO y RODRIGO HERNANDEZ FERNANDEZ no ostentan la
trascendencia para soportar el llamamiento a reproche elevado por la
agencia Fiscal y la parte civil, pues fueron ventilados respecto de
renglones de los que se evidencia el desconocimiento de la entfidad
demandada y, en consecuencia, serdn objeto de absolucion por
afipicidad.

Pasando alos asuntos promovidos por el procesado en el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Barranquilla, el primero de los enlistados en el acta
que se estudia atafe al ciudadano BRAULIO COBA ARGUELLO, asunto
que tratd sobre la reliquidacion de prestaciones sociales a partir del
regjuste de las vacaciones y prima de vacaciones causadas y no
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pagadas al término de la relacion laboral, asi como los ajustes derivados
de tomar la totalidad del fiempo trabajado para la empresa, sin incluir los
descuentos efectuados por huelga, para recalcular las percepciones
dinerarias a que hubiere lugar con los respectivos salarios moratorios;
pretensiones que fueron concedidas con pronunciamiento de 01 de
diciembre de 1993, disponiendo el reajuste de las prestaciones sociales y
la reamortizacion de la mesada pensional a partir de la integracion de los
comentados renglones en su base de liquidacion bajo la presuncion de
que la empresa no contaba con autorizacion para efectuar descuentos
por haberse presentado la suspension de las actividades por la
mencionada huelga.

Frente a la solicitud de imponer el pago de salarios moratorios, estimo el
Despacho fallador que a partir de las deficiencias halladas en el pago de
las vacaciones y primas de vacaciones causadas al refiro y la indebida
tasacion del tiempo de servicio, encontraba acertado sancionar a la
entidad demanda con el pago de salarios moratorios.

El fundomento acogido por el Juzgado para condenar a la entidad
portuaria al regjuste de las percepciones monetarias del demandante
por la indebida estimacion de los valores derivados de las vacaciones y
prima de vacaciones causadas y no disfrutadas al finalizar la relacion
laboral, se dio a partir de la revision de los documentos que daban
cuenta de aquellos renglones que las integraron inicialmente, dentro de
los cuales no se enconfraron relacionados éstos, por lo que la condena
por este concepto se encuentra ajustada a derecho y fue debidamente
discutida dentro de la causa de marras sin que se aprecie ilicitud en su
reconocimiento.

No asi se puede predicar respecto de las aspiraciones planteadas en
torno de los dias descontados de la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales, pues desconocid la normatividad que gobierna las relaciones
laborales en el sector publico y que son paralelas a las que imperan en el
privado, las disposiciones del articulo 44 numerales 4 y 8 del decreto 2127
de 1945, y el precepto 46 de la misma legislacion, asi como en el canon
51 numerales 4y 7,y 53 del CST, los cuales en su contenido establecieron
que:

“ARTICULO 44. El contrato de trabagjo se suspende:

(...)

40. Por licencia o permiso temporal concedido por el patrono al
tfrabajador, o por suspension disciplinaria;

(..) )

80. Por huelga licita declarada con sujecion a las normas de la ley”.
ARTICULO 46. La suspension de los contratos de trabajo no implica su

extincion. Salvo convencidon en contrario, durante el periodo
correspondiente se suspende para el trabajador la obligacién de prestar

119



el servicio prometido y para el patrono la de pagar los salarios de ese
lapso y la de asumir los riesgos que sobrevengan durante la suspension,
excepto el pago del seguro de vida y el auxilio funerario, a que haya
lugar de acuerdo con la ley, y las prestaciones e indemnizaciones
correspondientes a enfermedades o accidentes que hayan originado la
suspension. El tiempo durante el cual esté suspendido el contrato de
frabajo, podrd ser descontado por el patrono del computo de los
periodos necesarios para ciertas prestaciones, como vacaciones, auxilios
de cesantia y pensiones de jubilacion, pero no hard perder el derecho a
tales prestaciones.

De ofro lado el decreto 1647 de 1967 en susreglas 1y 2 indico:

Articulo 1 Los pagos por sueldos o cualquiera otra forma de remuneracion
a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales del orden
nacional, departamental, intendencial, comisarial, distrital, municipal y
de las empresas y establecimientos publicos, serdn por servicios rendidos,
los cuales deben comprobarse debidamente ante los respectivos
funcionarios de la Contraloria General de la Republica y las demads
Contralorias a quienes corresponde la vigilancia fiscal.

Articulo 2 Los funcionarios que deban certificar los servicios rendidos por
los empleados publicos y trabajadores oficiales de que trata el articulo
anterior, estardn obligados a ordenar el descuento de todo dia no
frabajado sin la correspondiente justificacion legal.

De lo precisado se desprende que el empleador estd facultado
legalmente para deducir del tiempo de servicios del acto lo
correspondiente a los eventos descritos como causales por la Ley, y por
|6gica dicho tiempo no puede ser fenido en cuenta como efectivamente
laborado para efectos prestacionales. Asimismo, la suspension del
contrato de trabajo implica, por un lado, que el trabajador no estd
obligado a prestar el servicio personal, y, por el otro, que el patrono no
estd forzado a cancelar los salarios.

Por esta via el empleador no se halla conminado a pagar salarios o
conceptos en los eventos de huelga, aun cuando la misma fuere licita,
segun la normativa acabada de franscribir, ni mucho menos si la
suspension colectiva del trabajo es declarada ilegal, de modo que el
descuento efectuado por dias de huelga encuentra justificacion en la
anunciada decision, por no existir causa que sustente la falta al trabajo.

También ha de indicarse que los pagos a los empleados publicos y
trabajadores oficiales deben ser por servicios rendidos, estando el
empleador en la obligacion de ordenar el descuento de todo dia no
trabajado sin la correspondiente autorizacion legal. Mdas aun, cuando se
trata de empresas estatales que deben prestar un servicio publico de
manera constante, resultando ajustado a derecho que el servicio no
prestado no deba ser pagado.
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Adicionalmente, si bien es cierto las faltas al frabajo no estdn
consagradas en las mentadas causales de suspension del confrato de
trabajo, no menos lo es que hay circunstancias que interrumpen la
prestacion de los servicios, que implican solucidon de continuidad, y, por
tanto, pueden ser descontadas para el computo, en este caso, de las
cesantias, toda vez que esta se concede a razdn de un mes de sueldo
por cada ano de servicios prestados en forma continua o disconfinua.

No media hesitacion para este Estrado que disponer la reliquidacion de
las prestaciones sociales y la pension de jubilacion, asi como ordenar
cancelar salarios moratorios, respecto de los cuales ya se ha sentado
criterio en el presente pronunciamiento, con sustento en la inclusién de
dias no laborados por huelga comporta el reconocimiento de dineros sin
ningun soporte y fundamentacion juridica, e implica un defrimento
patrimonial injustificado para las arcas estatales.

De lo analizado se desprende que las sumas liquidadas y pagadas en
virftud del acuerdo al que se arribd en la conciliacion 074 de 1998, salvo
las relacionadas con vacaciones y primas de vacaciones que en su
orden ascendieron a $27.928,12 y $31.651,35, para un total de $59.579,47,
y la proporcion de 4,15%%2 de los intereses comerciales y moratorios
pagados en cuantia de $17435.498,29, correspondiente a $59.573,17,
para un total de $119.152,64 que equivale a 0,58 SMLMV de 1998.

En esta medida, al descontar la suma acabada de identificar, que se
erige como aquella que se funda en eventos debidamente valorados y
probados al interior de la causa laboral y en las normas convencionales,
del total de la cuantia pagada en el acuerdo, se obtiene el monto de
$2°464.126,23 o0 12,08 SMLMV de 1998, que se encuentra inmerso en la
ilicitud y constituye defrimento a los recursos publicos, de manera que se
impartird condena por este monto.

En el asunto adelantado en representacion del senor IDELFONSO
MANTILLA MERCADO, donde fue reconocida la reliquidaciéon de la prima
de servicios, de las cesantias y pagadas las diferencias de la pension de
jubilacién, teniendo en cuenta los valores dejados de enlistar dentro de
la estimacion de las prestaciones sociales relacionados con prima
proporcional de anfigledad, horas extras y vacaciones causadas y no
disfrutadas, conclusion a la que se arribd a partir de la revision de las
liguidaciones efectuadas por la empresa portuaria para cuando se
desvinculd el reclamante; aprecidndose que el fallo del Juzgado Laboral
estuvo acompanado de las respectivas valoraciones; luego las condenas

32 Porcentaje que corresponde a la parte de los intereses pagados con ocasién del
pago indebido de las vacaciones y prima de vacaciones causadas y no disfrutadas al
retiro que sigue las mismas reglas para su estimacion que las adoptadas en precedencia
para hallar la fraccién de los intereses indebidamente reconocidos.
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a que se hace referencia no envuelven los elementos reveladores de
iregularidad con mérito punitivo y se impartird absolucidon por estos.

Sin embargo, en lo que incumbe a la sancidén de pago de salarios
moratorios que se imputd de forma indeliberada y concomitante a las
acabadas de referir, ha de indicarse que ésta se dio en flagrante
desconocimiento de los elementos estructuradores de dicha obligacion,
relacionados con la ya identificada necesidad de revelar elementos
constitutivos de la mala fe y falta de justificacion de la parte sancionada,
los cuales no se valoraron por el Estrado Judicial en la providencia
analizada ni por el fallador de segundo grado en la decision de 19 de
agosto de 1994, por lo que el pago que por este concepto se efectud en
cuantia de $1°036.984,90 equivalentes a 5,08 SMLMV de 1998, se erige
como irregular; asi como el 47% de los intereses comerciales y moratorios
pagados en virtud del acta estudiada, que ascendieron a $1°005.460,56,
que se equiparan a $472.566,46 o 2,31 SMLMV de la comentada
anualidad; arrojando el total de recursos publicos pagados de forma
iregular de $1°509.551,36 que reflejan 7,40 SMLMV de 1998.

En similar sentido fue fallado el asunto del sefior JOSE DEL CARMEN
GONZALEZ VILLANUEVA, quien por intermedio del procesado CANTILLO
NARVAEZ reclamd la integracién de las primas proporcionales de
antigledad vy servicios con efectos en sus prestaciones sociales vy
establecimiento de la mesada pensional, al haberse omitido su debida
infegracion al momento de la ruptura del vinculo laboral del reclamante,
asi como laimposicidon de sancidon moratoria a partir de esta incorreccion.

Las aludidas pretensiones fueron despachadas de forma favorable por el
Estrado Judicial al hallarse efectivamente desconocidos los renglones
enlistados en la demanda, mereciendo condena en pago de las
diferencias de las primas proporcionales de antigledad y servicios, de las
cesantias definitivas, reajuste de la mesada pensional y pago de salarios
moratorios desde la fecha de la desvinculacién laboral hasta cuando se
acreditare el pago de las obligaciones por la empresa.

Si bien las condenas derivadas de la indebida amortizacion de los
comentados conceptos contaban con amparo circunstancial 'y
normativo, lo atfinente a los salarios moratorios, como en los anteriores
eventos analizados se concluyd, carecia de la necesaria discusion y
comprobacion de la irefutable mala fe y ausencia de justificacion en el
proceder de la otrora empleadoraq, lo cual sume la condena por este
concepto en lairregularidad, que acorde a los datos obrantes en el acta
de conciliacion ascendié a $307799.894,31 equivalentes a 151,10 SMLMV
de 1998, importe al que se agrega el 52,65% de los intereses corrientes y
moratorios pagados en cuantfia de $22°224.203,8, lo que asciende a
$117°701.043,30 equivalentes a 57,40 SMLMYV de la misma anualidad, para

122



arribar al total de recursos pagados indebidamente del erario de
$42°500.937,61 © 208,51 SMLMYV de 1998.

Frente a la reclamacion que se adelantara por via judicial en el
comentado Estrado Judicial en favor del senor EDUARDO SARMIENTO
ARIAS tendiente al pago de indemnizacion moratoria coligada con la
tardanza injustificada de 104 dias en el pago de prestaciones sociales, se
precisa que aungue atane a un rubro que con frecuencia fue imputado
ireflexivamente a la entidad portuaria, ante cualquier imprecision que se
presenta en el establecimiento de los renglones a pagar por la inminente
liguidacion de la empresa, en el presente evento la comentada condena
se dio a partir de la mora en que incurrid ésta en el reconocimiento vy
pago de las prestaciones sociales, trascendiendo en razén de 104 dias de
los 70 que le asignaba la norma convencional para realizar el comentado
desembolso, aspecto que de manera didfana transgredia los pardmetros
normativos y ameritaba la declaratoria de condena en contra de la
accionada por el desconocimiento del plazo para atender sus
obligaciones con el demandante.

En esta medida, resulta evidente que no le es asignable reproche al
procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ por los hechos derivados de la
representacion judicial del senor SARMIENTO ARIAS en el framite judicial
examinado, debiéndose impartir absoluciéon por la advertida atipicidad.

De ofro lado, en los asuntos promovidos en representacion de los
beneficiarios pensionales NARCISO LLACH POLO, MARIO VILLAREAL DEL
VALLE, JUANA BALANZO Vda. DE LOPEZ € IDELFONSO MANTILLA MERCADO,
que se hallan cimentados en la alegada inobservancia de la entidad
portuaria en la debida integracion del asiento de sus prestaciones
sociales y mesada pensional, en especial, respecto de los renglones de
prima proporcional de servicios, vacaciones y prima de vacaciones
causadas al refiro y no pagadas, ha de indicarse que revisadas las
providencias judiciales pdbulo de los pagos acordados en el acta de
conciliacion 074 de 30 de abril de 1998, se otea que el Estrado Judicial
descendio a las condenas en contfra de la demandada a partir del
estudio de los documentos que daban cuenta de las evaluaciones
realizadas por la empresa para el momento en que se dio la ruptura de
la relaciéon laboral con quienes acuden en reclamo de sus derechos,
advirtiendo que efectivamente se presentaban inconsistencias en estos
rubros, lo que ameritaba el amparo judicial de éstos.

La avisada omision de la entidad al implantar los items que conformarian
el basamento para liquidar las prestaciones sociales de los
extrabajadores y su respectiva percepcion de jubilacion, dio lugar al
proferimiento de decisiones contrarias a sus planteamientos defensivos,
que lejos de configurar lesidon a los recursos que administraba la entidad,
se trata de aspiraciones en derecho que debian ser solventadas por ésta
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en garantia del cumplimiento de las normas convencionales y de las
prerrogativas superiores de quienes se vieron afectados por las
deficiencias advertidas, condenas que se enmarcaron en la
proporcionalidad y justeza, al no acompanarse de sanciones moratorias
sin fundamento o amortizacion de intereses por fuera de los lapsos
debidos, lo que las ubica en la legalidad y, en consecuencia, en la
ausencia de responsabilidad penal respecto del procesado CANTILLO
NARVAEZ, porlo que se ha de emitir decision absolutoria por estos hechos
por atipicidad de la conducta.

Pasando a la revision de los asuntos framitados en el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Barranquilla, se hard referencia a la demanda
acometida en favor de la sefiora FIELA ISABEL GUTIERREZ DE PENARANDA,
beneficiaria pensional del sefior RAFAEL PENARANDA CALDERON, quien
solicitd la reliquidacion de la mesada pensional al considerar que se
encontraba establecida por debajo de lo debido, sin que se precisaran
los renglones o periodos que en criterio de la demandante o su
apoderado dejaron de ser objeto de evaluacidon por la empresa
portuaria; no empece lo anterior, el fallador de primer grado, sin escrutar
aspectos de fondo en torno de las aspiraciones planteadas, encontrd
que se hallaban prescritas para cuando se admitid la demanda,
disponiendo declarar la comentada situacion.

Recurrido el sentido de la decisidon del a quo, el Tribunal Superior de
Barranquilla dispuso mediante proveido de 02 de diciembre de 1994,
reliquidar la mesada pensional de la demandante teniendo en cuenta
que se le venia pagando a la petente una mesada pensional que se
encontraba por debagjo del promedio de otras pagadas a personal de la
misma categoria, acorde a las certificaciones aportadas por la parte
demanda sobre el particular, hallazgo que el operario judicial plural halld
meritorio para impartir condena.

Frente a este aspecto se deben tener en cuenta los siguientes dos
derroteros.

El primero de ellos atane al hecho de que resulta insustancial el
argumento acogido por la Colegiatura para fulminar codena contra la
enfidad accionada, pues la situacion de que la pension del extrabajador
y/0 su beneficiaria se encontrare por debajo de otras percepciones de
jubilaciéon de personal que se hubiere desempenado en el mismo cargo
dentro de la organizacion portuaria, en manera alguna puede dar lugar
a su nivelacion de forma irreflexiva, ya que el derecho de cada uno de
los operarios fluctUa dependiendo el tiempo de servicio a érdenes de la
empresa, de las jornadas frabajadas en el Ultimo ano de servicio y de los
porcentajes y las percepciones dinerarias que de unas y otras se hubieren
generado, variables en cada caso particular, siendo mds atipico el
hecho de que se encuenfren varias mesadas en el mismo margen
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dinerario, como si todas esas personas hubieren llevado a cabo la
relacion laboral en idénticas condiciones y sin mostrar en su discurrir
modulacion alguna, lo cual, a la luz de los axiomas que emanan de la
experiencia humana aviene in principio insostenible, como al parecer lo
entendio el Tribunal.

El segundo punto a observar hace referencia al desconocimiento que se
tiene en este inquisitorio respecto de los aspectos particulares que
envolvian los documentos que valord el Tribunal para arribar a esa
determinacioén, ya que dentfro de los soportes aperados al infoliado no
yace reproduccion de aquellos documentos que cimentaron la condena
en sede de segunda instancia en dicha causa ordinaria laboral, ausencia
que acompasa una duda insuperable que debe ser resuelta en favor del
procesado, visto que, aun cuando se advierta prima facie endeble el
cimiento de su decision, el defecto del material suasorio que se percibe,
el cual es atribuible a la Fiscalia como una de las tantas deficiencias
investigativas en que incurrié en cuanto érgano instructor en la presente
actuacion, impone sujetarse ala presuncion de acierto y legalidad de las
conclusiones a las que llegd la citada instancia judicial y, en
consecuencia, ha de emitirse en este dosier penal proveido absolutorio
en favor del procesado en lo que concierne a este aparte.

Respecto de las reclamaciones acometidas en favor de los beneficiarios
pensionales JESUS MARIA PEREZ CORTINES, SARA BELEN MELENDEZ DE O.,
VICTOR HERRERA DE LA ESPRIELLA, MARCOS ORTEGA CASTRO, JUAN
TORRES CABARCAS, MARIO RAFAEL SARMIENTO, JESUS MARIA PEREZ
CORTINEZ y FACUNDO SANTIAGO DE LA CRUZ emerge pristino que en
cada uno de los comentados asuntos las pretensiones estuvieron
cimentadas en reajustes derivados de la indebida y comprobada
infegracion de renglones como las primas de servicios y antigiedad
proporcionales, las vacaciones y primas de vacaciones causadas y no
disfrutadas al retiro de los extrabajadores en la base de liquidacion de las
prestaciones sociales y mesada pensional por parte de la empresa
portuaria, asi como en la indebida aplicacidn delaLey 4 de 1976 y demds
normatividad que concedia ajustes a la percepcion de jubilacion, por lo
que develada la justeza de los reclamos y su posterior condena, se habrd
de proferir decision absolutoria por estos eventos, ante la anunciada
afipicidad de las conductas enrostradas por la agencia Fiscal, en las
cuanfias que mas adelante se precisaran.

Acerca de la reclamacion adelantada en favor de la ciudadana
YOLANDA MARTINEZ DE GASTELBONDO, yace del texto de las providencias
judiciales aducidas al expediente que se fundamentd en la presunta
falencia en el pago de las primas de servicios y antfigiedad
proporcionales, anhelo del que se derivaban los ajustes subsecuentes en
las demds prestaciones sociales. Al acometerse el estudio de
procedencia de las aspiraciones propuestas en la demanda, se advirtid
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que la prima de antfigledad habia sido debidamente tasada por la
entidad portuaria y que la prima de servicios proporcional presentaba
deficiencia, lo que impactaba el importe entregado por concepto de
cesantias al retiro, procediéndose a reamortizar dichos renglones, asi
como la mesada pensional por la anunciada deficiencia.

Sin embargo, paralelamente fue deprecada la imposicion de sancion
moratoria, condena a la que accedid el Juzgado Laboral al considerar
automdticamente que el hecho de que se hubiere presentado la
comentada incorreccion en el pago de la prima proporcional de
servicios, generaba per se la imposicion de la sancién rogada, sin que se
efectuaran elucubraciones adicionales con relacion a la necesaria
concurrencia de la mala fe y falta de justificacion en el actuar de la
empresa, la cual, como se ha dicho reiteradamente, requeria de los
elementos demostrativos y la discusidon procesal respectiva relativa a la
existencia del actuar doloso de la entidad accionada, con lo que se
desconocieron los baremos que orientaban la imposicion de la
comentada sancion y se fransgredid el bien juridico de la administracion
publica, al alcanzarse el pago de la comentada sancidén en cuantia de
$287969.453,92, equivalentes a 142,12 SMLMV de 1998, a lo que se agrega
la fraccion de 62,09% de los $157164.498,87 pagados por infereses
comerciales y moratorios, porcion que asciende a $9°415.637,34 o 46,19
de la comentada anualidad, para un total de $38°385.091,26 que se
equiparaban a 188,32 SMLMV de 1998.

Frente a la solicitud que por via judicial se acometiera en representacion
del sefior CRISPULO MARTINEZ MAURY, por la que fue discutido el pago de
los descansos compensatorios y la imposicion de sancidon moratoria
derivada de la comentada deficiencia, se aprecia que en primera
instancia se dispuso la absolucion de la entidad demandada ante la
presunta ausencia de mérito para acceder a las pretensiones
formuladas. En fallo de segundo grado, teniendo en cuenta que no se
hallaba acreditado el hecho de que el demandante hubiere accedido
a los descansos que acorde a las normas le correspondia, el Tribunal
Superior de Barranquilla dispuso imponer condena en contra de la
entidad accionada por descansos compensatorios, diferencias en las
primas de antigledad vy servicios, en las cesantias y en la mesada
pensional, partiendo de la advertida omision de la demandada.

No empece apreciarse justeza en las condenas hasta aqui analizadas, no
asi se puede predicar de la sancidn moratoria que de éstas se derivo,
pues la evaluacion realizada por el fallador de segundo grado para
acceder a su imposicidon se resume a cinco renglones que de ninguna
manera confirman que la demandada actudé en desconocimiento
infencionado e injustificado de las garantias del exoperario y en clara
presencia de mala fe, la cual no se puede dar de manera indiscutida
ante cualquier falencia en la estimacion de las prestaciones sociales de
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quien acude en procura de sus derechos en causa laboral, por lo que lo
resuelto por esa Colegiatura en este asunto se encuentra comprometido
acorde a lo mencionado en precedencia respecto de la cosa juzgada
fraudulenta, en el entendido de que la ad quem no efectud las
respectivas valoraciones de cara a la ineludible existencia de elementos
reveladores de mala fe.

Ante |la advertida ausencia de debate probatorio y argumentativo
respecto del mencionado tépico, se fiene que la suma enfregada por
este concepto, que ascendid a $42°618.434,8 equivalentes a 209,09
SMLMV de 1998, y la porcidn de 55,96% de los intereses pagados en
cuantiade $27°018.073,16, que tocan a $15°119.313,74 0 74,17 SMLMYV de
la comentada anualidad, constituyen el adeudo de lo indebidamente
pagado en favor del procesado y su protegido, que en conjunto escala
a $57°737.748,54 que equivalen a 283,26 SMLMV de 1998.

Seguidamente se revisard el fundamento de la reclamacion realizada por
el procesado respecto del extrabajador RAFAEL MOLINARES CASTRO,
relacionada con la no inclusidon dentro del promedio salarial del Ultimo
ano trabajado de lo atinente a la condena impuesta por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, que acorde a los
lineamientos normativos acogidos por el Jugado Quinto de la misma
especialidad debia ser integrado al total de lo pagado en el comentado
inferregno; pretension a la que se accedié al no acreditarse por la
empresa demandada haber procedido en ese sentido, lo que acompasd
la reamortizacion de las cesantias, el regjuste de la mesada pensional y
la imposicion de salarios moratorios derivados de la anunciada omision.

Teniendo en cuenta que dentro de la presente causa penal se
desconoce el fundamento acogido en la providencia judicial del
Juzgado Tercero Laboral, integrada a lo devengado del Ultimo ano
laborado porla orden que actualmente se examina, y que sin contar con
informacién clara respecto del fundo de aguella no se puede aseverar
que la conclusion del Juzgado Quinto Laboral fue contraria a derecho,
se impartird absolucion por los eventos asociados con este aspecto al
emerger duda en torno al sustento del sentido de la comentada decision,
que igualmente origind la imposicion de salarios moratorios en contra de
la demandada, incertidumbre que debe ser aplicada en favor del
procesado, comoquiera que predicar de forma tajante y sin informacion
precisa sobre el basamento de la condena en causa laboral que la
imposicion de la sancion moratoria se erige como irregular, equivale a
emular el actuar de aquellos Juzgados Laborales que impartian condena
sin efectuar las respectivas estimaciones de existencia de mala fe de
parte de la entidad demandada.

De ofro lado en torno al hallazgo contenido en el memorando GPSPC-
ASNP 024 de 19 de enero de 2005, acerca de que presuntamente se
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habia realizado una doble liquidacion de intereses respecto del senor
MOLINARES CASTRO, ha de expresarse que en el mismo documento fue
descartada esa situacion, al puntualizar que no se evidencié doble pago
de la sancidon establecida por intereses en favor de este ciudadano,
luego se abrird paso absolucion por estos eventos en favor del procesado
CANTILLO NARVAEZ.

Finalmente, en lo que se asocia con la reclamacion judicial acometida
en representacion del sefior ISRAEL MARANON CASTRO, ha de precisarse
que en providencia de primer grado se dispuso la absolucion de la
entidad demandada al haber prosperado la excepcidon de cosa
juzgada, feniendo en cuenta el acta de conciliacion aportada en la
contestacion de la demanda en la que el reclamante se declaraba a
paz y salvo con su otrora empleadora, lo que estimo el fallador de primer
grado como aspecto demostrativo de que en pretérita oportunidad el
exfrabajador habia alcanzado acuerdo que solventaba la totalidad de
sus aspiraciones laborales y prestacionales.

Sin embargo, en sede de apelacion el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla encontrd que renglones como las horas extras, descansos
compensados y almuerzos no habian sido integrados debidamente a la
base de liquidacidon de las prestaciones sociales y mesada pensional; por
lo que aun cuando se hubiere celebrado conciliacién por algunos rubros
gue se hallaban pendientes por atender, dentro de éstos no se enlistalban
los advertidos por el Tribunal, estimando pertinente ampararlos por via
judicial condenando a la entidad demandada al pago de diferencias de
primas de antigbedad y servicios y de cesantfias, enconfrando
adicionalmente que a partir de la referida incorreccion surgia la
imposicidon de sancidon moratoria, sin que se valorara justificacion distinta
para ordenarla que el impago de estos rubros.

Frente al fundamento de la decision acabada de referir, el Juzgado
encuentra que la condena inicial se ajusta a los pardmetros normativos
pertinentes, comoquiera que al ventilarse las pretensiones sobre derechos
ciertos e indiscutibles que impactarian en el monto de Ia pensidon de
jubilacion del deprecante y al ser tasados, justificadamente, sélo en
aguellos montos que para entonces no habian sido afectados con la
prescripcion, denota que la Colegiatura realizd un andlisis sesudo
respecto de los planteamientos de las partes en causa laboral y, de lo
resuelto hasta ese punto, no se advierte que contrarie los pardmetros
normativos aplicables.

No obstante, en lo que atane a la sancidn moratoria no es posible
destacar un escrutinio estructurado de cara a suimposicion, ya que bastd
para sancionarla la mera deficiencia en el pago de los precitados
conceptos, lo cual desconoce los necesarios ingredientes de cardcter
subjetivo que se han identificado a lo largo de esta decision, atinentes al
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serio discernimiento sobre la falta de justificacion y de la mala fe de parte
de la parte vencida en juicio.

Estos aspectos llevan a predicar que el pago ordenado por salarios
moratorios, que ascendié a $334.547,82 o 1,64 de 1998, y el 49,51% del
pago ordenado porintereses corrientes y moratorios erogados en cuantia
$324.377,57 en el acta de conciliacidon 074 de 1998, concretados en
$160.599,33 equivalente a 0,78 SMLMYV de la misma anualidad, se erigen
como el importe que reviste reproche criminal en contra del procesado,
arrojando un total de $495.147,15 0 2,42 SMLMV de 1998.

Pasando de los asuntos tramitados ante el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Barranquilla por el procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ,
se inicia su estudio con la causa atinente al ciudadano LUIS MARTINEZ
SANTIAGO, quien solicitd el reconocimiento de pension de jubilacion
proporcional, de conformidad con el decreto 1848 de 1969 y ofras
normas relacionadas con contrato de trabagjo, resolucion de conflictos
laborales, acceso a la pension y sus modificaciones, teniendo en cuenta
que labord para la empresa portuaria desde el 14 de mayo de 1939 y por
periodos interrumpidos hasta el 15 de diciembre de 1956, acumulando un
tiempo total de trabajo de 16 anos, 2 meses y 25 dias, y que para el 30 de
sepfiembre de 1978 cumplid 60 anos de edad, con lo que se reunian los
requisitos del precepto 74 del referido Decreto.

Frente a la solicitud formulada, el Juzgado sentenciador efectud un
examen de las normas invocadas por el deprecante, asi como de las que
la antecedian y su aplicacién al caso especifico, encontrando que el
numeral 3° del precepto 74 del anunciado decreto contfenia el
presupuesto de hecho que se compadecia con el caso del
demandante, canon que en su contenido establecia:

“ARTICULO 74.- Pensién en caso de despido injusto.

1. El empleado oficial vinculado por contrato de frabajo que sea
despedido sin justa causa después de haber laborado durante mds de
diez (10) anos y menos de quince (15), continuos o discontinuos, en una
"o varias entidades", establecimientos publicos, empresas del estado, o
sociedades de economia mixta, de cardcter nacional, tendrd derecho a
pension de jubilacion desde la fecha del despido injusto, si para entonces
fiene sesenta (60) anos de edad, o desde la fecha en que cumpla esa
edad con posterioridad al despido. (Declarada nula la frase que dice: "...
o varias entidades..." entre comillas. Consejo de Estado, fallo del 12 de
noviembre de 1981).

2. Si el despido injusto se produjere después de quince (15) anos de los
mencionados servicios, el trabajador oficial tiene derecho a la pension al
cumplir los cincuenta (50) anos de edad o desde la fecha del despido, si
entfonces tiene cumplida la expresada edad.
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3. Si el trabajador oficial se retirare voluntariamente después de quince
(15) anos de los supradichos servicios, tendra derecho a la pensién
cuando cumpla sesenta (60) anos de edad.

4. La cuantia de la pensidon de jubilacion, en todos los casos citados en
los incisos anteriores, serd directamente proporcional al tiempo de
servicios, con relacién a la que habria correspondido al trabajador oficial
en el evento de reunir los requisitos exigidos para gozar de la pension
plena y se liquidard con base en el promedio de los salarios devengados
en el ultimo ano de servicios.

5. La pension a que se refiere este articulo, asi como los pensionados en
cuanto a sus deberes y derechos, se regird, en todo lo demds, por las
disposiciones pertinentes de este Decreto y del Decreto 3135 de 1968.”
(Negrillas del Juzgado)

En virtud del aparte resaltado, y acorde a las apreciaciones efectuadas
por el Estrado Judicial respecto del tiempo de servicio acreditado por el
extrabajador en la causa laboral, de la edad del mismo y la ocurrencia
del agotamiento de la via gubernativa, de la cual si bien se menciona su
refrendacion en el cuerpo de la decisidon que se analiza, mas no se tiene
certeza de la fecha en que se concretd, motivaron la decision de otorgar
pension de jubilacion a cargo de la entidad portuaria en favor del
reclamante, la cual se gradud en la equivalencia del salario minimo legal
mads alto desde el 22 de mayo de 1987 en adelante, data que parece
haber sido fijada en aplicacion de la prescripcion de las mesadas
anteriores y la fecha en que se interrumpid la prescripcion con el
agotamiento de la via gubernativa a la que se ha hecho referencia.

Posteriormente, en el acta de conciliacion 074 de 1998, se dispuso el
pago en favor del beneficiario pensional en cuantia de $137165.324,27
por concepto de diferencias de mesadas desde el 22 de mayo de 1987
hasta agosto de 1995, fecha inicial que se compadece con la que se
establecid en la decision judicial analizada como comienzo de
percepcion del beneficio pensional; lo que conduce a predicar que
tanto el origen de la providencia que dispuso el reconocimiento de la
mesada pensional en virtud de las gestiones adelantadas por el
procesado como lo pactado en el acta de conciliacion materia de
reproche penal se ajustan a los parédmetros normativos y particularidades
facticas que ameritaban el amparo de los derechos del demandante, lo
que apareja la ausencia de compromiso penal del procesado en lo que
a estos eventos se refiere, por lo que se emitird decision de cardcter
absolutorio en su favor por la advertida atipicidad.

En desempeno del mandato que le extendiera el extrabajador portuario
JULIO ENRIQUE MOLINA GOMEL, el procesado CANTILO NARVAEZ solicitd
ante el Juzgado Sexto Laboral de Barranquilla la reliquidacion de las
prestaciones sociales a que hubiere lugar y reagjuste de la mesada
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pensional teniendo en cuenta la indebida apreciacion de la prima de
antigledad proporcional, deficiencia que impactd en la prima de
servicios, en las cesantias y mesada de jubilacion al advertirse que la
empresa portuaria dejé de integrar el renglén reclamado en la demanda
que se hace referencia.

No empece haberse advertido la incorreccion en que recald la entidad
portuaria, y hallarse parcialmente desconocidas las prerrogativas del
demandante y, consecuentemente, procedentes las pretensiones de la
parte actoraq, se destaca que, concomitante a esta condena, se impuso
el pago de sancién moratoria sin mds sustento que el hecho de haberse
presentado la deficiencia en el pago de la prima de antigiedad
proporcional, consideraciéon que resulta automdatica e insuficiente para
la imposicion de la anunciada penalidad, pues como se ha mencionado
con insistencia, la sucinta falta en que incurrid la entidad portuaria no se
erige como elemento del que se necesariomente se desprenda mala fe.

Esta infundada presuncidon ubica el pago que por sancion moratoria
acordada en el acta de conciliacion 074 de 1998 en el desafuero, la cual
ascendié a $49°373.950,48 o 242,23 SMLMV de la comentada anualidad;
importe al que se agrega el 55,87% del monto de $34°150.913,91 pagado
con ocasidon de los intereses comerciales y moratorios en el acuerdo
analizado, que ascendié a $192°080.115,60 equivalentes a 93,60 SMLMV de
1998, arrojando un total de recursos indebidamente destinados de
$68°454.066,08 equiparables a 335,84 SMLMV de 1998.

En cuanto a la demanda del ciudadano DANIEL SUAREZ CASTRO, en la
que se debatio la inclusion de los rubros ordenados en sentencia judicial
del Juzgado Octavo Laboral de la misma urbe en la base de liquidacion
de las prestaciones sociales y mesada pensional, relacionados con
vacaciones y prima de vacaciones que habian sido dejadas de pagar al
término de la relacion laboral, resulta notorio que el fundamento de las
reamortizaciones ordenadas en la decision judicial que se analiza
encontraban sustento en la omision de la entidad portuaria en la debida
infegraciéon de la base de liquidacion de las percepciones dinerarias a las
que tenia derecho el exfrabajador. Luego, la orden emitida en este
senfido carece de enfidad delictiva para ser considerada como
generadora de compromiso penal respecto del procesado.

Sin embargo, se aprecia que adicional a las imposiciones inicialmente
acotadas, el Estrado Judicial dispuso el pago de sancidon moratoria en
confra de la empresa portuaria teniendo como asidero para ello
Unicamente y sin discernimiento alguno el hecho de haberse presentado
la precitada incorreccion, sin que se note que dentro de la causa laboral
se hubiere abordado la discusion y estudio de concurrencia de la mala
fe y falta de justificacion de parte de la accionada, necesaria para
arribarse a la imposicion de la mencionada sancidén, torndndose de esta
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forma enirregular el pago de $42°002.599,98, que para la época en que
se dio el pago equivalian a 206,07 SMLMV; importe al que se debe
agregar la fraccion de 44,03% de los intereses comerciales y moratorios
pagados en cuantia de $307460.414,1, suma que asciende a
$13°411.720,32 0 65,79 SMLMYV de 1998, para un total de recursos publicos
indebidamente erogados de $55°414.320,30 equivalentes a 271,87
SMLMYV de 1998.

En lo que se refiere a la solicitud acometida por via judicial respecto del
ciudadano OSCAR ANDRES IGLESIAS IGLESIAS, parte se fundamenté en el
reconocimiento de indemnizaciéon derivada del accidente de trabajo
que le produjo la ruptura del tendon extensor del dedo anular de la mano
izquierda, quedando inutilizado de conformidad con el reporte que sobre
el particular rindié el departamento de medicina laboral del puerto de
Barranquilla, reclomo del que devino orden de pagar el 5% de la
incapacidad laboral permanente; de ofro lado, fue advertida
inexactitud en el monto pagado por prima de servicios proporcional al
término de la relacion laboral, situacidon de la que se desprendid el
reajuste de las prestaciones sociales y mesada pensional, respecto de las
cuales se efectuaron los correspondientes cdlculos en el cuerpo de la
decision.

Adicional a lo anterior, el Juzgado fallador, teniendo en cuenta las
circunstancias advertidas que ameritaron la imposiciéon de los pagos a
gue se ha hecho referencia, estimo pertinente acceder a la pretension
de sancion moratoria en contra de la liguidada entidad portuaria, al
considerar que ningun esfuerzo mostré para acreditar honorabilidad en
su actuar, aplicando sin mads la presuncidon de mala fe en su contra y
obviando el debate procesal que se debia dar en forno a la existencia
de actividad irregular de la parte demandada que ameritara condena
en ese sentido, con lo que el pago de $37°344.038,46 que por este
concepto se dio, hace parte de la ilicitud reclamada en el vocatorio a
causa, al que debe agregarse el 49,26% del pago de $197226.761,21 por
concepto de intereses corrientes y moratorios, lo que equivale a
$9°471.102,57, para u total de $46°815.141,03 equivalentes a 229,68
SMLMYV de 1998.

Seguidamente, se examinard el fundo acogido por la autoridad judicial
en el asunto acometido en representacion del sefior TAYRON RESTREPO
SALAS, donde se reclamo la reclasificacion de cargos que en criterio del
demandante no habia sido aplicado para 1985 y 1986, atendiendo los
lineamientos convencionales que establecian el derecho a ello;
argumento frente al que el Juzgado encontré que el Acuerdo 942 de
1983, aportado a la causa denfro de los anexos de la demanda, se
establecian los pardmetros para que la comentada reclasificacion de
cargos se cristalizara, pasando de la plaza de mecdnico 1 de la 6°
categoria a la 7° con los ajustes que salariaclmente se generaban y la
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reamortizacion de las prestaciones sociales entregadas al clausurarse la
relacion laboral, imponiendo ademdas el pago de salarios moratorios a
partir del impago de las reclasificaciones a que se ha hecho referencia.

Las condenas acabadas de memorar, como se dijo en pasqgjes
preliminares al abordar el estudio de procedencia de la reclasificacion
de cargos que convencionalmente se encontraba enunciada, se tratd
de una escueta expectativa adolecente de asidero normativo del que
se pudiera dafirmar su estructuracion como derecho definido, que
igualmente carece de elementos de los que se pueda aseverar que en
algun momento tuvo categoria de derecho exigible, particularidad que
yace de la ausencia de facultad de |la junta directiva de la empresa para
modificar su planta de personal o adoptar decisiones en torno de la
variacion de sus escalas salariales, aspectos que se hallan plenamente
decantados por el Despacho y que conducen a definir que las condenas
que en la anunciada causa laboral se acogieron carecen por completo
de apoyo positivo convencional o legal, y que junto a la condena en
salarios moratorios se erigen como irregulares, impactando en los recursos
publicos en cuantia de $23°804.966,38 equivalentes a 116,79 SMLMV de
1998.

Respecto del asunto promovido en procura del senor PEDRO LARA
JIMENEZ, por la presunta deficiencia en el pago de vidticos generados en
ejercicio de permisos sindicales concedidos al reclamante y la
igualmente precaria estimacion del fiempo frabajado para la empresaq,
al haberse aplicado descuentos por los dias de huelga con impacto en
las vacaciones proporcionales, primas de vacaciones, servicios vy
antigledad proporcionales, cesantias y mesada pensional, el Juzgado
encuentra que acerca del primero de los tdépicos que cimentaron la
decision judicial, y ante las precisiones efectuadas por el Juzgado Laboral
en su decision, que al parecer surgid de la revision de documentos como
certificacion de directivo sindical, comprobantes de pago, soportes de
comision y certificaciones de vidticos, se advierte que la alegada
incorrecciéon en el pago de las sumas que hicieron parte de los viaticos
encuenfran basamento informado y, en consecuencia, la condena
impartida por este rengldn no reviste relevancia criminal.

En el mismo sentido, los conceptos que en virtud de aquel rengldon
variaron acorde a la orden judicial al haberse modificado las
percepciones del Ultimo ano laborado comprendido entre el 11 de marzo
de 1990y el mismo dia de la anualidad siguiente, esto es, la diferencia de
vacaciones proporcionales, las primas de vacaciones, anfigiedad vy
servicios proporcionales, encuentran asidero en la advertida
inobservancia de la empresa en la debida estimacion de los vidticos, se
apartan del fundo acogido por la Fiscalia para convocar a reproche
criminal al procesado por estos eventos.
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Empero, no asi se puede senalar respecto de la variacion presentada en
las cesantias, comoquiera que se vieron modificadas en razén de los dias
que legalmente habia descontado la empresa del tiempo total
laborado, al haber participado el reclamante en la suspension de
actividades por huelga, y que el Juzgado Laboral dispuso sin ninguna
reflexion valedera integrar en el inferregno de servicios, |0 que envuelve
un claro incremento irregular en el auxilio de cesantias al haber sido
indebidamente conformado, condena que se impuso en la cuantia de
$17639.190,78.

En torno de la mesada pensional, se aprecia en el texto de |la providencia
judicial que el incremento que caprichosamente se decretd tuvo
incidencia en el tiempo de servicios al pasar de 20 anos, 11 meses y 12
dias trabajados y sopesados para fijar la mesada pensional, a ser
liguidada bajo el criterio de 21 anos, 1 mes y 9 dias; no obstante, en
observancia de lo normado en el precepto 107 de la CCT vigente para
el terminal de Barranquilla para los anos 1991 a 1993, se establecen los
topes maximos del 80% del promedio del Ultimo ano trabajado y 17.5
SMLMV de monto pensional, aspecto que conduce a predicar que aun
cuando se presentd un incremento injustificado en el tiempo laborado,
no menos lo es que dicho agregado no ameritd variacion de la mesada
pensional, pues esta ya habia sido liquidada en su porcentaje legal
maximo, estableciéndose en la parte resolutiva de la decisidon analizada
en el monto de $371.646,90 de 1992 mds los siguientes reajustes de Ley,
equivalencia que para la acotada anualidad, cuando el salario minimo
era de $65.190, correspondia a 5,70 SMLMYV, cuantia que evidentemente
respeta el acotado tope de 17.5 SMLMV.

En esta medida, se precisa que el ajuste ordenado ala mesada pensional
en la antedicha providencia judicial se dio a partir del incremento del
promedio que arrojé la indebida amortizacion de los viaticos del
deprecante, o que en manera alguna reviste ilicitud, por lo arriba
analizado, circunstancia que refrenda la procedencia del incremento e
impone incluir este renglén dentro de aquellos que serd objeto de
absolucion.

Finalimente, de cara a la condena en salarios moratorios, a la que se
arribd teniendo como estricto fundamento el pago parcial de los viaticos
analizados previamente, resulta notorio el hecho de que dentro del
debate procesal fransado en la causa laboral no se debaten aspectos
de necesaria concurrencia alrededor de |la presunta mala fe de la parte
demandada que ameritara por injustificacion la imposicion de la
comentada penalidad; ausencia que conduce a predicar que la
condena impuesta a la entidad accionada por este concepto carece
de elementos que la validen y el pago que en el acta de conciliacion se
ordend por ésta se debe tener por ilicita junto con las repercusiones que
junto alas cesantias se reflejen en los intereses comerciales y moratorios.
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Teniendo en cuenta que el pago efectuado por salarios moratorios
asciende a $40°199.786,88, y las cesantias a $1°639.190,78, y que dicho
importe corresponde dentro del total pagado al 58,84%, serd esta
fraccion de los intereses la que integre el monto total indebidamente
pagado, que de los $237210.239,36 equivale a $137656.904,83, para
arribar al total de $55°495.882,49 equivalentes a 272,27 SMLMV de 1998.

En lo que atane a las reclamaciones que se efectuaron en favor de 10s
extrabajadores y beneficiarios pensionales JUANA BAUTISTA LEMUS DE
ROSAS, JOSE CONSUEGRA ACOSTA, RAFAEL MOLINA ACOSTA, ARMANDO
ALCALA PATINO, MARCO ANTONIO SALCEDO PEREZ, HERIBERTO MOLINAR
ANGULO, LUIS FERMIN ZUNIGA MEDRANO, IRMA RAQUEL MACDANIEL DE
GONZALEZ, MANUELA DE LA CRUZ DE YEPES, JULIO SALCEDO PAEZ y
CARLOS PARDO CASTRO que se cimentaron en la indebida amortizacion
de renglones como prima de servicios proporcional, vacaciones y primas
de vacaciones causadas y no disfrutadas al retiro, reajuste de mesada
pensional a partir de la aplicacion de la Ley 4 de 1976y Ley 71 de 1988, y
en el caso de la sefiora GLORIA TEJADA DE GONZALEZ se fallé en
aplicacion de la orden impartida en decisidon judicial en la que
habiéndose ordenado variacion de algunas percepciones dinerarias,
dichos incrementos no habian sido tenidos en cuenta para efectos
pensionales, imponiéndose la variacion de la mesada en acatamiento
de estos incrementos, emerge notorio que en todos los eventos
identificados se decidié bajo criterios documentados, sin frascender a la
imposicion de condenas desmedidas o carentes de estimaciones
razonadas, aspectos que denotan la ausencia de compromiso penal
derivado del actuar del procesado.

A estas circunstancias se agrega que en ninguno de los procesos
judiciales a los que se hace referencia se dispusieron condenas por
sanciones moratorias o se tasaron los intereses que legalmente aplicaban
a las providencias dictadas en contra de la Nacién por fuera de los
pardmetros que los gobernaban, y aun cuando en el memorando
GPSPC-ASNP 024 de 19 de enero de 2005, se hizo mencidén acerca de que
se habia realizado una doble liquidacion de intereses respecto de la
sefiora GLORIA TEJADA DE GONZALEZ, esta situacién fue descartada por
la misma entidad dentro del informe, al puntualizar que no se evidencid
doble pago del rubro, por lo que se dispondrd en el aparte pertinente la
absoluciéon relacionada con estos eventos por atipicidad de las
conductas.

A continuacion se examinardn las reclamaciones judiciales adelantadas
ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla, dentro de
las que encabeza la lista el asunto asociado con el extrabajador JOSE
MUNOZ GUAVITA, respecto de quien se reclamd la reliquidaciéon de
prestaciones sociales con base en el impago de la prima de antiguedad
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proporcional al retiro, situacion que al ser corroborada por ese Despacho
ameritd acoger las pretensiones de la demanda formuladas en este
sentido e impartir condena en confra de la entidad accionada.

No obstante, adicional a estas aspiraciones se reclamo la imposicion de
sancion moratoria al haberse presentado la anunciada incorreccion,
ruego que fue acogido incondicionadamente por el fallador de primer
grado, al considerar que el indebido establecimiento de las prestaciones
sociales debia sancionarse con mora, sin que se aprecie la necesaria
demostracion de mala fe y falta de justificacion atribuible a la
demandada. Dicha decision fue objeto de andlisis en sede de apelacion
mediante pronunciamiento adiado el 18 de febrero de 1993, en la que la
Corporacion competente dispuso modificar parcialmente la condena en
cuanto a los montos de los reajustes de la mesada pensional y el importe
diario de los salarios moratorios con los que se habia gravado a la parte
vencida en el fallo recurrido.

Teniendo en cuenta lo anterior, aun cuando se podria afiimar que el
objeto de litigio se encuentra cobijado por la presuncion de la doble
legalidad y acierto que acompasa el hecho de que la decisidon
escrutada fue sometida a la valoracion del Juez Colegiado, noO menos
cierto resulta que al presente evento aplica lo arriba discutido en torno
de la cosa juzgada fraudulenta, pues, pese a que el sentido y proporcion
de las condenas fue revisado en segunda instancia, se destaca la
ausencia de reflexiones especificas acerca de la mala fe y falta de
justificacion de la accionada, teniéndose como aspectos relevantes
para mantener la decision de primer grado el hecho de que no se justifico
la deficiencia en el pago de los renglones que ameritaron la condena, lo
que a juicio de este Despacho, no envuelve necesariamente y de
manera indefectible la intencién de desconocer las prerrogativas del
operario, méxime cuando el pago parcial se hizo de manera oportuna y
para entonces se hallaba en curso el proceso de liquidacion de la
empresa, que demandaba liquidar la tfotalidad de la planta de
empleados, ora con el reconocimiento de pensidon de jubilacidon en
cualquiera de sus modalidades, ora con el pago de indemnizacion
cuando No se reunieran requisitos para la jubilacion.

Porlo dicho, el monto de lo indebidamente pagado se define por el valor
de los salarios moratorios, que alcanzaron la cuantia de $278.557,72, mds
el 42,79% de los intereses pagados en virtud del acta de conciliacion en
monto de $312.291,06, equivalentes a $133.629,34, arrojando un total de
recursos indebidamente pagados de $412.187,06 equivalentes a 2,02
SMLMYV de 1998.

Enidéntico horizonte que la reclamacion acabada de revisar, se detallan
las acometidas en favor de los ciudadanos ALBERTO IGNACIO MENDOZA
ORTEGA, ARISTIDES CERVANTES GUTIERREZ y OSCAR URUETA TORREGROZA
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respecto de quienes se deprecd lo atinente a la deficiencia en el
establecimiento de la prima de antigbedad proporcional al haberse
omitido este rubro por la otrora empleadora al momento de su retiro,
evidencidndose incorreccion en el concepto que repercutid en condena
por el monto dejado de pagar, al regjuste de las demds prestaciones
sociales, reajuste de la mesada pensional e imposicion de salarios
moratorios, al consolidarse la indebida liquidacion de la prima de
antigledad como insustancial derrotero para la imposicion de la Ulfima
penalidad enlistada.

Atendidos los asuntos relacionados con los dos primeros ciudadanos
mencionados en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla mediante proveidos de 18 de febrero de 1993 y
01 de octubre de 1992, respectivamente, se dispuso ajustar los montos de
las condenas y confirmar la responsabilidad de la demandada sin
efectuar andlisis adicionales alrededor de la presunta mal fe y ausencia
de justificacion de la entidad portuaria, por lo que al acompasarse estos
asuntos al recientemente detallado, en cuanto a la adolescencia de las
consideraciones perfinentes que aconsejarian la imposicion de la
sancion, el Juzgado se remitird a los razonamientos efectuados respecto
de la cosa juzgada fraudulenta y la iregularidad del pago por concepto
de salarios moratorios.

En torno del Ultimo de los mencionados, yace reproduccion de la
decision de primera instancia en la que se fulmind condena contra la
entidad portuaria, advertida la deficiencia en la prima proporcional de
antigledad, al haberse establecido por debajo de lo que en realidad
correspondiq, situacion que igualmente impactd en la percepcion de la
prima de servicios proporcional, las cesantias y la mesada pensional, ala
que se agrego la relativa a los salarios moratorios; decision que al ser
revisada en segunda instancia dio lugar al pronunciamiento de 05 de
junio de 1996, por medio del cual el superior funcional se abstuvo de
atender el recurso al advertirse deficiencia en los documentos aportados
a la causa como evidencia de la legitimidad para representar a la
enfidad demandada en la apelacion, guedando en firme la condena en
contra de la accionada bajo el insustancial y censurable argumento de
que el hecho de haberse tasado indebidomente la prima de
antigledad, a la que habia lugar, se generaba de manera automdtica
la imposicion de la sancidn moratoria.

De estas aseveraciones se concluye que en el asunto de MENDOZA
ORTEGA la suma de $2°025.767,72 acordada dentro del acta de
conciliacion como pago de salarios moratorios y el 44,32% de los intereses
pagados en el acotado acuerdo en cuantia de $2°271.088,2, que se
equiparan a $1°006.546,29, constituyen el importe de la indebida
apropiacion, para un total de $3°032.314,01 que corresponden a 14,87
SMLMYV de 1998.
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De ofro lado, en lo que atane al pago efectuado en favor del senor
CERVANTES GUTIERREZ por salarios moratorios, se precisa que éste
ascendid a $17703.739,76 que se proporciona al 47,14% de la condena
total, fraccion que se apareja a la parte de los intereses comerciales y
moratorios pagados en cuantfia de $17°910.062,64 que fue entregada
indebidamente; porcidon que se concreta en $900.403,52, para arribarse
a la fotalidad de $2°604.143,28 equivalentes a 12,77 SMLMV de 1998, de
recursos publicos erogados indebidamente.

Frente al reclomo promovido en favor del extrabajodor URUETA
TORREGROZA se aprecia que la cuantia acordada por salarios moratorios
en el acta de conciliacion se implanté en $53°699.457,36, y el 55,27% de
los intereses pactados en importe de $28°362.936,66, que equivale a
$157°676.195,09, componen el monto de lo indebidamente pagado
$69°375.652,45 que se equiparan a 340,36 SMLMYV de 1998.

Haciendo referencia a la causa laboral adelantada en favor del
ciudadano JOSE MIGUEL BENITES PALENCIA, anfe el referido Estrado
Judicial, se atisba que fue motivado por la indebida liquidacion de las
primas de anfigledad vy servicios proporcionales, con las repercusiones
que de esta declaratoria se desprendieran; revisado el texto de la
decision de primer grado, emerge pristino que el Juzgado encontrd
debidamente establecido el pago de la prestacion de antigledad al
computarse debidamente el lapso que la enmarcabag, y deficiencia en
la de servicios al haberse dejado de integrar en su base de liquidacion la
prima proporcional de antiguedad, lo que dio lugar a la condena en
contra de la entidad portuaria por este rubro, con las repercusiones que
de este se desprendieran en el importe de las cesantias y la mesada
pensional.

No obstante lo anterior, se advierte que en lo que atane a la imposicion
de salarios moratorios devenidos de la acotada falencia en la prima de
servicios proporcional, respecto de la que el Juzgado hizo remision a
criterios de orden jurisprudencial que aconsejaban su sancion al ser del
resorte de la parte demandada la acreditacion de la buena fe y de la
justificacion que la dispensara del pago de la penalidad, y que en su
sentir no se aperaron a la actuacion, este Juzgado encuentra que la
advertida omision de la entidad accionada, fanto en el debido pago del
aludido renglén como en la acreditacion de elementos reveladores de
buena fe, de ninguna manera son indicadores irrefutables de lo contrario,
por lo que la mala fe y la injustificacion presuntamente consolidadas en
el actuar de la empresa se hallan desprovistas de elementos suasorios
que deben ser atendidos de forma balanceada, esto es, sin someter alas
partes a correctivos carentes de serios elementos que estructuren su
imposicidon, mdéxime cuando en principio se debe aplicar la deduccion
de buena fe y no al contrario, habida cuenta de que efectivamente
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hubo pagos al menos con pequenas deficiencias que pueden ser
afribuibles a leves fallas en los cdlculos, mas no, per se, a la mala fe.

Por lo considerado, se encuentra que la condena impuesta en esta
causa laboral por salarios moratorios dio lugar a la erogacion injustificada
de recursos del erario en cuantia de $2°481.960,34, asi como el 36,53% de
los intereses pactados en el acuerdo conciliatorio 074 de 1998, tfransados
en $47245.792,48 arrojando la fraccion de $1°550.988, para un total de
$4°032.948,33 equivalentes a 19,78 SMLMV de 1998.

Finalmente, en lo que se corresponde con las reclamaciones judiciales
acometidas en favor de los beneficiarios pensionales CARLOS EMILIO
PEREZ BARRAZA, LUIS ENRIQUE PEREZ LOBO, AGUEDA ISMENIA MERCADO
DE BARBA, ARISTIDES HERRERA JIMENEZ, ANDRES NIETO BELTRAN, JOSE
MENDOZA MORALES, GEORGINA ANTONIA PUMAREJO DE DURAN,
MERCEDES AVILA DE MORALES, RAFAEL CASTILLO HERNANDEZ, JESUS
AGUSTIN SUAREZ BONET, FANNY AHUMADA Vda. de AHUMADA, JULIA
ALBOR DE OTERO, FRANCISCA DEL VALLE SUAREZ, JOEL GARCIA RUIZ, JUAN
AGUSTIN PADILLA REYES y FRANCISCO BROCHERO OSPINA, emerge de la
revision de las decisiones judiciales que éstas fueron motivadas por
insuficiencias en renglones como primas de antfigledad y servicios
proporcionales, vacaciones y primas de vacaciones causadas y no
disfrutadas al retiro, asi como reajustes pensionales en virtud de las Leyes
4 de 1976 y 71 de 1988, las cuales se encuentran debidamente
acompanadas de serios exdmenes de parte de |la autoridad judicial y
que no comprometieron la responsabilidad de la entidad portuaria con
el pago de sancién moratoria o tasacion de intereses corrientes vy
moratorios por fuera de los plazos legales para ello, por lo que al no
apreciarse entidad delictiva en los hechos que de estas reclamaciones
surgieron, se impartird absolucion en favor del procesado al consolidarse
afipicidad en los comentados eventos.

Por Ultimo, en cuanto a los frdmites judiciales que correspondieron al
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla, se destaca el
fallado en favor del senor JULIO VILORIA CASTRO, que gravitd alrededor
de la reliquidacion de algunas percepciones dinerarias entregadas al
término de la relacion laboral del mismo, teniendo en cuenta la orden
impartida por el Juzgado Sexto Laboral de la misma urbe el 17 de julio de
1990, en la que dispuso el pago de las vacaciones y prima de vacaciones
gue no habian sido reconocidas al concluirse el vinculo laboral del
reclamante, con lo que se abria paso la reamortizacion de las partes
proporcionales de las vacaciones, primas de vacaciones, prima de
antigledad, prima de servicios, reliquidaciéon de la prima de invalidez e
imposicion de salarios moratorios.

Las comentadas pretensiones fueron atendidas por el fallador de primer
grado en el sentido de acogerlas en su integridad; y en observancia de
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lo que fue materia de decision en la otrora causa laboral invocada como
generadora de obligaciones, se decretd el pago de diferencias de
vacaciones, de primas de vacaciones, antiguedad vy servicios, diferencia
de cesantias y de pension de invalidez, asi como salarios moratorios
teniendo como sustentdculo el hecho de que la entidad demandada
omitid de manera reprochable dar cumplimiento a la decision judicial
que inicialmente ordenaba el pago de las vacaciones y primas de
vacaciones, entendiendo que dicho actuar debid ser objeto de decision
administrativa en el momento en que se hizo efectivo el mandamiento
de pago, con lo que se advierte discutida y concretada la mala fe de la
entidad demandada y procedente la imposicidon de salarios moratorios.

Habida cuenta de que tanto los ajustes devenidos del mandato judicial
a que se ha hecho referencia, como la sancién moratoria ordenada ante
el reprochable e injustificado actuar omisivo de la empresa portuaria en
el presente asunto se hallan respaldados por serios razonamientos y en los
eventos en los que se cristaliza su ocurrencia, se concluye que
demostrada la intencion de la accionada de desconocer tanto las
prerrogativas del exoperario como el mandato judicial que en su
momento se librara, las condenas que se le impusieran en causa laboral
encuentran fundo y se diluye la materialidad ilicita de la conducta
sindicada por la agencia Fiscal en contra del procesado y se impone
dictar decisiéon absolutoria ante su evidente atipicidad.

En las mismas condiciones que el proceso acabado de revisar, se
encuentra el adelantado en representacidon del sefior MOISES
BALLESTEROS ESCOBAR, quien contando con decision del Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Barranquilla adiada el 27 de septiembre de 1991,
en confra de la entidad accionada por Ios mismos renglones de
vacaciones y prima de vacaciones causadas y no disfrutadas al reftiro,
que fueran desconocidas dentro de su base de liquidacion de
prestaciones sociales y mesada pensional, acciondé en confra de la
enfidad por la inobservancia en el cumplimiento de la aludida
providencia, consiguiendo que se le condenara al pago de diferencia
de vacaciones, de prima de vacaciones, de primas de antigledad y
servicios, de cesantias definitivas y pago de sancién moratoria, Ultima que
se basd en la advertida falta de atencidon de la empresa en la emision de
la decision administrativa que daba cumplimiento al pronunciamiento
inicialmente adoptado en favor de los intereses del extrabajador.

Las condenas decretadas en la aludida determinacion claramente
surgieron de criterios debidamente informados y justificados factica y
normativamente. Luego, no se advierte que transgredan pardmetros
positivos o circunstanciales que ameriten la amonestacion punitiva, por
lo que en este evento se abrird paso decision absolutoria en favor del
procesado; mdxime cuando en segunda instancia, ante las acertadas
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reflexiones efectuadas por el fallador de primer grado, la Colegiatura
dispuso impartir confirmacion a la condena.

En el caso promovido en favor de la senora TERESA ISABEL MERCADO, se
reclamd la reamortizacion de prestaciones sociales a partir de la
indebida estimacion de las vacaciones y prima de vacaciones, situacion
que una vez escrutada y advertida por el Juzgado fallador impuso
reajustar los anunciados renglones y, de conteraq, lo percibido por primas
de anfigledad vy servicio proporcional, cesanfias y reajuste pensional,
ante el evidente desatino de la empresa demandada.

Sin embargo, concomitante a las referidas condenas se impuso la de
sanciéon moratoria, sin que hubiere mediado discusion procesal vy
elementos demostrativos relativos a la mala fe y falta de justificacion del
extremo pasivo del litigio, con lo que se desconocid la obligacion de
controvertir esta situacion y establecer su ocurrencia a partir de la
evidencia aperada a la causa. De alli que su decreto quedd desprovisto
de criterios vdlidos, torndndose en insustancial e ilicita, y serd parte del
reproche que por estos eventos se le asigna al procesado.

Es de anotar que la condena fue revisada en segunda instancia por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla que con decision de 24
de marzo de 1994, dispuso confirmar la condena acogiendo en su
integridad las apreciaciones del a quo, sin que se hubiere realizado algin
tipo de examen distinto a la imposicion de la sancidn moratoria, situacion
que situa esta condena en el campo de la irreflexion y la consecuente
cosa juzgada fraudulenta, al haberse abierto paso sin la obligatoria
discusion de la tantas veces analizada mala fe de la parte vencida, en el
entendido que no son los salarios moratorios una condena que sed
posible aplicar de forma automdatica por el simple hecho de haberse
presentado una deficiencia en la liquidacion de las percepciones
dinerarias del actor.

No obstante lo anterior, a partir del contenido del informe GPSPC-ASNP
024 de 19 de enero de 2005, en el que se detallan algunos pormenores
de los pagos realizados en favor de los extrabajadores apadrinados por
el procesado en las plurimentadas actas de conciliacion, entre otros
aspectos, se advierte que dentro del literal C se relaciona el caso de la
senora TERESA ISABEL MERCADO cuyo asunto fue ventilado pero no
pactado en el acuerdo 074 de 30 de abril de 1998, vy, se entiende por ello,
que el tema no pasd de conciliable a conciliado, lo cual también explica
la razén por la cual no reposa evidencia de que se hubiere dictado
resolucion administrativa de cumplimiento o materializado su pago, por
lo que ante la duda que cubre el evento estudiado se impone examinar
lo pertinente a la adecuacion tipica que corresponde en derecho a este
comportamiento vy si respecto del mismo prescribid la accidn penal.
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De lo expuesto emerge que la cifra impagada de $2°600.533,11 equivale
a 12,75 SMLMV de 1998, y, de cara a los encajes normativos arriba
expuestos, para evitar iteraciones innecesarias, corresponde a un
peculado por apropiacion atenuado tentado, cuyo lapso prescriptivo
era de 10 anos, el cual fenecié el 30 de abril de 2008, sin que fuese
previamente interrumpido por la firmeza de la acusacion, razén por la
cual el Juzgado adoptard la determinacion pertinente sobre el particular.

De ofro lado, se fiene el proceso que en representacion del senor CARLOS
ENRIQUE RAMIREZ adelanté el procesado CANTILLO NARVAEZ, que estuvo
motivado por la falta de disfrute de los descansos compensatorios del
reclamante, aspecto que fue debidamente corroborado en la decision
de instancia y que en criterio del fallador ameritd la reamortizacion de
aqguel renglén, de las prestaciones sociales que variaban ante la reciente
infegracion del devengado en el Ultimo ano laborado, de la mesada
pensional e imposicion de sancidén moratoria.

Este Ultimo recargo se impuso al considerar que ninguna justificacion
aportd al expediente la entidad demandada para explicar la deficiencia
en el pago de los descansos compensatorios y, consecuentemente,
derruir la mala fe que le era inherente a su actuar; reflexiones que como
se ha dicho con frecuencia, no pueden ser tenidas en cuenta como
demostracion de una inexorable intencidon de la parte accionada que
revele su mala fe, pues dicha situacion debe estar debidamente
discutida, demostrada y motivada en su procedencia, aspectos que en
el presente evento no se vislumbran y conllevan a predicar que su
sancion, pese a que fue conocida en segunda instancia, cuando se
declaré inadmisible el recurso, no estuvo cimentada con arreglo a
derecho.

Asi las cosas, el monto de $56°997.705,48 o 279,63 SMLMV de 1998, y el
57,24% del monto pagado en cuantia de $31°827.399,91 por intereses
corrientes y moratorios, que asciende a $18°218.003,70, conforman el
total de los recursos puUblicos indebidamente pagados en virtud de las
gestiones efectuadas por el procesado en importe de $75°215.709,18
equivalentes a 369,01 SMLMV de 1998.

El frdmite judicial promovido en favor del senor ULISES BUELVAS SANDOVAL
se cimentd en la indebida composicion de la base de liquidacion de las
prestaciones sociales y la mesada pensional, al dejarse de valorar los
pagos de vacaciones y prima de vacaciones proporcionales al refiro y
no disfrutadas, primas de servicios y antigledad proporcionales, de las
que devino la reamortizacion de las cesantias, de la mesada pensional y
la imposicion de sancion moratoria en confra de la demandada.

Tal como se ha analizado en precedencia respecto de eventos similares,
si bien la falta atribuible a la empresa portuaria en la debida apreciacion
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de los renglones que conformaban la base de amortizacion de las
percepciones dinerarias del reclamante amerita la imposicion de la
respectiva sancion que propenda porque los derechos del extrabajador
no sean fransgredidos, trascender de forma automdatica e irreflexiva a la
imposicion de la sancidn moratoria, que generaba un notable impacto
en los recurso publicos, se consolida como evento de relevancia en el
campo penal, comoquiera que su demanda y decreto sin la
concurrencia de los elementos necesarios para ello denotan el dolo con
el que actud el procesado ante la reclamacion judicial.

Por lo anterior, se proferird decision condenatoria en contra del
procesado al haber alcanzado el pago de $46°419.118,08 a lo que se
agrega el 61,72% del monto de $20°944.721,43 pagados por intereses
comerciales y moratorios, que alcanza la suma de $12°927.082,06, para
un pago total de $59°346.200,14 equivalentes a 291,16 SMLMV de 1998.

Finalmente, en lo atinente a las reclamaciones judiciales promovidas por
el procesado en representacion de los sefiores JOSE MANUEL CASTILLO,
HUGO ANSELMO GUTIERREZ ARROYO, PEDRO JUAN GUTIERREZ ARROYO,
CARLOS PEREZ LOBO, ALEJANDRO SUAREZ FLORIAN, EDGAR TROCHES
OCHOA, JOSE DEL ROSARIO CAMARGO NARVAEZ, GLADYS CHAVARRO
Vda. DE SOTO vy FELICITA GARCIiA Vda. DE LA HOZ, las cuadles se
fundamentaron en las advertidas deficiencias en el pago de
providencias judiciales previas y desconocidas por la enfidad portuaria,
reliquidacion de primas de servicios y anfigledad proporcionales,
vacaciones y prima de vacaciones causadas y no disfrutadas, reajuste
de mesada pensional por Ley 4 de 1976, acorde a la informacion
contenida en las reproducciones de las sentencias agrupadas en el
paginario, se aprecia que en cada uno de los asuntos asociados con
estos extrabajadores fueron advertidas incorrecciones pdbulo de las
codenas en contra de FONCOLPUERTOS, contando con las debidas
consideraciones de parte de la enfidad portuaria que permiten arribar a
la conclusion de que no le es asignable reproche al procesado a partir
de estos asuntos, por lo que se decretard la absolucidon por atipicidad de
las conductas.

Teniendo en cuenta el fundamento de las demandas y providencias
judiciales que enlista la Fiscalia como generadoras de compromiso penal,
asi como las consideraciones adoptadas en el pliego de cargos y el
material suasorio arrimado al plenario junto a las valoraciones aqui
explicitadas, encuentra el Despacho demostrado que la mayoria de las
deprecaciones efectuadas por el togado CANTILLO NARVAEZ ante las
diferentes autoridades judiciales de Santa Marta y Barranquilla, tal como
lo menciond el procesado y su defensor técnico en exposicion de sus
argumentos presentenciales, se cimentaron en el reclamo de los
conceptos de prima de servicios y de antigiedad proporcionales, mdas
las repercusiones que de estos reconocimientos se generaran en las
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prestaciones sociales y mesada pensional, ademds en los renglones de
vacaciones y prima de vacaciones causadas al retiro y no disfrutadas,
reajustes relacionados con la indebida aplicacion de las Leyes 4 de 1976
y 72 de 1988, amortizaciones pensionales y prestacionales asociadas con
decisiones judiciales previomente emanadas en contra de la entidad
portuaria, identificadas con suficiencia, con la solicitud, en algunos casos
también detallados especificamente, de imposicion de sancidn
moratoria en contra de la accionada.

Por ello, cabe agui memorar que la sindicaciéon elevada por la Fiscalia
radicé en el hecho de que los asuntos judiciales se fincaron
presuntamente en el reclamo del concepto de prima sobre prima, que
adolecia de consagracion convencional, asi como en reconocimientos
dinerarios que habian sido atendidos previamente por la empresa al
término de la relacion laboral de quienes acudieron por intermedio del
procesado por via judicial al reconocimiento de sus prerrogativas, y en la
imposicidn de salarios moratorios sin que se apreciare fundamento en esa
sancion, lo cual no es totalmente cierto.

En efecto, se advierte que la base del vocatorio a causa, reiterado en
exposicion de los argumentos conclusivos por el representante Fiscal, y
coadyuvado por el apoderado de la parte civil,b como se dijo en
precedencia, distan de ser producto de un estudio minucioso de las
aspiraciones plasmadas en las demandas por el abogado CANTILLO
NARVAEZ, y de las consideraciones que componen las decisiones
judiciales que posteriormente sirvieron de soporte para la suscripcion de
las actas de conciliacidon materia de esta causa penal, ya que la tesis
central de la Fiscalia, distante de hacer remision a las valoraciones
realizadas por los Jueces laborales en cada una de las causas
promovidas por el procesado, pretende asignar compromiso penal a
partir del reclamo de prima sobre prima, sin que de la revision efectuada
por este Despacho a cada uno de esos tramites se hubiere advertido la
existencia de argumento de esa indole.

Asi, ha de recordarse que el concepto de “prima sobre prima” atane a
un término derivado del uso de los abogados, frabajadores y funcionarios
de la extinta Puertos de Colombia, y que se refiere a la forma de liquidar
las dos primas semestrales a las que tenian derecho los exportuarios en
virtud de la CCT vigente, consistente en liquidar la prima de junio
incluyendo el valor de la prima de diciembre, y al hacer lo propio con la
prima de diciembre se incorporaba el valor de la prima de junio.

La prestacion social denominada prima de servicios se encuentra
regulada en los articulos 306, 307 y 308 del CST, que prescriben:

“ARTICULO 306. PRINCIPIO GENERAL.
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1. Toda empresa de cardcter permanente estd obligada a pagar a cada
uno de sus trabajadores, excepto a los ocasionales o fransitorios, como
prestacion especial, una prima de servicios, asi:

a). Las de capital de doscientos mil pesos ($200.000) o superior, un mes
de salario pagadero por semestres del calendario, en la siguiente forma:
una quincena el dltimo dia de junio y otra quincena en los primeros veinte
dias de diciembre, a quienes hubieren trabajado o frabajaren todo el
respectivo semestre, o proporcionalmente al tiempo trabajado, siempre
que hubieren servido por lo menos la mitad del semestre respectivo y no
hubieren sido despedidos por justa causa, y (...)

2. Esta prima de servicios sustituye la participacion de utilidades y la prima
de beneficios que establecio la legislacion anterior.

ARTICULO 307. CARACTER JURIDICO. La prima anual no es salario, ni se
computard como factor del salario en ningun caso.

ARTICULO 308. PRIMAS CONVENCIONALES Y REGLAMENTARIAS. Las
empresas que por pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales o
reglamentos de trabajos estén obligadas a conocer a sus trabajadores
primas anuales o primas de navidad, tendrdn derecho a que el valor de
estas primas, se impute a la obligacion de que trata el presente capitulo,
pero si la prima de servicios fuere mayor deberdn pagar el
complemento”.

La CCT que rigio enfre 1989-1990 y 1991-1993 para los trabajadores de la
Empresa Puertos de Colombia de las Terminales Maritimos de Cartagena,
Barranquilla y la oficina de conservacion de obras de Bocas de Ceniza,
establecio:

“ARTICULO 102. Se pagard a todos los trabajadores sin excepcion, dos (2)
primas en el ano, consistentes cada una en un mes de salario promedio,
asi:

La primera prima equivalente a un (1) mes de salario promedio en los
primeros quince (15) dias del mes de junio de cada ano, y la segunda
equivalente a un (1) mes de salario promedio en los primeros quince (15)
del mes de diciembre de cada ano.

La prima de junio se liquidard y pagard con base en lo devengado por el
respectivo frabajador durante el lapso comprendido entre el 1 de
diciembre y el 31 de mayo de cada ano.

La prima de diciembre se liquidard y pagard con base en los salarios
devengados enfre el 1 de junio y el 30 de noviembre de cada ano™3s,

De tal claridad normativa emerge que la liquidacion de las primas de
servicios se efectUa con fundamento en el salario devengado por el

33 Para el caso de la Convencidén Colectiva que rigié para los afos 1987-1988 este
articulo es el 92

145



trabajador en el respectivo periodo, mas no por lo causado o recibido en
periodos anteriores, situacidon que hace inviable en derecho tener en
cuenta la prima liguidada o pagada para un lapso antecedente, como
base salarial para calcular con otros rubros del periodo siguiente.

En este orden, la prima de junio corresponde al periodo que va del 1 de
diciembre a 31 de mayo; y la prima de diciembre, al lapso del 1 de junio
al 30 de noviembre. Por ende, o devengado en el primer periodo, no
debe ser tenido en cuenta para liquidar lo referente al segundo.

Por manera que no tiene asidero legal ni convencional la interpretacion
que anuncia que al liquidar la prima de junio debia tomarse, con los otros
rubros, el valor de la prima de diciembre, misma interpretacion utilizada
para la liquidacion de la prima de diciembre, y que aviene inadmisible
en derecho, mucho mds cuando se observa que el mismo canon 102 de
la CCT precitada hace referencia a que se liquidardn y pagardn las
primas con base en los salarios devengados en dichos periodos.

En este punto, avine atendible la decision emitida el 12 de marzo de 2002,
en el radicado 17387, con ponencia del H. M. Dr. Germdn Valdés
Sanchez, por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que preciso la diferencia que existe enfre el concepto de percibir
y devengar, y en donde, en criterio de esa Alta Corporacion, si bien la
prima de servicios pudo haberla recibido el trabajador en el semestre
siguiente y correspondiente al periodo de la ofra prima, ello no significa
que se convierta en factor salarial para tasar la prima correspondiente al
otro lapso, ya que el derecho fue adquirido en el periodo anterior. En
efecto, dicha Alta Corporacion senald: “Como significado de dichos
vocablos el Diccionario de la Lengua Espanola, a la letra, dice: ‘percibir
(del lat. Percipére.) tr. Recibir una cosa y enfregarse de ella. PERCIBIR el
dinero, la renta. 2. Recibir por uno de los sentidos las especies o
impresiones del objeto. 3. Comprender o conocer una cosa.’ ‘devengar.
(De de y el lat. vindicdre, atribuirse, apropiarse.) tr. Adquirir derecho a
alguna percepcion o retribucion por razéon de trabajo, servicio u ofro

L2}

titulo. DEVENGAR salarios, costas, intereses’”.

Esa misma Colegiatura en fallo adoptado el 25 de mayo de 2005, denftro
del caso 24520 atinente a FONCOLPUERTOS, siendo ponente el H. M: Dr.
Gustavo José Gnecco Mendoza, rafifico lo expresado al sostener:

“En efecto, se pidid el reqgjuste de la prima de servicios de diciembre de
1991 por haberse dejado de apreciar en su estribo de liquidacion la suma
de $49.472,02, pagada en la segunda quincena del mes de agosto de
1991 por concepto de refroactivo de prima de servicios.

Conforme al articulo 102 de la convencidn colectiva arrimada a los autos,
los trabajadores de la desaparecida Empresa Puertos de Colombia
tenian derecho a dos primas en el ano, equivalente cada una a un mes
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de salario promedio, pagaderas la primera en los primeros quince dias
del mes de junio y la segunda, en los primeros quince dias de diciembre.
La prima de junio, disponia el texto convencional, se liquidaba con
fundamento en lo devengado por el empleado durante el lapso
comprendido del 1° de diciembre al 31 de mayo.

(..)

De asumirse -por simple Iégica y por registrarlo asi el a quo- que esa
plataforma la constituia lo devengado por el frabajador del 1° de junio al
30 de noviembre de 1991 en el caso de autos, se exhibe evidente que el
retroactivo de la prima de servicios satisfecha en agosto de 1991 no debia
colacionarse al no haberse devengado en el referido periodo, como que
se trataba de un derecho que se causd por labores realizadas del 1° de
diciembre de 1990 al 31 de mayo de 1991".

Carece de sentido que una prima de servicios que tiene el cardcter de
semestral afecte a la que habrd de pagarse en el proximo, y asi
sucesivamente por el solo hecho de cancelarse dentro del periodo de la
otra prima. Arribar a esa conclusion llevaria al absurdo de que la
reliquidacion de una repercutiria en el regjuste de la ofra, que a la vez
generaria ofra reliquidacion, la cual a su turno causaria lo propio y ésta
haria lo mismo indefinidamente, incrementando injustificadamente el
valor a cancelar y generando asi detfrimento patrimonial para el Estado;
por lo anterior, no ofrece duda que era ilegal reconocer la “prima sobre
prima” con base en el arficulo 102 convencional de forma directa,
mediante acta de conciliacidn y/o por sentencias proferidas por los
Juzgados Laborales.

Esta particular forma de liquidar las primas semestrales, se erige como un
despropdsito generador de serio impacto en los recursos publicos, pues
de ello se derivan condenas en contra de la Nacidon que afectan el rubro
destinado a atender las pensiones a cargo del Estado.

No obstante, se reitera que en el caso bajo examen no fue formulada
pretension en este sentido, pues como ya se ha advertido, en ninguno de
los procesos judiciales revisados se encontrd postulacion de la que se
desprendiera que el letrado hubiere aspirado a acceder a beneficios a
partir de la desproporcionada interpretacion de la norma que se ha
identificado; luego, el senalamiento criminal de la agencia Fiscal
apoyada por la parte civil no estd llamada a prosperar por este aspecto,
ya que de las pretensiones se advierte que lo peticionado fue el
reconocimiento de aquellas fracciones que a la clausura de las
relaciones laborales quedaron pendientes por solventar en la prima de
servicios proporcional.

Frente a esta situacion emerge relevante recordar que el acusado desde
su salida procesal en injurada vertida en fase de investigacion solicitdé de
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manera especial a la instructora realizar un examen detallado a las
causas laborales que cimentaron la suscripcion de las actas de
conciliacion endilgadas como irregulares, con el fin de corroborar su
dicho en el sentido de que la denominada prima sobre prima nunca fue
parte de las pretensiones formuladas en favor de sus representados y
tampoco se atendié en ese sentido por los Despachos Judiciales que
resolvieron las respectivas demandas; pedimento que fue obviado por la
persecutora, de lo que da cuenta la ausencia de referencia sobre el
partficular en laresolucidon de acusacion, en donde citd sin tamizaje critico
probatorio alguno los estudios contables presentados por el Grupo
Interno de Trabajo del Ministerio de la Proteccidon Social y el Cuerpo
Técnico de Investigaciones respecto de las plurimentadas conciliaciones,
los cuales tampoco se elaboraron con apoyo en las aludidas decisiones
judiciales, sino con sujecion al texto las conciliaciones y de las decisiones
administrativas que disponian los pagos declarados en las primeras.

En esta medida, encuentra el Juzgado que aquella parcialidad de la
acusacion en la que arguye la instructora que la responsabilidad penal
afribuible al procesado yace de la pretension de reconocimiento vy
liguidacion de prima sobre prima formulada en las demandas, debe ser
desatendida en sede de esta decision judicial, feniendo en cuenta que
dicha afirmacién no hace honor a la realidad que emerge de las pruebas
que oportunamente fueron recaudadas a lo largo del trdmite y a esta
altura se eleva como una mera especulacion sin fundamento
demostrativo que, por ende, ha de atenderse en favor del procesado.

La sintesis de las pretensiones consignadas en las providencias judiciales
tratadas por los diferentes Estrados Laborales son digfanas al destacar,
por ejemplo, y sin el dnimo de agotar cada una de ellas, que inicialmente
el procesado aspird a la reliquidacion de la prima de antigiedad bajo la
indebida interpretacion de que ésta estaba alinderada por la totalidad
del tfiempo laborado a érdenes de la empresa, debiéndose decantar la
forma adecuada de tasarla por los Juzgados, la cual debia realizarse
teniendo en cuenta los trienios cumplidos vy las fracciones que se hubieren
causado al retiro, con base en los promedios salariales que las infegraban
y su consecuente impacto en el establecimiento de las prestaciones
sociales, asi como lo relacionado con los segmentos de las primas de
servicios y vacaciones y las vacaciones causadas y no disfrutadas, que
habiéndose originado al refiro no fueron tenidos en cuenta para
implantar la base de liquidacion de las demds prestaciones sociales y
mesada pensional.

De esta forma se aprecia, salvo en los casos ya identificados en
precedencia en los que se dispuso, verbi gratia, de manera irreflexiva la
condena en salarios moratorios, descansos compensados o
reconocimiento de tiempo no laborado por huelga, entre otros, que las
consideraciones acogidas por estos operadores judiciales se ajustaron a
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derecho y en lo que a los renglones citados en el pdrrafo anterior se
refiere, reflejaron un estudio sesudo de parte de los Estrados Judiciales
que propendid por acondicionar sus pronunciamientos a derecho.

En esta medida, acorde a las pruebas escrutadas en precedenciay alas
cavilaciones efectuadas en torno de la improcedencia de la sancidon
infundada de salarios moratorios y de otros rubros ya examinados,
encuentra el Despacho que le asiste compromiso penal al senor
HORACIO CANTILLO NARVAEZ en la concrecién de los pagos
previamente identificados en examen de las actas de conciliacion 055y
074 de 30 de abril de 1998, recordando que las ilicitudes del acta 053
qguedaron cubiertas por el fenecimiento de la accidon penal, al fratarse
de erogaciones de rubros que adolecen de amparo circunstancial y
normativo para su imposicion, ya que en las decisiones judiciales que las
declararon no se integrd la necesaria disertacion probatoria que
revelaba el inequivoco interés protervo de la entidad portuaria de
transgredir las garantias de los exirabajadores en flagrante
desconocimiento de los pardmetros convencionales que gobernaban las
relaciones entre ésta y sus ofrora operarios.

El fundamento de las condenas proferidas en confra de la accionada
debia precederse de serios planteamientos en el texto de la demanda
de los que se arribara sin vacilaciones al hecho de que con la deficiencia
presentada en el pago de los renglones que integraban las prestaciones
sociales de los extrabajadores la empresa pretendia soslayar sus
obligaciones y los derechos de quienes sirvieron como capital humano a
sus ordenes, tal como se identificd en aquellos asuntos en los que se
advirtié la procedencia de la imposicion de la acotada sancion
moratoria o ajustada la penalidad por desconocimiento de los descansos
compensatorios ante la renuencia de la enfidad en garantizar que se
dieran las jornadas de descanso; eventos en los que las postulaciones de
la parte actora en causa laboral repercuten en decisiones judiciales
igualmente sdlidas y razonadas que demeritan el senalamiento criminall
en contfra del procesado, lo cual se afiima sin soslayar lo expresado
acerca de ofros topicos ya tratados en los que también se halld ilicitud
como, por ejemplo y sélo para memorar algunos de ellos, en lo
concerniente al tiempo no laborado por huelga asi como a intereses
comerciales y moratorios pactados.

Fue mds frecuente la formulacion de pretensiones sin el debido sustento,
abriendo paso a providencias que carecen de las respectivas
apreciaciones de cara a la presunta mala fe de la entidad portuaria, por
via de ilustracion, las cuales se erigen como el cUmulo de circunstancias
que ameritan reproche penal en contra del ciudadano HORACIO
CANTILLO NARVAEZ; con lo que se encuentra demostrado que con el
actuar del procesado, concretado a partir de los mandatos judiciales
librados por plural nUmero de extrabajadores, se transgredieron aquellos
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parédmetros de orden normativo vy jurisprudencial que decantan lo
correspondiente ala sancidon moratoria y otros conceptos, expresamente
identificados en apartes precedentes cuando se analizaron los
fundamentos de las reclamaciones judiciales.

La inequivoca resolucion del procesado en el adelantamiento de las
causas laborales mediando los insustanciales argumentos de cara a los
comentados factores, se erige como la consolidacion del ingrediente
tipicamente objetivo estructurador del compromiso penal, pues el reato
de peculado por apropiacion, como ya se establecid, se halla regulado
en el articulo 397 original del CP aplicable a este caso.

De acuerdo con la doctrina vy la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, dicho tipo penal comporta las
siguientes caracteristicas.

Versa sobre un comportamiento punible de sujeto activo calificado,
esto es, que la conducta material o ejecutiva, debe ser desplegada por
un servidor publico, quien segun el articulo 20 del estatuto represor se
entiende: “Para todos los efectos de la ley penal, son servidores publicos
los miembros de las corporaciones publicas, los empleados vy
frabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios. // Para los mismos efectos se consideran
servidores publicos los miembros de la fuerza publica, los particulares
que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria, los
funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica, los integrantes
de la Comisién Nacional Ciudadana para la Lucha contra la Corrupcion
y las personas que administren los recursos de que trata el articulo de la
Constitucion Politica”.

La conducta descrita en el tipo consiste en que ese servidor publico se
apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o de
empresas o instituciones donde éste tenga parte o de bienes o fondos
parafiscales o de bienes particulares. De donde surge que el objeto
material del peculado por apropiacion se constituye por los bienes sobre
los cuales recae la apropiacion.

El verbo rector del tipo es “apropiar”, por el cual “(...) se entiende la
gjecucion o materializacion de actos de disposicion ‘uti dominus’, es
decir, actos de senor y dueno, lo que comportaria, de un lado, el que
bien enfrase, por un instante siquiera, en la esfera de disponibilidad
juridica del agente delictual y, de ofro, obviamente, la salida de ese
bien de la esfera de disponibilidad juridica del titular real y verdadero
del mismo, que en este caso no es otfro que la misma Administracion’s4,

34 MOLINA ARRUBLA, Carlos Mario. Delitos confra la Administracidon Publica. editorial
Leyer, Bogotd, 4 edicion, 2005 pag. 114.
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De cara al elemento subjetivo del tipo, “en provecho suyo o de un
tercero”, tenemos que el “provecho es cualquier utilidad, goce o
ventaja, expresamente perseguidos o procurados por el infractor, sin
que importen su naturaleza, oportunidad ni proporciones’ss. Beneficio
qgue en el caso del peculado por apropiacion debe ir encaminado a
satisfacer intereses materiales, 0 cuando menos, el goce de un deseos.
En el mismo sentido, el tratadista ANTONIO JOSE CANCINO sostiene que
dicho elemento subjetivo “(...) indica que es requisito indispensable
para el proceso de adecuacion tipica que el sujeto activo establezca
que el bien objeto de la apropiacion ha permitido la real disponibilidad
de la misma, pero sin que sea preciso que la real apropiacion se agote.
Es decir que para que el resultado se produzca es imprescindible que se
menoscabe, o se ponga en peligro, la recta funcionalidad de la
administracion publica, aun sin el enriquecimiento del delincuente

(..)"3.

Por ello, el beneficiario del provecho no sdlo puede ser el autor del
delito, sino fambién un tercero, como lo establecio la Corte Suprema de
Justicia Sala Penal en sentencia del 17 de agosto de 1989 M.P. JUAN
MANUEL TORRES FRESNEDA: “Tal comportamiento corresponde,
entonces ampliamente, con aquel que describe el Codigo Penal en su
articulo 133 bajo la denominacion del peculado, sin que puedan
acogerse los reparos de la defensa al objetar que en esa accion no
consiguio la acusada beneficio alguno, cuando la norma prevee Ila
alternativa _aqui cumplida de que la apropiacion ocurra no solo en
beneficio del empleado desleal, sino también de “un tercero”, siendo lo
relevante el destacar que el acto de abuso no permite interpretacion
distinta a la voluntad de “Apropiacion”, cuando el manejo de los bienes
administrados se cumple al margen de las formalidades legales, y
procediendo con Ia misma amplitud y autonomia como ocurre en el
manejo de los propios bienes” (subrayado fuera del texto).

Es necesario que dichos bienes se hubieren confiado al servidor publico
para su administracion, tenencia o custodia, porrazén o con ocasion de
sus funciones, es decir, que los bienes deben haberle sido entregados
con una finalidad o intencién especifica, esto es, para su administracion,
tenencia, o custodia, y dicha potestad para administrar, custodiar o
tener la debe fijar la norma juridica que rige la respectiva funcion
adscrita al servidor publico, pudiendo asumir, en algunos casos, la forma
de un acto administrativo.

35 PEREZ, Luis Carlos. Derecho Penal: partes general y especial. Tomo lll, editorial Temis,
Bogotd, 1984, pdg. 230.

3¢ MOLINA ARRUBLA, Carlos Mario. Delitos contra la Administracion PUblica. editorial
Leyer, Bogotd, 4 edicion, 2005 pag. 117.

37 CANCINO, Antonio José. Lecciones de derecho penal parte especial. editorial
Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2003, pdgs. 95-96.
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Finalmente, frente a la expresion “por razdon o con ocasidon de sus
funciones”, es preciso manifestar que “la enfrega serd por razén de las
funciones, cuando es precisamente de resorte del funcionario
encargarse de la administracion, tenencia o custodia, fisica o juridica
de tales bienes; y serd en razon de las funciones, cuando no siendo esa
la funcion propia, esencial o fundamental del servidos, ella se desprende
de lo que ordinariaomente le compete hacer”®. Por lo que “no es
necesario que los bienes que constituyen el objeto material de la
infraccion en comento sean detentados por el servidor publico con una
tenencia material o directa, como que puede existir en relacion con
tales bienes la llamada disponibilidad juridica, es decir, (...) aquella
posibilidad de libre disposicion que por virtud de la ley tiene el servidor
publico”s.

Conforme alo resenado en el asunto bajo examen, el actuar del togado
dirigido a los reconocimientos pecuniarios antedichos valiendose de las
reclamaciones judiciales identificadas, consolidadas en las actas de
conciliacion 055 y 074 de 30 de abril de 1998, sin olvidar por completo lo
asociado a la conciliaciéon 053, representan cifras dinerarias que, en
cuanto bien, se dieron con cargo al Tesoro Publico y, por tanto, los
comportamientos se ajustan materialmente al tipo penal establecido en
el articulo 397 del CP, esto es, peculado por apropiaciéon agravado, asi
como al contenido del precepto 31 sustantivo, que enuncia el concurso
de conductas delictivas, como con toda claridad emerge del pliego de
cargos, con las puntualizaciones que a lo largo de este proveido se han
efectuado en cuanto a la vigencia de la accidén penal, de las cuantias
apropiadas en cada evento individualizado y de las pruebas obrantes en
el plenario, lo cual ha sido refutado de forma inane por la defensa,
pretendiendo restar entidad a los senalamientos de la persecutora y
demeritar la  responsabilidad de su  prohijado, aduciendo
insustancialmente que las reclamaciones que éste adelantara
encontraban en su integridad consagracion legal y convencional, lo cual
sélo es admisible en los casos en que se halld que el proceder no fue
ilicito.

Los comportamientos ilegales identificados alo largo de esta providencia
son atentatorios contra la administracion publica en lo que atane a los
rubros pecuniarios, y conculcatorios de la misma en lo relativo a la
probidad debida de sus funcionarios, pues a partir de las deshonestas
infenciones del abogado se concretd el proferimiento de decisiones y
concrecion de actuaciones administrativas que contrarian el correcto
desenvolvimiento de la funcidn publica, ya que como se ha detallado a
lo largo de esta decision, los rubros respecto de los que se alcanzd

38 MOLINA ARRUBLA, Carlos Mario. Delitos contfra la Administracidon Publica. editorial
Leyer, Bogotd, 4 edicion, 2005 pdg. 93.
3 Ibidem pdg. 97
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erogacion con cargo a los recursos Estatales se cimentaron parcialmente
en irregulares interpretaciones de las normas convencionales y legales,
de donde emerge su efectiva antijuridicidad, ya que ademds de
contrariar efectivamente los pardmetros normativos que gobernaban las
relaciones laborales de la empresa portuaria con sus ofrora operarios,
impactd de forma negatfiva en los recursos de la Nacion que para
entonces administraba el fondo liquidador de Colpuertos.

De las precisiones y valoraciones efectuadas se ultima que las conductas
resenadas, examinadas en torno de los conceptos y cuantias que en
cada caso cimentaron las causas laborales que expresamente se
establecieron, revelan la existencia de eventos juridicamente relevantes
que encajan en la descripcion tipica contenida en los preceptos
sustantivos que enuncian el reato de peculado por apropiacion
agravado consumado, en grado concursal, advirtiéndose ademdas el
impacto que de estos casos se derivd en menoscabo de las arcas
publicas, con lo que se tiene establecido el conjunto de circunstancias
que, detectados y decantados los elementos objetivos del reproche
criminal, serdn materia de estudio de cara al componente volitivo
endilgable al procesado.

Por lo anterior, el Despacho abordard la exploracidon de la probable
responsabilidad del abogado HORACIO CANTILLO NARVAEZ en la
comision de las conductas reprochadas, examen que se enfilard a
corroborar el posible conocimiento que respecto de |la improcedencia
de los ruegos ostentaba el llamado a juicio criminal, si este pudo haberse
dado desde los albores de las reclamaciones o con posterioridad cuando
se puso en marcha el aparato judicial para acceder a sus aspiraciones; y
si estuvo en posibilidad y oportunidad de declinarlas.

Dentro de los aspectos que necesariamente infegran el presente
escrutinio se encuentra aquel que remite a las calidades personales y
profesionales de CANTILLO NARVAEZ, quien ostenta el fitulo de profesional
del derecho con la experiencia que le asigna el haberse desenvuelto
como litigante en el campo laboral, actividad en la cual se desempend
especialmente en la representacion de extrabajadores portuarios,
debido a que al haber fungido en los cargos de bodeguero y
supernumerario denfro de la empresa portuaria, estaba al tanto de
aquellas reclamaciones que a partir de la presuntamente indebida
intferpretacion normativa y estimacion monetaria efectuada por la
empresa portuaria, podian ser reclamadas por via judicial, acorde al
contenido de la CCT que orientaba las relaciones laborales con la
liguidada entidad.

La promocién de las causas laborales claramente demandaba estar al

tanto de los pormenores de los factores que integraban la base de
liguidacién de cada una de las acreencias que debia cubrir la empresa;
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identificar expresamente el campo de aplicacion de los beneficios
laborales que se pretendian reclamar, asi como el impacto que de cada
uno de ellos se derivaba en las prestacionales sociales y percepciones
pensionales; la delimitacidon temporal de las presuntas inobservancias en
que habria incurrido la empresa y la estimacion de los perjuicios
econdmicos que a partir de estos desconocimientos se hubiere generado
en detrimento de los intereses de sus representados, topicos que respecto
de los renglones de salarios moratorios y descansos compensatorios
fueron objeto de desatinadas interpretaciones por el procesado.

Dentro de las insustanciales afirmaciones se dijo que la entidad
demandada no atfendi®é debidamente los derechos de los
extrabajadores y a partir de estas presuntas inobservancias reclamo, por
ejemplo, la imposicion de la sancidon moratoria, enfre otros puntos,
posturas que en cada uno de los casos examinados y que ameritan
reproche, fueron derruidas probatoriomente, estableciéndose que los
argumentos planteados por el procesado, adolecian de reflexiones y
exploraciones de cara a los eventos que rondaron las relaciones
laborales de quienes representd y la consecuente procedencia de
efectuar dichos reclamos por via judicial.

No es de recibo para el Despacho la tesis presentada por el defensor del
procesado, en la que pretende diluir la responsabilidad de su prohijado
bajo el entendido de que actud prevalido de la conciencia de que con
su proceder no se transgredia disposicion punitiva, con lo que se
consolidaba un error de tipo, que acorde a su postura, propone
paralelamente al error de prohibicién, al considerar que su cliente pudo
desconocer el alcance preciso de las normas que sirvieron de fundo para
sus reclamaciones y que con ello se configuraba lesion con entidad
punitiva, dejando sus postulaciones desprovistas de argumentos
circunstanciales de los que se consolide la existencia de uno u ofro
instituto, pues cada uno se halla integrado por elementos distintivos
especiales que deben verificarse, o lo que se agrega que a partir de sus
conocimientos especiales sobre derecho laboral, su particular cercania
con las normas convencionales y la obligacion argumentativa que le
demandaba la formulaciéon de las demandas judiciales desde su sitial de
apoderado de los demandantes, se descarta la proposicion del togado.

De lo dicho se concluye que, lejos de llegarse a valorar el actuar del
procesado como desprevenido y carente de dolo en lo tépicos en que
se palpod ilegalidad, los eventos que soportan la alegada causal de

40 Sobre el particular es preciso revisar las precisiones efectuadas sobre el error de
prohibicion en la decisién SP5356 de 04 de diciembre de 2019, de la Sala de Casacién
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia dictada dentro del radicado 50525 con
ponencia del Dr. Luis Antonio Herndndez Barbosa, y la SP922 de 20 de marzo de la misma
anualidad y Corporacion dictada dentro del radicado 53473 con ponencia del
mencionado Magistrado relacionada con el error de fipo.
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exculpacion invocada por la defensa, por el contrario, dan cuenta del
pleno conocimiento junto a la inequivoca infencionalidad y decision del
procesado de asirse injustificadamente de los recursos del erario a partir
de las infundadas pretensiones reprochadas, notdndose que su actuar se
enfild deliberadamente a que a la sombra de solicitudes legitimas se
reconocieran irregularmente tales conceptos, porlo que, se reitera, no es
posible acoger el anunciado postulado.

Acorde a lo analizado, se tfiene probado que el conocimiento que
ostentaba el procesado acerca de las prestaciones sociales y, en
especial, de la consagracion que éstas encontraban en la CCT, le
imponia ajustar su actuar a derecho y abstenerse de elevar solicitudes
carentes de amparo normativo y/o sin  asidero circunstancial,
comoquiera que el ejercicio del derecho debe desarrollarse bajo criterios
superiores que redunden en el respeto por la lealtad procesal y la justeza
y limites de las pretensiones, de manera que no se consoliden eventos
atentatorios contra el debido proceso. Aspectos que en los eventos que
se analizan destacan por su ausencia en los eventos censurables, pues el
procesado, contrariando estas madximas, resolvid valerse de sus
conocimientos en derecho para acceder de forma irregular y en
detrimento de los recursos publicos a la declaratoria judicial de
prerrogativas inexistentes, posteriormente elevadas a categoria de
conciliacion, atreviéndose a pactar como quedo visto, el pago doble de
una misma obligacion, y acoger su cancelacion.

No se duda que el sefior CANTILLO NARVAEZ estuviere al tanto de que
con su actuar se pondria en efectiva vulneracion las arcas estatales y que
este proceder constituyera una accidon sancionada por la Ley, que
acompasaria censura por el conglomerado social y que seria rechazada
por la comunidad ante un minimo sentir de justicia y equidad; pues su
actuar doloso dirigido a la declaratoria de condena en contra de la
empresa ante el inexistente pago de renglones en perjuicio de sus
representados sin que se contara con respaldo normativo o factico de
ninguna indole para ello, también abrid la puerta para que se asumieran
exorbitantes pagos moratorios a cargo de la entidad portuaria.

El conocimiento de que con su actuar se podia incurrir en una conducta
ilicita y punible es protuberante, y aun asi resuelve dar curso al
comportamiento prohibido, aspecto que demuestra la situacion de
adeudo subjetivo del enjuiciado, toda vez que brotan elementos
cognitivos que consolidan su compromiso penal, descartdndose
aspectos que cristalicen ausencia de responsabilidad o haber procedido
en amparo de derecho legitimo.

Por manera que el Despacho arriba al convencimiento exigido por el

ordenamiento juridico acerca de que el encausado desplegd la
actividad tipica y antijuridica peculadora aqui analizada con dolo, es
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decir, con pleno conocimiento de la ilicitud de su comportamiento y con
entera voluntad de desarrollar la conducta y conquistar la finalidad
delictual y sancionada por la Ley previamente propuesta.

Asimismo, fortalece estas conclusiones el hecho que se exirae del
comportamiento del procesado asi como del momento y contexto
histérico en el cual, en cuanto oportunidad y escenario propicio, fue
usado por el mismo para perpetrar las conductas que se examinan4!,
puesto que aviene inhesitable que el fundamento de las actas de
conciliacion y las pretensiones formuladas por los interesados se gestaron
en medio de masivos cobros irregulares por parte de abogados y los
extrabajadores, quienes de manera generalizada y en vista de la
liguidacion de la Empresa Portuaria, del desgreno administrativo de la
misma y su pronta desaparicion, entablaron alfisima cantidad de
reclamaciones, aun sin  justificacion  alguna, amparados en
interpretaciones amanadas de Convenciones Colectivas de Trabagjo,
con de una u otra forma concurrencia de Jueces y funcionarios de esa
enfidad estatal.

Ese hecho es abiertamente conocido en la historia de este pais, y ha sido
ampliaomente fratado por la jurisprudencia nacional, como lo cita y
precisa la Sala de Casacion Penal de la H. de la Corte Suprema de
Justicia en providencia emitida el 01 de abril de 2009, en el radicado No.
28128, cuando adujo:

“...se investiga a servidores publicos, abogados y trabajadores de
Puertos de Colombia, resultando palmario en tales asuntos que el fondo
de liquidacién de dicha entidad se convirtid en la caja menor de
personas que se propusieron obtener retribuciones econdémicas que en
estricto derecho no les correspondia+2.

41 La Sala de Decisién Penal del H. Tribunal Superior de Bogotd, mediante decisién de
fondo emitida el 09 de mayo de 2012, en el asunto 1100131010472009000369, con
ponencia de la H. M. Dra. Esperanza Najar Moreno, senald que el estado de corrupcion
que se generd y que campeaba por entonces en Foncolpuertos, en lo tocante a la
liguidacién de la empresa nacional portuaria, constituye un hecho notorio conocido por
todos, y no un simple rumor pUblico.

42 La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, ha proferido sentencias y autos
de casacién, y como juez de primera y segunda instancia por hechos referidos a la
defraudacién de Foncolpuertos por delitos de peculado, prevaricato, fraude procesal,
estafa, falsedad, concierto para delinquir y otros punibles, asi: 07/11/2001, radicacion
18882; 12/05/2000, radicacién 16863; 25/09/2001, radicacién 18021; 28/11/2002,
radicacion 17022; 16/12/2002, radicacion 19095; 21/01/2003, radicacidén 19489;
06/03/2003, radicaciéon 18021; 23/04/2003, radicacién 18021; 27/05/2003, radicacién
18666; 26/11/2003, radicacidén 19630; 09/02/2005, radicacién 23153; 04/05/2005,
radicacion 23550; 15/11/2005, radicacion 24466; 26/01/2006, radicacidon 20647;
18/05/2006, radicacion 23350; 01/06/2006, radicacion 21428; 16/06/2006, radicacion
24746; 16/06/2006, radicacidn 24145; 16/06/2006, radicacion 23954; 22/06/2006,
radicacion 24379; 29/06/2006, radicacidén 23350; 13/07/2006, radicacion 25159;
13/07/2006, radicacion 25617; 27/07/2006, radicacion 25615; 12/09/2006, radicacion
25362; 26/09/2006, radicacidén 26072; 05/10/2006, radicacién 25290; 12/10/2006,
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Para el efecto y en aras de la obtencién de actos administrativos o fallos
judiciales, abogados y trabajadores presentaron petficiones y demandas
que a la postre, y en muchos asuntos con la intervencion de servidores
publicos, le significé a Foncolpuertos egresos millonarios que nunca debid
poner a disposicion de los defraudadores...”.

También dijo en otra decision:

“...Un tal modus operandi se ajusta a la perfeccion a aquel que de anos
atrds ha caracterizado uno de los episodios de corrupcion mas
deplorables, como lo ha sido la liquidacion de la Empresa Puertos de
Colombia, a fravés del fondo especial -Foncolpuertos- que el Ejecutivo
cred para esos efectos, y que puso en cabeza de la Nacidén la asuncidon
del costo del complejo procedimiento.

Recuérdese -tal como lo ha precisado la Sala en abundantes
pronunciamientos emitidos en sede de casacion- la manera en que
operd la masiva defraudacion a los bienes estatales, cuando los ex
trabajadores portuarios -a fravés de un bien montado contubernio en el
que participaron abogados litigantes y, de manera decisiva, algunos
jueces laborales- se hicieron a multimillonarias e ilegales prestaciones,
aprovechando asi, no solamente el desorden administrativo imperante
en todo el proceso de liquidacién de la Empresa Puertos de Colombia,
sino la participacion de funcionarios judiciales corruptos que hicieron
caso omiso de la ostensible improcedencia de las demandas
instauradas.

El anterior proceder ha constituido lugar comudn en las numerosas
defraudaciones a los bienes del Estado con ocasidon de las demandas
dirigidas contra Foncolpuertos, a tal punto que, a través de incontables
pronunciamientos jurisprudenciales, se ha elevado a una verdadera
regla de experiencia, la cual fue aplicada a varias de las también
numerosas sentencias condenatorias...44"”

radicacion 26046; 19/10/2006, radicacion 26221; 19/10/2006, radicacion 25804;
09/11/2006, radicacidon 26198; 20/11/2006, radicacidén 25615; 23/11/2006, radicacion
26300; 23/11/2006, radicacidén 26091; 01/02/2007 radicacidon 26198; 28/02/2007,
radicacion 23564; 28/02/2007, radicacion 25475; 07/03/2007, radicacion 23979;
21/03/2007, radicacidén 26695; 27/03/2007, radicacion 27124; 09/04/2007, radicacion
27124; 11/04/2007, radicacidn 25612; 20/04/2007, radicacion 27124; 27/04/2007,
radicaciéon 27124; 03/05/2007, radicacion 27124; 06/06/2007, radicaciéon 25661;
27/06/2007, radicacion 27393; 01/08/2007, radicacidén 27598; 01/08/2007, radicacion
25263; 15/08/2007, radicacién 25800; 06/09/2007, radicacién 27092; 28/11/2007,
radicaciéon 24905; 28/11/2007, radicacidén 27225; 30/01/2008, radicacion 25043;
20/02/2008, radicacidon 27425; 29/02/2008, radicacion 29222: 06/03/2008, radicacion
29317, entre otros asuntos.

43 Entre otras muchas, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de
3 de diciembre de 2009, radicacién No. 30816.

44 Radicado 32552, sentencia de 22 de septiembre de 2010. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casaciéon Penal.
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Es claro que el procesado aprovechd este contexto como oportunidad
y escenario propicio para consolidar su trazado4. En efecto, se aprecia
que se enconfraba en el momento en el que la entidad estatal estaba
sometida por un inmenso niUmero de ex frabajadores a reclamaciones y
demandas judiciales enderezadas a obtener el pago de todo fipo de
rubros, lo que hace emerger a la luz de los principios que gobiernan la
sana critica, la persuasion racional y la valoracion probatoria el indicio
de oportunidad grave contra el acriminado.

Finalmente, corrobora lo expuesto el conocimiento de las circunstancias
de fiempo, modo y lugar del "escdndalo” de la referida Empresa
Portuaria, el cual sin duda alguna era sabido por los abogados, los
exempleados y dirigentes de esa entfidad asi como por la comunidad
nacional, percibiéndose que los mismos trabajadores junto con los
abogados ante su eminente liquidacion, utilizaran en provecho propio el
momento propicio que se brindaba y que les garantizaria la prosperidad
de sus pretensiones, por mds descabellados que fueran sus fundamentos
e ilicita su finalidad, y el pago de las mismas, mucho mds cuando en el
ambiente se difundia la emision de sentencias y actos administrativos
indiscriminados, o conciliaciones, por factores inviables en derecho o
rubros no explicitados ni debidamente calculados, favorables a los
pedimentos de los exempleados, de forma que sin importar el concepto
que se alegara, se obtendrian pingUes valores dinerarios, situacion que,
sin duda alguna, fue robustecida por la falta de atencidén oportuna de
los procesos laborales, la deficiente defensa de los intereses de la Nacion,
el desparpajo administrativo de esa entidad y el acceder sin dbice legal
alguno a los pedimentos, aunado a que se observaba la pronta
efectivizacion de los pagos.

Asi, en ese marco de acontecimientos, la realidad brindaba la
oportunidad necesaria y requerida para que el acusado intentara lo
propio. Los hechos acreditados permiten demostrar que en ese contexto
de desfalco de FONCOLPUERTOS actud el acriminado.

De hecho, sobre este contexto y conocimiento nacional del mismo, en
sentencia del 12 de mayo de 2010, con ponencia de la H. M. Dra. Maria
del Rosario Gonzdlez de Lemos, en el asunto No. 29799, el maximo érgano
en lo penal, reitera4s:

45 La Sala de Decisidon Penal del H. Tribunal Superior de Bogotd, mediante decisién de
fondo emitida el 09 de mayo de 2012, en el asunto 1100131010472009000369, con
ponencia de la H. M. Dra. Esperanza Najar Moreno, seiald que el estado de corrupcién
que se generd y que campeaba por entonces en Foncolpuertos, en lo tocante a la
liguidacién de la empresa nacional portuaria, constituye un hecho notorio conocido por
todos, y no un simple rumor puUblico.

46 Radicado 000369, sentencia del Tribunal Superior de Bogotd, del 09 de mayo de 2012.
MP. Esperanza Najar Moreno.
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... hacia por lo menos dos anos (noviembre de 1996) desde cuando los
diversos medios de comunicacion escrita y oral de Colombia venian
registrando en forma profusa noticias entorno a Ia millonaria
defraudacion, precisamente con ocasion del masivo cobro irregular de
obligaciones laborales ya pagadas o reliquidaciones infundadas, que se
sustentaron en resoluciones espurias, mediante la connivencia entre ex
frabajadores, abogados litigantes quienes los representaban, asi como
apoderados de la empresa, ex directivos de Colpuertos, directivos de
Foncolpuertos y lo mds importante, funcionarios judiciales...”

Todo aquel dmbito de caos de la empresa portuaria fue aprovechado
por el procesado, pues con el recuento anterior, se muestra como |as
reclamaciones presentadas ante FONCOLPUERTOS asi como la
concrecion de las actas de conciliacion se realizaron en tiempo en el
que ya era de conocimiento nacional a través de los medios de
comunicacion las irregularidades que se estaban presentando en torno
de la liquidacioén de la Empresa Puertos de Colombia, y que llevaban a
determinar el actuar para obtener un provecho econdmico.

Esta conclusidon se fortalece en el hecho previomente advertido de que
nadie puede alegar a su favor haber actuado de buena fe cuando
quebranta el ordenamiento normativo perpetrando actos defraudatorios
lejanos de la verdad, lajusticia y la equidad; y cuando a voces de laregla
9% del Coddigo Civil (CC) ninguna persona puede excusarse en la
ignorancia de la Ley, mucho mds cuando, como resulta cierto en el
presente caso, estd demostrado que el letrado sobre el que ha recaido
el llamamiento a juicio era conocedor de las prebendas derivadas de la
normatividad especial y supletoria aplicable, pues la actividad
desarrollada por éste, su conocida preparacion y especialidad
académica y ejercicio litigioso como togado le otorga los conocimientos
necesarios para ajustar su actuar a derecho y reclamar el consecuente
reproche criminal por las resultas conocidas.

No obstante lo anterior, pese a que el conocimiento de los pardmetros
convencionales del procesado puede catalogarse como cualificados, el
argumento presentado por el representante de la parte civil en la
exposicion de argumentos presentenciales que por una parte pretende
revelar una presunta circunstancia de inhabilidad ‘ética’ radicada en
cabeza del acusado que le impedia acometer la defensa de los infereses
de extrabajadores de la empresa portuaria al haber ostentado éste la
misma calidad y, por otra parte, que el mismo se favorecid de
informacion obtenida de la entidad portuaria cuando estuvo vinculado
a ella que le pudo beneficiar en los asuntos judiciales, carecen por
completo de desarrollo deductivo o normativo que les agregue solidez,
pues en torno al primero de los planteamientos se deja sin especificacion
la alegada situacion que le impedia ejercer su oficio como abogado
respecto de extrabajadores portuarios, recordando que no se
desempend como representante judicial de la empresa; y, acerca del
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segundo senalamiento, no hizo mencidén de la presunta informacion a la
que hubiere accedido de forma irregular y que le otorgara ventaja en los
asuntos judiciales, por lo que no se realizard pronunciamiento adicional
frente a los insustanciales argumentos de la parte civil sobre estos
aspectos.

Superado el examen de los topicos consolidadores de la existencia de la
conducta punible y decantada la responsabilidad de quien se convoca
a juicio criminal, el Despacho pasa a referirse al grado de concurrencia
personal del procesado en el comportamiento por el cual se procede,
respecto de quien se encuentra demostrado que su actuar es
objetivamente fipico y antijuridico, y que acorde a las precisiones
readlizadas en torno a su compromiso personal le es reprochable la
iregular intencion de acometer las reclamaciones efectuadas en
representacion de varios beneficiarios pensionales, a quien se convoca a
titulo de participe determinador de la conducta reprochada.

Frente al amplificador del tipo denominado participacion, se tiene que el
precepto 23 del Decreto Ley 100 de 1990 incorpord esta modalidad, la
cual mantuvo la codificaciéon penal actual en su canon 30, que indica:

“ARTICULO 30. PARTICIPES. Son participes el determinador y el cédmplice.

Quien determine a ofro a realizar la conducta antijuridica incurrird en la
pena prevista para la infraccion.

Quien contribuya a la realizacion de la conducta antijuridica o preste una
ayuda posterior, por concierto previo o concomitante a la misma,
incurrird en la pena prevista para la correspondiente infraccidn
disminuida de una sexta parte a la mitad.

Al interviniente que no teniendo las calidades especiales exigidas en el
fipo penal concurra en su realizacion, se le rebajard la pena en una
cuarta parte™.

La doctrina referente a la figura del determinador ha senalado que “es
un participe cuya responsabilidad penal se fundamenta en el dispositivo
amplificador y se rige por el principio de accesoriedad limitada; el
determinado, ejecutor material, es el verdadero autor que tiene el
dominio de hecho y por tanto debe reunir las caracteristicas personales
exigidas en el tipo"+. También ha sostenido que el “participe es el que
efectia un aporte doloso en el injusto doloso de otro, tratese de una
instigacion [determinador] o de un complice, por ello esta forma de

47 HERNAGNDEZ ESQUIVEL, Alberto. Lecciones de derecho penal, “Autoria vy
participacion”, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2006, pdg. 292.
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concurso de personas se caracteriza de manera negativa, pues el
agente no ejecuta la accion tipica’ 4.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha delimitado y
establecido las caracteristicas y requisitos de la determinaciéon. Es asi
como en sentencia emitida el 13 de abril del 2009, en el caso 30125, con
ponencia del HH. MM. Drs. Yesid Ramirez Bastidas y Julio Enrique Socha
Salamanca, establecio:

“(...) El determinador (articulo 30 Ley 599 de 2000) como forma especial de
la participacion, es aquella persona que por cualquier medio, incide en
ofro y hace surgir en el autor determinado la decision de realizar la
conducta punible. Quiere decirlo anterior que su conducta y surol se limita
a hacer nacer en ofro la voluntad de delinquir, y como conducta contrae
elementos a identificar. En efecto:

Los aspectos esenciales que identifican ese comportamiento, estdn dados
en que aquel se constituye en el sujeto que de manera dolosa (en tanto,
no puede haber determinacidn culposa) provoca, genera, suscita, crea o
infunde en su referente, tanto la idea como la voluntad criminal, resultados
que como bien lo ha dicho la jurisprudencia, pueden darse de diversa
manera o en especial por la via del mandato, convenio, la orden, el
consejo o la coaccion superable.

Desde la teoria del delito, bajo la cual se entiende que los itinerarios
puramente ideativos de los comportamientos ilicitos no son punibles,
porque ello traduciria penalizar las expresiones del pensamiento, se
comprende que los actos del determinador no se pueden quedar en la
simple cooperacion o solidaridad moral ni en sélo hacer surgir en el ofro la
idea o en reforzar la ya existente al respecto, sino que ademads, deberd ser
incidente en la génesis de la voluntad criminal del inducido, la cual debe
tener una materializacidon consumada o al menos tentada, pues sin ese
principio de ejecutividad no puede haber autoria y menos participacion
en esa modalidad.

La Corte, al respecto, ha dicho:

Lo que si merece una reflexion separada es el significado
juridico y gramatical de la conducta determinadora. En efecto,
“determinar a otro”, en el sentido transitivo que lo utiliza el
articulo 23 del Codigo Penal, es hacer que alguien tome cierta
decision. No es simplemente hacer nacer a otro la idea criminal
sino llevarlo o ir con él a concretar esa idea en una resolucion.
Esa firme intencién de hacer algo con cardcter delictivo, como
lo sostiene la doctrina jurisprudencial y lo acepta el impugnante,
puede lograrse por distintos modos de relacion intersubjetiva: el
mandato, la asociacion, el consejo, la orden no vinculante o la
coaccion superable.

48 MANUAL DE DERECHO PENAL, Parte General Fernando Veldsquez V. Bogotd, 4@
edicién, ediciones juridicas Andrés Morales, 2010, pdgina 584.
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Asi entonces, si una de las posibilidades conductuales para
determinar es la asociacion entendida como concurrencia de
voluntades para la readlizacion de un fin comun, no podria
circunscribirse la determinacion a la sola actividad unilateral de
impulso del determinador para sembrar la idea criminosa en el
determinado o reforzar la que apenas se asoma en él, sobre
todo porque, como lo senala la jurisprudencia citada, siempre
se requiere la presencia de una comunicacion entre el
determinador y el determinado®.

A su vez entre la conducta singularmente inducida y la realmente
producida, debe existirun nexo de correspondencia, porque sila resultante
difiere de los objetos de incidencias subjetivas realizadas por el inductor, no
se le podrd atribuir responsabilidad penal alguna.

La Corte, entre otros pronunciamientos ha dicho que el determinador:

No es realmente autor sino persona que provoca en otro la
realizacion del hecho punible, bien a fravés del mandato, del
convenio, de la orden, del consejo de la coaccion.

(...) en la determinacidon que se presenta en los casos del
mandato, asociacién, consejo, orden no vinculante, coaccion
superable, se requiere la presencia de una comunicacion entre
determinador y determinado, de manera que entre ellos se
establezca una relacion en virtud de la cual el determinador
sabe que estd llevando al determinado a la realizacion de una
conducta punible y ésta actia con conciencia de lo que estd
haciendo y de la determinacidén°,

En otra oportunidad dijo:

Sin la pretensidon de agotar los desarrollos doctrinarios en torno al
tema, es de decirse que el determinador, instigador o inductor,
es aquél que acudiendo a cualquier medio de relacidon
intersubjetiva idoneo y eficaz, tales como ofrecimiento o
promesa remuneratforia, consejos, amenazas, violencia,
autoridad de ascendiente, convenio, asociacion, coaccion
superable, orden no vinculante, etc., hace nacer en ofro la
decision de llevar a cabo un hecho delictivo, en cuya ejecucion
posee alguna clase de interés.

Como presupuestos de la induccion, asimismo la doctrina tiene
identificados, entre ofros, los siguientes que se tfornan como los
mas relevantes: En primer lugar, que el inductor genere en el
inducido la definitiva resolucion de cometer un delito o refuerce

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 27 de junio de 2006.
Rad. 25068.

50 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, Sentencia del 3 de junio de 1983.
Rad. 1983.
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la idea con efecto resolutorio de la idea preexistente, no
bastando con readlizar una simple cooperacion moral
ayuddndole a perfeccionar el diseno del plan delictivo ya
frazado de antemano por el futuro autor material (el
denominado ovni modo facturus); en segundo término, el
inducido (autor material) debe realizar un injusto tipico,
consumado o que al menos alcance el grado de tentafiva, pues
si su conducta no alcanza a constituir siquiera un comienzo de
gjecucion, no puede predicarse la punicion del inductor; en
fercer lugar, debe existir un nexo enfre la accion del inductor y
el hecho principal, de manera que lo social y juridicamente
relevante es que el hecho antijuridico se produzca como
resultado de la actividad del inductor de provocar en el autor la
resolucion delictiva, a través de medios efectivos y eficaces
como los atrds mencionados; en cuarfo lugar, que el inductor
actie con conciencia y voluntad inequivocamente dirigida a
producir en el inducido la resolucion de cometer el hecho y la
ejecucion del mismo, sin que sea preciso que le senale el cémo
y el cudndo de la realizacién tipica; en quinto término, el
instigador debe carecer del dominio del hecho, pues éste
pertenece al autor que lo ejecuta a titulo propio, ya que si aquél
despliega una actividad esencial en la ejecucion del plan, ya no
seria determinador sino verdadero coautor material del injusto
tipicos!.

(..)

Entre esos comportamientos existe un punto de convergencia, cual es que
ninguno de los dos tiene el dominio material del hecho criminal de que se
frate, con ello se significa que no ejecutan de manera directa la conducta
punible, la cual se materializa a través de un referente sobre el que han
incidido o inducido. En un caso es llamado “ejecutor determinado’” a quien
de igual se le deriva responsabilidad penal, y el otro a diferencia, se
constituye en “instrumento”, el cual actiua exento de reprochabilidad
penal, ora por haber sido enganado de manera invencible o coaccionado
por una fuerza irresistible (...)".

Frente a la figura del determinador en los delitos con sujeto activo
cualificado, el méximo érgano de lo penal colombiano, en fallo de 03 de
junio de 1983, habia senalado que la condicion especial exigida en el
tipo sélo se reclama de quien materialmente realiza la conducta y no del
determinador. Sobre el tema precisd esa Alta Colegiatura:

“(...) En cambio en la determinacion que se presenta en los casos del
mandato, asociacion, consejo, orden no vinculante, coaccion
superable, se requiere la presencia de una comunicacion entre
determinador y determinado (...). En este caso, si se trata de sujeto activo
cudlificado, tal condicidn sélo se exige para quien materialmente realiza

51 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 26 de octubre de
2000. Rad. 15610.
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la conducta y no para quien ha sido determinador, pues del autor es de
quien se debe exigirse la calidad.”

En ese sentido, dicha Corporaciéon en sentencia expedida el 03 de
diciembre de 2009, dentro del asunto 32763, con ponencia del H. M. Dr.
Augusto Ibdnez Guzman, reitero:

“Bastante se ha dicho por la jurisprudencia de la Sala, que en los delitos
de sujeto activo cualificado -servidor publico- es posible atribuir la
conducta a titulo de determinador, al particular que sin ejecutarla
directamente, induzca a otro a realizarla, caso en el cual le corresponde
la pena prevista para la infraccion”.

En este orden, emerge didfano que el togado CANTILLO NARVAEZ no
tenia la facultad legal para disponer directamente del peculio oficial ni
le habia sido confiado éste para su administracion, razén por la cual no
se le puede atribuir la condiciéon propia que demanda el sujeto calificado
activo del delito de peculado por apropiacion, el cual, para el caso, sélo
es predicable de los citados Jueces Laborales, director del fondo
liguidador, de su apoderado o del funcionario conciliador, situacion de
la que se desprenden que no puede ser entendido como autor del reato
peculador.

A ello se agrega que tampoco puede enrostrarse al acriminado haber
actuado como coautor o como complice, pues para ello era necesario,
en principio, demostrar la presencia de un acuerdo comun entre los
sujetos agentes del ilicito, y, en el asunto de la especie, no se acreditd
dicho estado compartido de consentimiento o confluencia de
voluntades producto de un convenio entre éstos. Tampoco estd probado
que actuara como autor carente de la calidad especial reclamada por
la Ley, al menos para predicar la existencia de una autoria impropia,
mucho mds cuando, se memora, no fue el quien dio vida juridica ni validd
inicialmente las referidas sentencias, resoluciones administrativas o
conciliacion que ordenaron los pagos que se escrutan, lo cual elimina la
posibilidad de considerar que desplegd su conducta como interviniente.

En este orden, estima el Juzgado que en el presente caso no se revelan
las circunstancias facticas acreditadas para arribar al predicamento de
que el acriminado CANTILLO NARVAEZ obré dentro de los pardmetros de
la autoria, la coautoria, la complicidad o la intervencion de accion para
enrostrarle alguna de estas modalidades de agente delictivo, ante lo
cual no se atisba confusidon en la acusacion, aunado a que tampoco se
detalla que se halle demostrado que formaba parte de una red o
asociacion delincuencial. No empece, con toda certeza se deriva que el
grado de concurrencia personal que le es propio es el de determinador.

En efecto, cuenta el paginario con el material demostrativo pertinente e
idoneo que, al ser analizado de forma critica y conjunta, conduce a
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manifestar que se estd ante la existencia de eventos provistos de mérito
para sostener con certeza que al acusado le es enrostrable un grado de
aparicion en escena y de despliegue de su accionar que en criterio de
este Estrado no es el que corresponde al de autor o, por lo ya dicho, al
de coautor, al de complice o interviniente, sino al de un participe en
condicion de determinador con relacion a la conducta constitutiva del
hecho estudiado en esta decision, comoquiera que en éste no tenia el
dominio del hecho para comprometer directamente y mutuo propio el
erario, habida consideracion de que quienes por Ley tenian esa potestad
eran los referidos Jueces Laborales, el Director General de
FONCOLPUERTOS, su apoderado o el funcionario conciliador.

De lo analizado se arriba a la clara y advertida ausencia de
incertidumbre respecto de la incursion personal del procesado instando
a quienes disponian de los recursos estatales, pues de su actuar se derivan
necesariamente los elementos que estructuran la determinacién ejercida
respecto de quienes desde sus sitiales disponian de los recursos del tesoro,
comoquiera que la interposicion de demandas con la enunciacion de
pretensiones lejanas de la realidad, con el entero conocimiento de que
los conceptos que cimentaban las pretensiones previamente habian sido
pagados por la empresa en vigencia del vinculo laboral, se erige como
la clara intencionalidad de pretender dar apariencia de legalidad a un
reclamo que no contaba con ella, actuar que en criterio del Juzgado
revela la indefectible voluntad del togado de impulsar al funcionario
judicial o administrativo a que adoptara la decision que era de su
competencia en confra via de derecho, instigacion que aunada al
advertido manejo de las garantias laborales que exhibia el solicitante
congregan los requisitos que en antecedencia se identificaron.

Lo anterior aviene libre de hesitaciones, mucho mds cuando también se
aprecia que si bien es cierto la doctrina jurisprudencial en materia penal
ha admitido que la determinacion se fragua a fravés de las modalidades
a las que hace mencién, como la coaccidn superable, la promesa de
remuneracion y muchas ofras, no lo es menos que tales corresponden
unicamente a ejemplos de mecanismos, sin que alguna vez hubiese
establecido un nUmero cerrado (numerus clausus), de alli que haga
también referencia a que no pretende agotar el tema o que igualmente
es viable a fravés de otros medios (numerus apertus) que conducen
efectivamente a que el determinador logre que el determinado obre
injustamente en el sentido ilicito que el primero se propone, sin que para
este efecto, como en el presente asunto, sea necesario el conocimiento
previo o concomitante, o la relacion interpersonal, negocial, de amistad,
o el comUn acuerdo expreso entre éstos, situacion que en manera alguna
exculpa al acriminado en lo que mira a su posicion de determinador, en
principio, como individuo Unico segun lo probado, mas no por obrar en
cadena, ni desvirtUa su actuar concreto y probado, contrario a lo
alegado por la defensa.
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Asi las cosas, el profesional del derecho, con el propdsito innegable de
apropiarse ilicitamente de dineros publicos, viabilizd efectivamente lo
que estaba de su parte para mover el aparato judicial y administrativo, a
fin de que fueran las autoridades judiciales y administrativas competentes
las que dispusieran o necesario, y, en la medida de su competencia, ora
mediante providencias, ora mediante conciliacion, ora a través de
resoluciones, para que su anhelo se materializara en la realidad, es decir,
lograr que del Tesoro nacional se destinaran rubros para engrosar
indebidamente el peculio personal de terceros o el propio, a fravés de
cadena de determinadores en la cual, sin duda alguna, participd el
letrado aqui procesado, o cual, como persigue de forma ligera y por via
exculpatoria la defensa, no es atribuible a los funcionarios del Fondo
liguidador en lo que toca a la potestad de comprometer ilegalmente el
erario en la conciliaciéon y en los actos administrativos que de alli se
desprendieron, pues, se itera, estos asi como los Jueces laborales en
primera y segunda instancia, no habrian actuado en el sentido ya
estudiado si el acriminado no hubiese activado los aparatos
administrativo y judicial.

Por ello, resulta didfana la resolucidon en el acriminado de que dichos
servidores publicos cometieran una conducta tipica y anfijuridica para
beneficio propio y de algunos de sus procurados, como lo fue que se
reconocieran conceptos irregulares en las mentadas providencias
judiciales, consolidadas a posterior en el acta conciliatoria y que la
entidad estatal emitiera las resoluciones administrativas mediante |a
cuales se ordend pagar montos sin ningun sustento factico ni tampoco
juridico.

Para los efectos perseguidos no era necesario que el mismo Juez,
Conciliador o Director ante quien se presentaron las reclamaciones
judiciales y administrativas, hubiese sido quien elaborara el proyecto, o
qgue entre el determinador y el determinado existiera una relacion
interpersonal, de negocios, de amistad, o el comUn acuerdo expreso,
toda vez que para el caso bastd con que la actuacion del procesado,
inequivocamente dirigida a defraudar el peculio publico, constituyese el
motivo de impulso de los tfrdmites pertinentes y de la apropiacionirregular.

En este orden, es didfano que los reconocimientos de los conceptos y
cuantias arriba  explorados, contraventores de las  normas
convencionales, supletorias y lineas jurisprudenciales pertinentes, fueron
posibles con el concurso efectivo de servidores publicos, lldmense
Gerentes Generales de FONCOLPUERTOS o Jueces Laborales del Circuito
de Santa Marta y Barranquilla de la época, abogado conciliador a
nombre del Fondo liquidador o Inspector del Trabajo, quienes tenian la
facultad de disponer del erario, cumpliéndose asi lo normado en el
articulo 20 del actual CP y en el precepto 18 de la Ley 190 de 1995,
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respecto de quien es considerado como servidor publico, logrando
determinar el encausado con su conducta criminal la comisidon de los
ilicitos aqui analizados.

Estas apreciaciones encausan las conclusiones a que la participacion del
profesional del derecho en los tradmites judiciales y su posterior acuerdo
en las actas de conciliacion, estaba previa y conscientemente trazada
para dar apariencia de licitud, con conocimiento de que los funcionarios
judiciales de las aludidas urbes despacharian de forma favorable sus
pretensiones, sin olvidar lo atinente a las conciliaciones; empero, esa
estrategia no llama a confusiones ni tampoco a dudas, toda vez que
resulta claro que el entramado creado enfre quien se convoca a juicio
criminal y quienes ostentaban la disposicion del erario, conlleva a un
punto comun que es el de concretar los actos consumativos del reato
concursal de peculado por apropiacion agravado en detrimento de los
recursos publicos, con lo que quedan superadas las postulaciones de la
defensa en torno de la necesidad de individualizar los actos acometidos
por su cliente en procura de torcer el proceder de quienes guardaban
los recursos publicos.

Asi las cosas, resulta abiertamente inadmisible que el acusado pretenda
exculparse en que los actos conciliatorios eran simplemente escenarios
de adhesion en los que se tomaba o se dejaba lo que la entidad
portuaria en liquidacion ofrecia, mdxime cuando era ésta la que
proponia las conciliaciones, pues no se puede olvidar que fue el ejercicio
del acusado el que condujo a la activacion del aparato administrativo
para que se actuara en tal sentido y de ningun modo estd probado que
el letrado se hubiera opuesto a esa clase de actuaciones o hubiera
explicitado su inconformidad ante las mismas y las hubiera rechazado,
siendo todo lo conftrario lo que ha sido acreditado, a lo que se agrega
gue tampoco aviene digno de recibo su alegacion fundada en confuso
argumento tocante a la novaciéon de obligaciones con el que pretende
hacer desaparecer del horizonte juridico la existencia y vinculatoriedad
de las sentencias y mandamientos de pago al intentar diluirlos en las
conciliaciones y querer hacerlos pasar como inefectivos ante lo
posteriormente pactado, omitiendo, que, de hecho, esos fallos y
mandamientos ejecutivos fueron utilizados como titulo de recaudo que
no solamente explican la razon de las conciliaciones sino también sus
montos, lo cual revela su uso para efectos reclamatorios de pago.

Superada la anterior temdatica, se observa que el mandato 12 del CP
establece: “Solo se podrd imponer penas por conductas realizadas con
culpabilidad. Queda erradica toda forma de responsabilidad objetiva”.

En torno del esquema de culpabilidad consagrado en la Ley 599 de 2000,

la doctrina nacional indica que “El nuevo Cdodigo Penal (Ley 599 de 2000),
a diferencia del Cddigo Penal de 1980, no dedica un titulo o capitulo
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especifico ala culpabilidad como categoria dogmatica; sin embargo, se
podria afirmar que sigue imperando entre nosotros la teoria normativa de
la misma, es decir, aquella que la entiende como un juicio de valor, como
un juicio de reproche que se le hace a un individuo que ha realizado una
conducta tipica y anfijuridica, pese a haber podido actuar de ofra
manera y conforme a sentido’sz.

Respecto de este elemento requerido para la concrecion del punible,
discutido en detalle previomente, el Despacho considera que el
procesado merece el correspondiente juicio de reproche, en calidad de
imputable, por haber realizado comportamientos tipicos y antijuridicos, al
serle exigible otra conducta, ya que pudiendo actuar conforme dal
ordenamiento, por ejemplo, absteniéndose de perpetrar los reclamos por
via judicial, decidié deliberadamente llevar a cabo las actividades
delictuales descritas con anterioridad, obrando con conocimiento de la
anfijuridicidad al saber la ilicitud de su proceder y que con él lesionaban
los mdas altos valores estatales que garantizan la convivencia, maxime
cuando era conocedor de los cdnones imperantes y los asuntos
prestacionales y laborales relativos a las reclamaciones aqui examinadas,
lo cual resulta aun mds deleznable por ser profesional del derecho, a lo
que se agrega lo propio y atinente a las conciliaciones en las que se
pactd su pago junto a intereses por lapsos y/o montos inadmisibles en
derecho.

Siendo las conductas fipicas, antijuridicas y culpables, y al no encontrar
este Estrado la activacion de causales de antijuridicidad o inculpabilidad,
debe concluir que se logra desvirtuar el principio de inocencia y, por
tanto, no es posible aplicar el principio in dubio pro persona respecto del
acriminado.

Por los motivos aqui expuestos, el Juzgado arriba a la plena certeza de
que el acusado HORACIO CANTILLO NARVAEZ deberd responder a fitulo
de DETERMINADOR de la sindicacién de peculado por apropiacion
agravado consumado en concurso homogéneo sucesivo, acorde a las
puntualizaciones que respecto alas cuantias erogadas se efectuaron en
precedencia, y, reunidos como se hallan los requisitos que para el efecto
prevé el articulo 232 del CPP, se habrd de proferir sentencia
CONDENATORIA en su contrq, sin perjuicio de que se le absuelva de los
cargos por aquellos eventos en los que no se hallaron cumplidos los
pardmetros de tipicidad del comportamiento o en los que por duda no se
arribé a la conviccién sobre la materialidad de su ilicitud.

52 CORDOBA ANGULO, Miguel. Lecciones de derecho penal parte especial. editorial
Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2003, pdags. 364.
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Finalmente, cabe dejar por sentado que con estas consideraciones el
Juzgado responde en lo esencial a las alegaciones presentadas por los
sujetos procesales en los topicos pertinentes al objeto de este acdpite.

PUNIBILIDAD

Superado el examen de los elementos estructuradores de la conducta
punible y el compromiso del procesado, el Despacho definird la sancion
a imponer por la comision de los comportamientos ilicitos cometidos,
analizando lo correspondiente a la pena principal y a las accesorias del
convocado a reproche.

En esta medida, acorde al tenor de los cdnones 60 y 61 del CP, para
individualizar la pena de los reatos perpetrados, es necesario en primer
lugar fijar los limites de los minimos y mdximos en los que ha de moverse
el Juzgador; en segundo término, dividir el dmbito punifivo de movilidad
en cuartos; luego, ubicarse en el cuarto correspondiente de acuerdo con
lo establecido en el inciso 2° del canon 61 del estatuto penal; v,
finalmente, implantado el cuarto correspondiente en el que se moverad,
asignard la sancién correspondiente segun el inciso 3° del mandato 61
del CP.

El peculado por apropiacion simple establece como pena de privativa
de la libertad, segun la disposicion 397 original del CP vigente, de 6 a 15
anos de prision, es decir, de 72 a 180 meses; empero, en el caso de
circunstancia de agravacion por cuantia, el Legislador indica que si el
objeto material del mismo supera el valor de los 200 SMLMYV, dicha
sancion se aumentard hasta en la mitad, y en el presente caso el valor
corresponde a una cuantia que excede sobremanera dicho limite, tal
como se anuncidé en el acdpite pertinente, de suerte que los nuevos
extremos punitivos, de conformidad con el canon 60 inciso 2° regla 2 de
la Ley 599 de 2000, serdn de 72 a 270 meses de prision.

Segun el articulo 61 del CP, luego de establecidos los limites minimos y
mAaximos en los que se moverad el Juzgador, se dividird el dmbito punitivo
de movilidad en cuartos, como sigue.

PRIMER CUARTO SEGUNDO CUARTO TERCER CUARTO ULTIMO CUARTO

72 a 121, 5 meses 121,5a 171 meses 171 a 220,5 meses 220,5 a 270 meses

Ahora bien, para fijar el cuarto en el que el Despacho debe moverse, se
tendrd en cuenta que en el presente caso no se encuentran acreditadas
circunstancias agravantes o de atenuacion punitiva, y aungue se
aportaron reportes de antecedentes penales por la autoridades de
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seguridad del Estado, estas se refieren al radicado que en etapa sumarial
se asignd a la presente causa y al que inicialmente se adelantaba
conjuntamente con el sefior CASIO ALBERTO MORA GARCIA,s por lo que
al no haberse imputado circunstancias genéricas de incremento
sancionatorio, de acuerdo con el inciso 2° del mandato 61, la pena a
imponer se ubicard en el primer cuarto, esto es, entre 72y 121.5 meses de

prision.

Con miras a precisar el monto punitivo dentro de los linderos senalados,
el Juzgado expondrd adicionalmente las consideraciones perfinentes de
acuerdo con los baremos contemplados en el inciso 3° del articulo 61
represor, habida cuenta de que en el discurrir de esta providencia ya se
han hecho puntualizaciones acerca de los mismos, motivo por el cual el
Juzgado no reiterard en este momento lo explicitado en el cuerpo del
fallo y desde ahora se limitard a remitirse a los argumentos precedentes.

Frente a la gravedad de la conducta se detalla que ésta se afinca en la
seriedad y frascendencia del comportamiento ilicito perpetrado, en
razéon del cual se cometid el punible de peculado por apropiacion que
toca un bien juridico de gran relevancia para el ordenamiento juridico
como la administracion publica. La conducta desplegada por parte del
acriminado no sélo implicod una lesidon real y cierta del citado bien juridico,
sino que se gestd en el marco del gran detrimento patrimonial generado
al Estado en el caso de FONCOLPUERTOS, el cual aun hoy sigue teniendo
implicaciones para el Estado dentro de la materia particular y atinente al
drea de las pensiones en el sector publico, punto que revela su
importancia e impacto oficial y social.

Se observa la actuacion del sindicado como profesional del derecho
ante las autoridades judiciales y administrativas del Estado que tenian las
facultades dispositivas sobre los bienes del mismo para determinarlas a fin
de que emitieran decisiones tendientes a materializar el punible de
peculado por apropiacion agravado ya referido, delito atentatorio
confra la administraciéon publica de innegable relevancia para el
ordenamiento juridico y la convivencia pacifica del conglomerado, con
el cual se puso igualmente en entredicho la confianza y credibilidad de
los asociados en sus autoridades asi como en la legalidad de sus
decisiones, e incrementd el desgaste de las instiftuciones publicas que
debieron atender el enderezamiento a derecho de la situacion, desde el
campo administrativo y ejecutivo.

Ademds, el sefior CANTILLO NARVAEZ con su accionar se alejd
conscientemente y por completo de los principios que gobiernan la
administracion publica, consagrados en el canon 209 superior, del deber
de obrar con lealtad de cara al principio de la buena fe y de la

33 Folios 60 a 63 del c. o. de causa.
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obligacion de actuar con probidad ante las autoridades de la Republica,
de velar y salvaguardar la “res publica”, mdaxime en el caso de los
exfuncionarios puUblicos, y de que acorde a los fines del Estado y el
precepto 1° de la Carta, el bien general prevaleciera sobre su interés
particular, aspectos que revisten mayor reproche en el presente caso al
detentar el procesado la calidad de abogado, de quien se demanda
mayor probidad en su actuar.

El conocimiento y manejo que detentaba el procesado respecto de las
normas convencionales y legales en materia laboral, confluyen al hecho
de que su actuar estuvo inequivocamente enfilado a alcanzar beneficios
pecuniarios a partir de las irregulares postulaciones relacionadas con los
descansos compensatorios y salarios moratorios, entre ofros, como se
aprecia a partir de las pruebas aperadas al expediente, revelando,
inclusive, la iregular forma en que se pretendid el pago de otros
conceptos que ante la oportuna guarda ejercida por las autoridades
judiciales no alcanzd consumacion; aspectos que apuntan a que no se
tratd de un proceder aislado o producto de un lapsus que lo llevd a
efectuar las irregulares solicitudes por vias judicial y administrativa por el
desconocimiento de las prerrogativas convencionales u obrando bajo la
conviccion de reclamar con justeza frente a las autoridades
competentes; descubriéndose, por el confrario, que su irregular actuar
obedecia a un patrén habitual y doloso.

No obstante, ha de valorarse que aungue se aprecia un decidido actuar
en el procesado dirigido a acceder a sanciones que no contaban con el
cumplimiento de los requisitos para ello, fransgrediendo los pardmetros
normativos que las gobernaban, hubo una parcialidad de los eventos
sindicados en los que sus pretensiones se ajustaron a las normas regentes,
lo cual fue advertido en repetidas oportunidades por el procesado, y
confirmado por el Despacho a partir de las pruebas aperadas, cuando
afirmo que los ruegos formulados en las demandas no se fundaron en la
denominada prima sobre prima, por cuanto lo pretendido fue el
reconocimiento de aquellos segmentos de la prestacion que no habian
sido debidamente tasadas el refiro de la empresa, asi como de las
vacaciones y primas de vacaciones que se hallaban en las mismas
condiciones; actuar del que se concluye un alto compromiso merecedor
deligualmente regulado reproche, pues, se itera, no todo su accionar fue
pleno de ilicitudes.

De dalli emerge que el comportamiento desplegado por HORACIO
CANTILLO NARVAEZ no sélo atenté contra la administracion publica
como valor juridicamente protegido por el Legislador, sino también
contra el bienestar de la colectividad, constituyéndose el peculado en
términos generales como forma de corrupcién, en una barrera que
ocasiona un alto grado de consternacion e impacto social, por el
perjuicio real y potencial que representa para la comunidad.
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Profundizando en el tema la doctrina penal ha senalado:

“...la corrupcion administrativa, perversion generalizada en el Estado
contempordneo, ha sido considerada como una de las amenazas mds
graves confra la estructura y esencia del Estado de derecho, unida a la
amenaza del totalitarismo, la violencia subversiva y la delincuencia
organizada.

En nuestro pais, los indices de corrupcion en el sector publico han
alcanzado dimensiones que lindan con lo que la doctrina ha dado en
llamar ‘hipercorrupcion’, ‘corrupcion galopante’ o generalizada, ya
que el flagelo ha invadido todos los dmbitos de la vida social...”s4.

En cuanto al dano real o potencial creado con el proceder del acusado,
se detalla que la lesion efectivamente causada con su conducta
menoscabo el erario en las sumas ya referidas, configurando con ello una
vulneracioén cierta y proporcional a la obtencidon dineraria ilicitamente
lograda, valor del que actualmente no se tiene noticia de que haya sido
reintegrado de forma parcial o total mediante descuento directo por
némina de las mesadas pensionales de los beneficiarios en razén de
orden administrativa o devuelto de forma voluntaria por quienes se vieron
cobijados con las providencias judiciales y la posterior celebracion de las
conciliaciones 055 y 074 de 30 de abril 1998.

A esto se agrega que se afectd materialmente la administracion publica
en ofros elementos que le son esenciales e inescindibles como son |os
principios que constitucional y legalmente la gobiernan y también la
probidad, lealtad, fransparencia, moralidad vy recftfitud de sus
funcionarios, los cuales en razén de las ilicitudes escrutadas hicieron
perder la confianza que el conglomerado social les debia.

En lo referente a la intensidad de dolo, por una parte se advierte que el
acusado sabia que los comportamientos que desplegaba constituian
conducta punible, y aun asi la realizd; conocia de las implicaciones de
determinar a servidores puUblicos para apoderarse de bienes del Estado,
mas aun en las condiciones del gran desfalco contra FONCOLPUERTOS y
en Ultimas confra la Nacion; de otro lado, ha de resaltarse lo dicho en
torno a la justeza que una buena parcialidad de los eventos investigados
ostentaban de cara a las deficiencias presentadas en las liquidaciones
de prestaciones sociales y establecimiento de la mesada pensional en
que incurrid la empresa portuaria; de forma que aunado a lo expuesto a
los largo de esta decision, en criterio de este Estrado el nivel de
intencionalidad mostrado por el imputado es alto.

54 Manual de Derecho Penal, Dr. Pedro Alfonso Pabdn Parra, P&g. 1147.
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Por estas razones, y ante los principios y fines de la sancién previstos en los
cdnones 3° y 4° del CP, halla el Despacho que tanto el riesgo ilegal
efectivamente creado y el impacto causado en el bien juridico futelado
en cuanto puesta en peligro o afectacion real y material, como el nivel
del dolo mostrado por el acriminado extrabajador en el comportamiento
investigado, demandan definir la pena imponible por el delito de
peculado por apropiacion agravado consumado como sigue.

En este orden, en acatamiento al mandato 31 represor, y visto el examen
precedente, no emerge duda que el comportamiento que ha de ser
punido con una sancidon mdas gravosa es el que envuelve todas las
iregularidades responsablemente cometidas en los hechos relativos a la
conciliacion 074 de 30 de abril de 1998, toda vez que se aprecia un mayor
nivel fanto en la naturaleza como modalidad, gravedad e intensidad del
dolo, motivo por el cual se impondrd al acusado por este peculado
agravado consumado en OCHENTA Y CINCO (85) MESES DE PRISION,
sancion que serd incrementada en 15%, esto es, en 12 meses y 22 dias,
por el peculado agravado consumado en que incurrid por los
comportamientos ilicitos envueltos en los acontecimientos asociados a la
conciliacion 055 de la misma data, de modo que el letrado sentenciable
deberd cumplir a titulo de determinador responsable de la conducta
punible de PECULADO POR APROPIACION AGRAVADO CONSUMADO EN
CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO la pena de NOVENTA Y SIETE (97)
MESES Y VEINTIDOS (22) DiAS DE PRISION, guarismo al cual se ajusta
también la sancién principal de INHABILITACION PARA EJERCER
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS.

Por otra parte, al haber concurrido el ciudadano HORACIO CANTILLO
NARVAEZ en el comportamiento delictivo aqui examinado en despliegue
de su ejercicio como profesional del derecho, habida consideracion de
que presento las reclamaciones judiciales y administrativas, el Juzgado
halla la necesidad perentoria de imponerle la pena accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGADO,
segun las siguientes puntualizaciones.

En primer lugar, se detalla que segin lo aqui esbozado, el delito
escrutado inicidé su ejecucion en vigencia del Decreto Ley 100 de 1980,
modificado porla Ley 190 de 1996, normativa que comportaba para este
efecto en sus apartes 44 y 58, una sancidn accesoria de prohibicion para
el ejercicio de profesion maxima de 5 anos, en tanto que la legislacion
paralela y posterior contenida en los cdnones 46 y 51 de la Ley 599 de
2000, aplicable en este evento, al haberse extendido los efectos de la
conducta delictiva hasta pasada la fecha del cierre de la investigacion,
senala que el lapso estriba entre 6 meses y 20 anos, de donde emerge
que la primera preceptiva en cita revierte para el acusado por efectos
de legalidad ultractiva un beneficio que no envuelve la normatividad del
ano 2000, y, por ende, debe observarse para dosificar esta sancidon
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accesoria, la cual debe efectuarse segin el sistema de tasacion por
cuartos contemplada enla Ley 599 de 2000, ya que resulta mas favorable
para los intereses del acusado, por cuanto dicho sistema apareja una
serie de limitaciones objetivas a las facultades discrecionales del
Juzgador que antes no existian.

El aludido sistema queda como a confinuaciéon se expone, limitado al
interior de cada cuarto por la cifra de 449.75 dias:

PRIMER CUARTO SEGUNDO CUARTO TERCER CUARTO ULTIMO CUARTO
1 a 450.75 dias 450.75 a 900.5 dias 900.5 a 1300.25 dias | 1300.25 a 1800 dias

Y, en segundo término, a fin de conservar la unicidad de criterios en la
dosimeftria objeto de este acdpite, se considera razonable, necesario y
pertinente definir esta pena accesoria con arreglo ala misma proporcion
en que fue fijada la pena privativa de la libertad dentro del primer cuarto
con referencia a la cifra que gobierna su amplitud de movilidad interior,
de suerte que al estar regido cada cuarto acabado de deducir por el
algoritmo de 449.75 dias como diferencia entre sus respectivos extremos,
y aplicarse el citado valor de 52.02%3% en lo que toca a la movilidad
dentro del primer cuarto, se obtiene el punto de doscientos treinta y tres
coma noventa y seis (233.96) diasss, que se aproximard por favorabilidad
a siete (07) meses y veintitrés (23) dias.

En esta medida el Juzgado impone al acriminado HORACIO CANTILLO
NARVAEZ sancién accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LA
ABOGACIA durante el término de SIETE (07) MESES Y VEINTITRES (23) DiAS,
la cual serd informada, una vez en firme, a la Oficina del Registro Nacional
de Abogados para lo de su cargo.

De la pena de multa.
El Legislador adicionalmente prevé como sancion principal, la multa, en

los términos de los articulos 34, 35 y 39 del estatuto penal. De acuerdo a
laregla 397 inciso 1° del CP se impondrd “...multa equivalente al valor de

55 Porcentaje obtenido segun el siguiente criterio: el cdlculo matemdtico responde al
planteamiento de que la pena minima de 72 meses es incrementada en 25 meses y 22
dias para alcanzar la sanciéon de 97 meses y 22 dias dentfro del primer cuarto, cuya
movilidad es de 49.5 meses, de suerte que para establecer la proporcidon de dicho
aumento de 25 meses y 22 dias respecto del rango de movilidad se efectia la siguiente
operacién: 25.75/49.5 = 0.5202, de forma que para senalarse en porcentaje este
resultado se multiplica por 100 y a fin de eliminar los decimales reiteradamente sucesivos
se aproxima al siguiente decimal, resultando el valor de 52.02%.

5¢ Esta cifra se obtiene de extraer al rango de movilidad del primer cuarto equivalente a
44975 el respectivo 52.02%, asi: 449.75x52.02/100= 233.96 (aproximado para evitar los
decimales sucesivos).
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lo apropiado sin que supere el equivalente a cincuenta mil (50.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes...".

Asi, en el presente caso se impondrd multa equivalente al valor nominal
de lo apropiado tal como se ha identificado a lo largo de esta decision,
cuantia que ascendié en el acta de conciliacion 055 de 30 de abril de
1998, a $479°947.540,61 equivalentes a 2354,69 SMLMV de 1998, y en la
074 de la misma data a $1.010°395.426,8 que equivalen a 4957,14 SMLMV
de 1998, para arribar al total de $1.490°342.967,41 que corresponden a
7.311,83 SMLMV de 1998, visto adicionalmente que el importe identificado
no excede el tope senalado en la mencionada norma, y acorde al
derrotero seguido por el mdaximo Juez Penal Colombiano en su
jurisprudencias’.

Ahora bien, la condena dineraria por el comportamiento que desplegd
el acusado en calidad de determinador responsable del reato
identificado, relacionada en precedencia, deberd ser cancelada por
éste en la cuenta especial destinada para tal efecto por el Ministerio de
Justicia y del Derecho, segun lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2197
de 2022, que modificd el canon 42 de la Ley 599 de 2000, una vez
adquiera firmeza esta decisibn, comoquiera que es a partir de ese
momento cuando se hace exigible. Igualmente, cuando quede
ejecutoriado este fallo, se remitird por la secretaria de este Juzgado la
primera copia del mismo con constancia de ello y de prestar mérito
ejecutivo, indicando la fecha de firmeza, a la Oficina de Cobro Coactivo
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para los fines
legales pertinentes, o en su defecto certificacion en el sentido, para el
proposito indicado en el referido precepto 6 de la Ley 2197 de 2022.

DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA.

La Ley 1709 del 20 de enero de 2014 modifica, entre otros aspectos, la
figura de la suspension condicional de la ejecucidn de la pena. Por

57 Por ejemplo, en sentencia SP9225-2014 proferida con ponencia de la H. M. Dra. Maria
del Rosario Gonzdlez Munoz, dentro del radicado N° 37462, el 16 de julio de 2014, al
momento de definir la punicion, esa Corporaciéon senald que en tratdndose del delito
de peculado por apropiacion agravado por cuantia superior a 200 SMLMV, de
conformidad con el inciso segundo del articulo 397 del CP, la sancién corporal alli
contemplada, que se entiende en el inciso primero, se aumenta en una mitad; en tanto
que la pena de multa equivale al valor de lo apropiado. De dicha tasacién se
desprende que la Colegiatura encargada de unificar la jurisprudencia nacional sobre
el particular, ha dejado sentado que el monto de sancién pecuniaria a imponer en |os
eventos de peculado por apropiacién agravado por cuantia superior a 200 SMLMV, es
el mismo de la suma dineraria sobre la que versé el ilicito, baremo que es acogido por
este Estrado, de cara a lo dispuesto en el articulo 230 de la Carta y habida consideracién
de gue el citado pronunciamiento constituye precedente jurisprudencial, y, por ende,
criterio auxiliar de la actividad judicial.
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consiguiente, con el fin de determinar cudl es la ley mdas benigna, resulta
indispensable partir de la definicion de favorabilidad en materia
sustantiva que trae el articulo 6° del CP, en los siguientes términos:

“Legalidad. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o ftribunal
competente y con la observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. La preexistencia de la norma también se
aplica para el reenvio en materia de tipos penales en blanco.

“La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard,
sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello
también rige para los condenados.

“La analogia sdlo se aplicard en materias permisivas”.

Lo aqui importante es que identificada una prevision normativa como
precepto, cualquiera sea su conexidbn con oftras, se apligue en su
integridad, porque, no es posible tomar de la anfigua ley una parte y de
la nueva, ofra, porque de hacerlo, corresponderia a una modalidad de
configuracion hibrida o de lex tertia que es inadmisible en casos como el
que se examinag, segun lo expresado por la Sala de Casacion Penalss, y
en la que ademdads el Juez frascenderia su rol de aplicador del derecho e
invadiria abusivamente el dmbito de la produccidén de normas propio del
legislador, lesionando asi los principios de reserva legislativa y de
legalidad.

Pues bien el canon 63 del CP, establecia como pardmetros para
conceder el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de
la pena dos requisitos, uno de indole objetivo, que habilitaba su
otorgamiento siempre que la pena impuesta no supere los tres (3) anos
de prision, y otro de cardcter subjetivo, que se referia a que de los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como
de la modalidad y gravedad de |la conducta punible se pudiera inferir
gue no se hacia necesaria la ejecucion de la pena.

Ahora, la nueva legislacion en su regla 29, determina que los presupuestos
son:

“1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4)
anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se
frata de uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del articulo 68A de

58 Providencia emitida porla Sala de Casacién Penal el 24 de febrero de 2014, en el caso
de Unica instancia identificado con el radicado 34099 (AP782-2014) adelantado contra
Piedad Zucardi. Igualmente puede consultarse el auto de 3 de septiembre de 2014,
adoptado por esa Alta Colegiatura en el radicado AP 5227-2014, 44.195, con ponencia
de la H. M. Dra. Patricia Salazar Cuellar.
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la Ley 599 de 2000, el Juez de conocimiento concederd lo medido con
base solamente en el requisito objetivo senalado en el numeral 1 de este
articulo.

3. Sila persona condenada fiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) anos anteriores, el Juez podrd concederlo medido
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion
de la pena’.

Confrontando las dos legislaciones, y anteponiendo el principio
constitucional de favorabilidad, se observa que si bien es cierto
inicialmente y frente al primer requisito, se podria pensar que es mads
ventajosa la Ley posterior, por cuanto se amplia el espectro sobre el
factor objetivo, vale decir, de la exigencia de tres anos pasa a cuatro,
frente al caso concreto se aprecia que la sancidon corporal a imponer al
procesado rebasa con creces tales linderos objetivos, motivo por el cual
no se concederd el subrogado penal bajo examen, de forma que el
acriminado deberd purgar la sancion privativa de la libertad, propdsito
para el cual se emitird la correspondiente orden de captura una vez el
fallo adquiera ejecutoria.

DE LA PRISION DOMICILIARIA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la prisibn domiciliariass,
advirtiendo que el articulo 23 de la citada Ley 1709 del 2014, establece los
siguientes requisitos para su concesion como sustitutiva de la inframural:

“1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la Ley sea de ocho (8) anos de prision o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo
68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

Por su parte el canon 38 original del CP, prevé al respecto:

“1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la Ley sea de cinco (5) ahos de prisidn 0 menos.

2. Que el desempenio personal, laboral, familiar o social del sentenciado
permita al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocard
en peligro ala comunidad y que no evadird el cumplimiento de la pena.”.

59 El H. Tribunal Superior de Bogotd en decisién del 20 de abril de 2021, bajo el radicado
110013104016201500053-01, establecidé que “... al emitir sentencia adversa a los intereses
del acusado, atane al fallador el deber de pronunciarse respecto de la figura regulada
en el Cddigo Penal [prision domiciliaria], comoquiera que a él le corresponde imponer
las penas principales, sustitutivas y accesorias en tanto consecuencias juridicas de la
conducta punible, al tenor de los preceptos 34 y siguientes del mencionado canon”.
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El reato bdsico por el que se procede en este asunto es el de peculado
por apropiacion agravado por la cuantia, que fiene prevista pena de
prision minima de 6 anos, por lo que frente al primer requisito este
preceptiva pareceria en principio mas favorable; sin embargo, al
observar el segundo de los requisitos, se encuentra una prohibicion
explicita, ya que claramente se indica que, por la calidad del bien
juridicamente protegido de la administracion publica, no es posible la
concesion del beneficio. Lo que conlleva a sostener que el nuevo
réegimen no es mads favorable, y, por tanto, el aplicable es el
originalmente previsto en la Ley 599 de 2000, lo cual se analizard mas
adelante en caso de ser necesario.

No empece, para agotar el orden légico de las normas, no ofrece duda
desde otra 6ptica que el inciso 3° del actual canon 68 A del CP¢0, el cual
fue entronizado por el precepto 32 de la mencionada Ley 1709, crea
ciertas excepciones a la prohibicidn de la concesidon de la prision
domiciliaria, las cuales han de valorarse de cara a los articulos 461 y 314
numerales 2°, 3°, 4°y 5° de la Ley 906 de 2004. Entonces, es claro que a
pesar de que el mandato 68 A actual del estatuto represor excluye de
manera general ese beneficio para el delito base de punicion de este
Ccaso, es posible concederlo si se rednen los presupuestos descritos en los
arficulos 461 y 314 numerales 2°, 3°, 4° y 5° de la Ley 906 de 2004.

En este caso, de conformidad con lo acreditado en el plenario, el Juzgado
encuentra que el acriminado no cumple las exigencias consagradas por el
legislador en los numerales 3°, 4° y 5° del aludido articulo 314 de la Ley 906,
esto es, estado de gravidez, parto o lactancia, estado grave por
enfermedad, o situacidon de madre o padre cabeza de familia.

No obstante, HORACIO CANTILLO NARVAEZ satisface las establecidas en el
numeral 2° de dicho canon, es decir, fener edad superior a 65 anos y que
su personalidad, asi como la naturaleza y modalidad del delito aconsejan
la concesion del mecanismo sustitutivo.

Acerca de la prohibicidn expresa de conceder la sustitucion de la
detenciéon en establecimiento carcelario por la domiciliaria, respecto del
delito de peculado por apropiacidon, cabe advertir que la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-318 de 9 de abril de 2008, senald: “...el juez
podra conceder la sustitucion de la medida siempre y cuando el
peticionario fundamente, en concreto, que la detencién domiciliaria no
impide el cumplimiento de los fines de la detencidn preventiva, en especial
respecto de las victimas de delito y en relacion exclusiva con las hipotesis
previstas en los numerales 2°, 3° 4°y 5° de la norma en mencion...".

60 "l o dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucion de la
detencidén preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004".
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En el presente proceso, se observa que la reglamentacion adjetiva penal
de 2004, no exige presupuestos diferentes de que “el imputado o acusado
fuere mayor de sesenta y cinco (65) anos” y de que “su personalidad, la
naturaleza y modalidad del delito hagan aconsejable su reclusion en el
lugar de residencia”, los cuales han de estar debidamente acreditados, de
donde surge que efectivamente no reclama valorar los baremos previstos
en el canon anterior 38 del CP ni tampoco en su version actual infroducida
porlaLey 1709 de 2014, nien el articulo 38 B represor creado por esta Ultima.
De alli que para este caso solo se debe examinar si se cumplen o no los
requisitos acabados de citar, sin que ello impida tener en cuenta otros
elementos que, una vez sopesados, apoyen la conclusion.

El ordenamiento juridico en aplicacion del principio de solidaridad, de la
proteccion a la dignidad humana y de la futela especial que requieren
ciertos grupos de personas en razéon de la vulnerabilidad derivada de su
condicién etaria, segun los articulos 1°, 13 y 46 superiores, reconoce
especial amparo al adulto mayor, esto es, a la persona mayor de 60 anos
de edad, segun el arficulo 3° de la Ley 1251 de 2008¢, consagrando
expresamente: “El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la
proteccion y la asistencia de las personas de la tercera edad y promoverdn
su integracion a la vida activa y comunitaria”.

Por su parte el Protocolo de San Salvador, adicional a la Convencion
americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos econdmicos,
sociales y culturales, establece:

“...Articulo 17: Proteccion de los ancianos. Toda persona tiene derecho a la
proteccion especial durante su ancianidad. En tal cometido, los Estados Partes se
comprometen a adoptar de manera progresiva las medidas necesarias a fin de
llevar este derecho a la prdctica y en particular a:

1. Proporcionar instalaciones adecuadas, asi como alimentacion y atencidn
médica especializada a las personas de edad avanzada que carezcan de ella 'y
no se encuentren en condiciones de proporciondrsela por simismas.

2. Ejecutar programas laborales especificos destinados a conceder a los ancianos

¢! Dice el texto legal: "ARTICULO lo. OBJETO. La presente ley tiene como objeto
proteger, promover, restablecer y defender los derechos de los adultos mayores,
orientar politicas que tengan en cuenta el proceso de envejecimiento, planes y
programas por parte del Estado, la sociedad civil y la familia y regular el funcionamiento
de las instituciones que prestan servicios de atencién y desarrollo integral de las personas
en su vejez, de conformidad con el articulo 46 de la Constitucion Nacional, la
Declaracion de los Derechos Humanos de 1948, Plan de Viena de 1982, Deberes del
Hombre de 1948, la Asamblea Mundial de Madrid y los diversos Tratados y Convenios
Internacionales suscritos por Colombia. // ARTICULO 2o. FINES DE LA LEY. La presente ley
tiene como finalidad lograr que los adultos mayores sean participes en el desarrollo de
la sociedad, teniendo en cuenta sus experiencias de vida, mediante la promocion,
respeto, restablecimiento, asistencia y ejercicio de sus derechos. // ARTICULO 3o.
DEFINICIONES. Para la interpretacion y aplicacion de la presente ley, téngase en cuenta
las siguientes definiciones: (...) “Adulto mayor. Es aquella persona que cuenta con
sesenta (60) ahos de edad o mds”.
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la posibilidad de realizar una actividad productiva adecuada a sus capacidades
respetando su vocacidén o deseos.

3. Estimular la formacién de organizaciones sociales destinadas a mejorarla calidad
de vida de los ancianos...”

Bajo este panorama, se estaria frente a una ponderacion de derechos, en
el que, alos intereses sociales en el cumplimiento de las penas, se opone el
inferés superior de proteger y garantizar los derechos fundamentales del
adulto mayor, quien, por su situacion fisica y mental ya disminuida por la
edad, se halla en condicidon de debilidad manifiesta, derechos, que, como
lo senala la misma constitucion, son prevalentes.

En el caso de la especie, se aprecia que el encausado HORACIO CANTILLO
NARVAEZ tiene actualmente 78 afos. Por ello, debe ser considerado segin
los lineamientos anteriores como persona de la tercera edad, sujeto de
protecciéon constitucional especial, y mayor de 65 anos acorde a la
exigencia del articulo 314 numeral 2° de la Ley 906 de 2004.

Ante la ofra exigencia, esto es, que ‘“su personalidad, la naturaleza y
modalidad del delito hagan aconsejable su reclusion en el lugar de
residencia’”, del plenario no emerge el conocimiento de rasgos particulares
o precisiones actuales tocantes a dichos tépicos que conduzcan
indefectiblemente a negar el instituto en estudio.

Adicionalmente, el paginario no da razén de que el procesado se halle
hogano involucrado en problemas de indole familiar o social distintos de los
derivados de su vinculacion a la presente actuacion procesal y a los
hechos que se anadlizan, comoquiera que no militan antecedentes o
anotaciones judiciales o policiales recientes o actuales e indicativos de
comportamiento inapropiado, de irespeto a las normas bdsica de
convivencia social o a las autoridades, sumado a que se tiene que el
encausado posee arraigo familiar y social, no se acreditdé al menos que
hubiere sido sometido a sanciones disciplinarias, y que cuando fue citado
por las autoridades penales acudid al llamado.

La anterior situacion ensena que este acusado sancionable tiene rasgos de
personalidad que muestran su capacidad para vivir en comunidad vy
cumplir los deberes que sus calidades de miembro de la misma y de una
familia le impone.

También percibe el Juzgado la necesidad de efectuar el siguiente balance
alrededor de la situacion particular del procesado HORACIO CANTILLO
NARVAEZ, quien como se dijo cuenta en la actualidad con 78 afios de vida,
de forma que, por ejemplo, acorde a la resolucion 0110 de 22 de enero de
2014, expedida por la Superintendencia Financiera mediante la cual se
adoptan las Tablas de Mortalidad para la poblacidon del Servicio Social
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Complementario de Beneficios Econdmicos Periddicos — BEPS¢2, su
esperanza de vida es fan soélo del 9.4%, visto que ya vivio el 90.6%, que en
manera alguna dignificaria lo que les queda como expectativa.

En este orden, es menester recordar que de cara a los principios y fines
de las penas, y en especial al principio de dignidad humana como pilar
y directrizindeclinable de la punicidn, si bien es cierto se encuentra el que
atane al cardcter retributivo de las mismas, no menos lo es que también
se orientan a garantizar el fratamiento, la resocializacion y la integracion
social de las personas, de donde se colige que la imposicion de una
condena y la definicion sobre los subrogados penales debe tener en
cuenta tales baremos, y en el caso de la especie, vista la realidad
particular del procesado, no ofrece duda para el Despacho que el
confinamiento del mismo en institucion penitenciaria, habida cuenta de
que el castigo aqui irogado es de 97 meses y 22 dias, de suerte que en
la prdactica si hubiere de cumplir la sancidn de forma intramural, Ia
expectativa de vida que le queda le alcanzaria para egresar vivo del
reclusorio supuestamente resocializados y vivir unos cuantos anos,
derivindose entonces que en el caso concreto no se cumplirian a
plenitud los fines de la sancidn corporal si ésta se purga en un
establecimiento oficial; pero que si se lograria bajo el entendido de que
el sujeto permaneciendo en su lugar de residencia conserve la garantia
de que la sancion respeta su dignidad como persona perteneciente al
género humano, su inclusion social y sujecion familiar, como red de
apoyo en el proceso de rejerarquizacion y vivencia de valores, mdaxime
cuando se detalla su arraigo y desempeno social como factores que
permiten al Despacho elevar un juicio favorable en torno de la concesiéon
de dicho beneficio a este acusado.

Es menester senalar que los cdlculos aqui realizados son ajenos a
cualqguier juicio intencional o subjetivo del Despacho, de forma que no se
enfiendan en cuanto el deseo del mismo respecto de lo que este
acriminado pueda vivir, ni mucho menos que se refieran a lo que
materialmente alcance como limite temporal de vida, sino que se
extraen a partir de los datos oficiales que habilitan establecer para
algunos efectos, como el presente, cOmputos a manera de vaticinios con
grado de probabilidad.

62 PAgina
https://www.superfinanciera.gov.co/descargaszcom=institucional&name=pubFile 1005
947&downloadname=r011014.docx. El articulo 23 del CPP faculta aplicar por remisién la
normatividad adjetiva civil en los femas no regulados por la primera siempre que no rina
con la naturaleza de ésta. Acorde a esa autorizacién, y a la luz de las reglas 177 dltimo
inciso y 191 de la extinta ritualidad civil, y 167 inciso final y 180 de la Ley 1564 de 2012
(Cédigo General del Proceso), este Estrado considera que los datos contenidos en esta
resolucién corresponden a indicadores oficiales de cardcter nacional, histérica vy
conocida ampliamente por el conglomerado social, de forma que, por su enfidad y
tales mandatos legales, consiste en un hecho notorio que, por ende, estd exento de
prueba.
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Por lo tanto, encuentra este Despacho que surge el consejo a manera de
conclusion de que en este caso es juridicamente viable otorgar bajo los
derroteros de la Ley 906 de 2004, el mecanismo sustitutivo bajo estudio a
HORACIO CANTILLO NARVAEZ.

En esta medida, se concederd al procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ
el mecanismo sustitutivo de prision inframural por domiciliaria que habrd
de garantizar mediante la suscripcion del acta contentiva de las
obligaciones de que frata el mencionado precepto 38 A actual de la Ley
599 de 2000, y la prestacion de caucion prendaria, mediante fitulo de
depdsito o pdliza judicial, por valor igual a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes a drdenes de este Estrado o del Juzgado Ejecutor de
Penas al que corresponda vigilar esta condena.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo con la regla 21 del CPP, “El funcionario judicial debera
adoptar las medidas necesarias para que cesen los efectos creados por
la comision de la conducta punible, las cosas vuelvan al estado anterior
y se indemnicen los perjuicios causados porla conducta punible”. Acerca
de la perentoriedad de esta obligacién que vincula al funcionario judicial
no existe la menor duda, asi lo ha hecho saber el mdximo érgano
colombiano de justicia penal, por ejemplo, en sentencia de 11 de
diciembre de 2003, emitida en el radicado 19775, con ponencia del H. M.
Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzon.

Aun cuando se adyvirtié afectada la vigencia de la accién penal en
relacion con los eventos asociados con el acta de conciliacion 053 de
1998, en virtud de la normativa acabada de citar, el Despacho se
pronunciard en forno de los efectos juridicos y econdmicos de las
conciliaciones y de los actos administrativos que albergan ilicitud, de
conformidad con las consideraciones efectuadas sobre el particular a lo
largo de esta decision.

En el asunto en concreto, el Despacho observa que en la resolucidon de
acusacion la agencia Fiscal, al convocar a causa penal al procesado
como determinador de la conducta senalada, relacionada con la
celebracién de las conciliaciones contenidas en las actas 053, 055y 074
de 30 de abril de 1998, se abstuvo de adoptar medidas provisionales de
restablecimiento del derecho al considerar, de manera insustancial y
totalmente carente de comprobacién suasoria, que en virtud de la
sentencia anticipada proferida dentro de la causa adelantada en contra
del sefior CASIO ALBERTO MORA GARCIA se decreté la revocatoria de los
actos avalados por el alli enjuiciado con ocasidon de su gestibn como
director de la oficina juridica de FONCOLPUERTQOS, dentro de los que se
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encuentran los filiados a las actas de conciliacion en cuestion, por lo que
estimo inane proferir decision sobre el referente al haberse extraido del
trafico juridico.

No obstante, al echarse de menos dentro del expediente la certidumbre
de que la decision revocatoria fue adoptada en sede de sentencia
anticipada en la causa referida en precedencia, se estima procedente
dejar definitivamente sin efectos juridicos y econdémicos aquellos objetos
directa y Unicamente asociados con los hechos que en esta providencia
se_encontraron ilicitos al interior de las actas de conciliacion 053, 055 y
074 de 30 de abril de 1998, y de los actos administrativos que ordenaron
su cumplimiento y pago en favor de los ciudadanos que acudieron a esos
trdmites por_intermedio del procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ;
orden que deberd atenderse sélo en caso de que previamente no se
hubiere procedido de esta manera en cumplimiento de orden judicial o
administrativa.

En aras de explicitar el objeto de ilicitud en cada conciliaciéon y resolucion
de cumplimiento sobre el que recae lo dispuesto en este acdpite, se
enlistard a continuacioéon lo propio.

ACTA DE CONCILIACION 053 DE 30 DE ABRIL DE 1998

RESOLUCION QUE CUANTIA y SMLMV
EXTRABAJADOR ORDENA EL PAGO CONCEPTO REPROCHADO DE 1998
Pablo Lora Ferndndez Resolucion 1096 de I;OT;reseosrco]cggergfescjémlcgg‘ror:gigsl $37287.287,86
C.C.1.701.718 07 de mayo de 1998 o P P 16,12 SMLMV
debidos.
José Henry Orozco y Intereses corrientes y moratorios al $2726.236,84
Ospina Resolucion s/ny s/f | 60% por fuera de los plazos 13.37 SMLMV
C.C. 12.534.791 debidos. !
Carlos Cuello de Jhon | Resolucion 1098 de ':OT;reSe;rc‘;g'eege;yemgfforlgszgs' $11°807.694,64
C.C. 1.678.010 07 de mayo de 1998 o P P 57.93 SMLMV
debidos.
ACTA DE CONCILIACION 055 DE 30 DE ABRIL DE 1998
RESOLUCION QUE CUANTIA y SMLMV
EXTRABAJADOR ORDENA EL PAGO CONCEPTO REPROCHADO DE 1998

Nicolds Castro Borrero
C.C. 871.067

Resolucion 1093 de
07 de mayo de 1998

Doble pago de Ila misma
providencia judicial en las actas
de conciliacién 054 y 055 de 30
de abril de 1998.

$1787452.136,18
875,51 SMLMV

Nicanor Torrenegra
Romero
C.C. 7.462.809

Resolucion 1094 de
07 de mayo de 1998

Salarios moratorios e intereses
corrientes y moratorios al 50% por
fuera de los plazos debidos.

$124'719.853,76
611,89 SMLMV

Isaid Jacob Meza
Arzuza
C.C.3.769.637

Resolucion 1260 de
07 de mayo de 1998

Salarios moratorios y la parte
proporcional de los intereses
corrientes y moratorios pagados
al 50%.

$187754.216,30
92,01 SMLMV

Pedro Antonio RUa Polo
C.C.7.420.186

Resolucion 1263 de
07 de mayo de 1998

Reclasificacién de cargo,
diferencia salarial, diferencia de
cesantia, salarios  moratorios,
costas, agencias en derecho,
intereses corrientes y moratorios al
50%.

$357778.854,00
175,53 SMLMV
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Marcelino Guerra Salarios moratorios y la parte
Cortes Resolucion 1282 de proporcional de los intereses $49°832.399,81
07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 244,48 SMLMV

C.C. 354.299
al 50%.

Ana del Carmen Lépez Salarios moratorios y la parte
Sosa P Resolucion 1270 de | proporcional de los intereses $42°931.881,65
07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 210,63 SMLMV

C.C.22.364.867

al 50%.

Salarios moratorios y la parte
Sabino Miguel Castillo Resolucion 1281 de | proporcional de los intereses $32°395.139,74
C.C. 9.190.525 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 158,93 SMLMV
al 50%.
ACTA DE CONCILIACION 074 DE 30 DE ABRIL DE 1998
RESOLUCION QUE CUANTIA y SMLMV
EXTRABAJADOR ORDENA EL PAGO CONCEPTO REPROCHADO DE 1998
Salarios moratorios y la parte
Wilson Rodriguez Daza Resolucion 0685 de | proporcional de los intereses $1997219.552,51
C.C. 12.534.793 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 977,40 SMLMV
al 50%.
Salarios moratorios y la parte
Jaime Vargas Colina Resolucion 0676 de | proporcional de los intereses $1°530.498,55
C.C. 3.744.109 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 7,50 SMLMV
al 50%.
Salarios moratorios y la parte
Jairo Palencia Cerra Resolucion 0660 de | proporcional de los intereses $2°701.476,99
C.C.7.467.584 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 13,25 SMLMV
al 50%.
Salarios moratorios y la parte
Monue(l)lE(;?/;;CosTro Resolucion 0656 de proporcionol de Igs intereses $7°114.827,5
C.C. 7.443.693 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 34,90 SMLMV

al 50%.

Rafael Fontalvo Garcia

Resolucion 0629 de

Salarios moratorios 'y
proporcional de los

la parte
intereses

$32°368.568,78

C.C. 831.662 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 158,80 SMLMV
al 50%.
Hernando Araujo B Descansos compenso’rorios y la )
Coronel Resolucion 0635 de pon‘e propprmonol de !os $3°456.914,63
C.C. 7.457.894 07 de mayo de 1998 | intereses corrientes y moratorios 16,96 SMLMV

pagados al 50%.

Carlos Julio Rojas

Descansos compensatorios y la

Romero Resolucion 0612 de porte propprcionol de !os $557509.620,26
C.C.7.424 463 07 de mayo de 1998 | intereses corrientes y moratorios 272,33 SMLMV
e pagados al 50%.
Salarios moratorios y la parte
Alberto Gonzdlez Charris | Resolucidon 0668 de | proporcional de los intereses $17500.589,41
C.C.7.422.398 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 7,36 SMLMV
al 50%.
José Alsjandro Escolar 3 Solorios. moratorios 'y Ig parte )
Paz Resolucion 0667 de proporoonol de Iqs intereses $5°046.524,13
C.C.7.443.930 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 24,75 SMLMV
R al 50%.
Salarios moratorios y la parte
Armoggsofrgbrero Resolucion 0622 de proporcionol de Ips intereses $11°872.412,05
C.C 128673 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 58,24 SMLMV

al 50%.

Gustavo Pardo Alonso
C.C. 7.453.645

Resolucion 0634 de
07 de mayo de 1998

Reclasificacion de
diferencias salariales,
reliquidacién de prestaciones
sociales e intereses corrientes y
moratorios pagados al 50%.

cargo,

$37075.346,90
15,08 SMLMV

Guillermo Nieto Fester
C.C. 3.680.498

Resolucion 0659 de
07 de mayo de 1998

Salarios moratorios y la parte
proporcional de los intereses
corrientes y moratorios pagados
al 50%.

$387206.348,15
187,44 SMLMV
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Salarios moratorios y la parte
Fabio Franco Martinez Resolucion 0619 de | proporcional de los infereses $32°262.994,78
C.C. 7.448.567 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 158,28 SMLMV
al 50%.
Cayetano Valdés - Solorios' moratorios 'y Ig parte )
Caceres Resolucion 0623 de proporaonol de IQS infereses $97433.619,28
07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 46,28 SMLMV
C.C. 7.450.284
al 50%.
Dias descontados por huelga,
Braulio Coba Arguello Resolucion 0674 de salarios . moratorios 'y l(.] parte $2°464.126,23
C.C.7.470.678 07 de mayo de 1998 | Proporeional de los - intereses 12,08 SMLMV
corrientes y moratorios pagados
al 50%.
. Salarios moratorios y la parte
Idelf,ar:rzcl;/(\joonhllo Resolucion 0708 de | proporcional de los intereses $1°509.551,36
07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 7,40 SMLMV
C.C. 1.751.091
al 50%.
José del Carmen B Solorios' moratorios vy Ig parte )
Gonzdlez V Resolucion 0616 de proporaonol de IQS intereses $42°500.937,61
) 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 208,51 SMLMV
C.C.856.118
al 50%.
. Salarios moratorios y la parte
YOIOGHSSTQ(\SJEZ%Z de Resolucion 0624 de | proporcional de los intereses $38°385.091,26
07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 188,32 SMLMV
C.C. 20.333.782 al 50%
Salarios moratorios y la parte
Crispulo Martinez Maury Resolucion 0628 de | proporcional de los intereses $57°737.748,54
C.C. 7.406.804 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 283,26 SMLMV
al 50%.
Salarios moratorios y la parte
Israel Marandén Castro Resolucion 0620 de | proporcional de los intereses $495.147,15
C.C. 8.668.539 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 2,42 SMLMV
al 50%.
Julio Enrique Molina 3 Solorios. moratorios vy Ig parte )
Gomez Resolucion 0602 de proporaonol de Igs intereses $687454.066,08
C.C 883745 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 335,84 SMLMV
T ) al 50%.
Salarios moratorios y la parte
Daniel Suarez Castro Resolucion 0627 de | proporcional de los intereses $557414.320,30
C.C.7.428.468 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 271,87 SMLMV
al 50%.
Salarios moratorios y la parte
Oscar Iglesias Iglesias Resolucion 0630 de | proporcional de los intereses $46°815.141,03
C.C.819.293 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 229,68 SMLMV
al 50%.
Reclasificacién de cargo,
diferencias salariales,

Tayrén Restrepo Salas
C.C.7.463.966

Resolucion 0613 de
07 de mayo de 1998

religuidacién de

prestaciones

sociales e intereses corrientes y
moratorios pagados al 50%.

$237804.966,38
116,79 SMLMV

Dias descontados por huelga,

Pedro Lara Jiménez | Resolucion 0621 de | S9I9rios moratorios 'y la parte | g5 405 805 49
C.C.7.440.86] 07 de mayo de 1998 | Proporcional de los infereses | 525 o5 g0y pmy
corrientes y moratorios pagados
al 50%.
Salarios moratorios y la parte
José Munoz Guavita Resolucion 0666 de | proporcional de los intereses $412.187,06
C.C. 3.683.083 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 2,02 SMLMV
al 50%.
Alberto Ignacio - Solorios. moratorios vy Ig parte )
Mendoza Ortega Resolucion 0635 de proporoonol de Ips intereses $3°032.314,01
07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 14,87 SMLMV
C.C. 681.489
al 50%.
- Salarios moratorios y la parte
AFISTICCLQST.CEGI'VOHTGS Resolucion 0664 de | proporcional de los intereses $2°604.143,28
vhierrez 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 12,77 SMLMV
C.C. 1.771.506 al 50%
Oscar Julian Urueta T. Resolucion 0615 de | Salarios moratorios y la parte $69°375.652,45
C.C.7.438.218 07 de mayo de 1998 | proporcional de los intereses 340,36 SMLMV
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corrientes y moratorios pagados
al 50%.

Salarios moratorios y la parte
José M. Benitez Palencia | Resolucién 0695 de | proporcional de los intereses $4°032.948,33

C.C.7.412.403 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 19,78 SMLMV
al 50%.

Salarios moratorios y la parte
Carlos Enrique Ramirez Resolucion 0684 de | proporcional de los intereses $75°215.709,18

C.C.7.438.981 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 369,01 SMLMV
al 50%.

Salarios moratorios y la parte
Ulises Buelvas Sandoval Resolucion 0625 de | proporcional de los infereses $597°346.200,14

C.C. 7.441.349 07 de mayo de 1998 | corrientes y moratorios pagados 291,16 SMLMV
al 50%.

En el mismo sentido, se quitardn definitivamente los efectos que pueda
tener la materia que quedd en grado conciliable respecto de la
extrabajadora portuaria TERESA ISABEL MERCADO en el referido acuerdo
074 de 30 de abril de 1998, el cual no podrd ser eventualmente conciliado
U objeto de reconocimiento.

Por otro lado, en lo que remite a las providencias judiciales pdbulo de las
ilicitudes acabadas de especificar, se adoptard como medida de
restablecimiento del derecho que ante su nueva y eventualmente futura
presentacion por los extrabajadores beneficiados o terceras personas
que de estos deriven sus intereses, la UGPP o entidad competente que
haga sus veces se abstenga de acometer labor administrativa alguna
enderezada a su reconocimiento.

Igualmente, atendiendo la peticion que expresamente elevara el
apoderado de la parte civil sobre el particular, se dispone, una vez en
firme la presente decision, remitir copias de la sentencia ante la Unidad
de Extincion de Dominio de la Fiscalia General de la Nacidon para que se
proceda de conformidad con lo de su cargo.

DANOS Y PERJUICIOS

De acuerdo con las disposiciones 94, 95, 96 y 97 del CP, y 56 del CPP, la
conducta punible genera la obligacion de reparar los danos materiales y
morales causados, los cuales deberdn ser reparados por los penalmente
responsables, en forma solidaria.

En el presente caso, se advierte que la indemnizacion deprecada por la
entidad que representa los intereses de la Naciénss, Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, en la demanda mediante
la cual se constituyd en parte civil fue establecida en $4.327°218.566,00,
gue se compone por las erogaciones causadas a la entidad con ocasiéon
de las cuatro actas de conciliacidén 053, 054, 055 y 074 de 30 de abril de
1998, importe del que fue solicitada su actualizacion por via de

63 Folios 63 a 71 del c. o. de Parte Civil.
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indexacion. Con resolucion de 10 de febrero de 2014, la Fiscalia
instfructora admifié la referida demanda, y en los alegatos conclusivos se
reiteraron los pedimentos por el apoderado de esta bancada.

Teniendo en cuenta que las conclusiones a las que se ha arribado en este
pronunciamiento respecto de la responsabilidad del procesado y la
enfidad delictiva de los hechos que se le enrostraron en el pliego
acusatorio, dentfro de los que no se hallan los asociados con el acta 054
de la anunciada fecha, conducen a predicar que de los
acontecimientos sindicados sélo una parte conserva entidad para
asignar responsabilidad penal y, consecuentemente, obligacion de
resarcir los danos irrogados a la administradora de los recursos publicos
lesionada con el actuar del procesado, este Despacho decreta que el
togado HORACIO CANTILLO NARVAEZ deberd pagar solidariamente con
quienes igualmente han sido o resulten condenados por los
comportamientos aqui analizados, en las condiciones ya indicadas,
dentro de los SEIS (06) MESES siguientes a la firmeza de este fallo, a favor
de la Naciéon por infermedio de la parte civil constituida otrora en este
trdmite ahora representada por la UGPP o la enfidad que hiciere sus
veces, el valor igual a SIETE MIL TRESCIENTOS ONCE COMA OCHENTA Y
TRES (7.311,83 SMLMV) SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
PARA EL MOMENTO DEL PAGO EFECTIVO, de suerte que al mantenerse el
rubro pertinente en esta unidad de medida preserva el valor nominal del
efecto devaluatorio producido por los factores macroecondmicos que lo
han impactado a lo largo del tiempo y garantiza la conservacion de su
poder adquisitivo debidamente actualizada hasta el momento preciso
de su cancelacién, acorde a las pretensiones expresamente formuladas
por el representante de esta bancada.

Se memora que tal valor deberd ser pagado por el acriminado en la cifra
nominal que corresponde a SMLMV del momento en que efectie
materialmente su cancelaciéon, para preservar el derecho de la victima
a recibir el resarcimiento de perjuicios en valor actual que es
representado por dicha unidad de medida, motivo por el cual no se halla
procedente ordenar la indexacidén de los valores nominales, ya que de
obrar en tal sentido y decretar el pago en SMLMV del momento de la
cancelacion efectiva se conculcaria el principio non bis in idem, habida
cuenta de que la decisidon de que la obligacion indemnizatoria se cumpla
con SMLMV del momento del pago apareja la actualizacion de las cifras.
De hecho, el deber de cancelar el referido monto en salarios minimos
legales vigentes para el momento de su pago como mecanismo de
actualizacién del mismo se equipara en los fines a la figura de la
indexacion, mucho mds cuando se aprecia que el incremento
decretado por el Gobierna nacional para el SMLM ano fras ano consulta
el IPC precedente.
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De otro lado, advierte este Estrado que en este caso no se probaron al
menos sumariamente, como debe hacerse, las situaciones que harian
viable la condena por danos morales objetivados cuando el Estado o una
enfidad juridica es victima de un delito¢.

Sin embargo, es menester instar a la UGPP o a la entidad que hace sus
veces a fin de que respete las garantias fundamentales con miras a no
violar el principio non bis in idem de cara a la posibilidad de ejecutar la
condena en perjuicios aqui decretada y/o ejercer los descuentos
directos por ndmina que eventualmente se adopten o hubieren sido
dispuestos por esa entidad, de modo que no lleve a cabo un doble cobro
o doble percepcidon del mismo monto.

Finalmente, frente ala posibilidad de que se condene en costas judiciales
agencias en derecho, expensas y demds erogaciones al encausado,
cabe recordar que el canon 56 litdrgico v la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal, son claros al establecer que tales conceptos deben ser
acreditados dentro del proceso, en cuyo caso su liquidacion se deberd
hacer cuando se encuenfre ejecutoriada la decision donde se
ordenaron, como lo sostuvo esa Alta Corporacion en sentencia de 13 de
abril de 2011, emitida dentro del 34145, con ponencia del H. M. Dr.
Sigifredo Espinosa Pérez.

De cara a este tépico, el Despacho encuentra que la Nacidn se
constituyd como parte civil en este caso por medio de la actividad
desplegada por alguna de sus enfidades, y efectud las diligencias
concernientes a la defensa y promocidn de sus intereses y pretensiones,
de forma que acorde a la normatividad legal sustantiva y adjefiva asi
como administrativa emanada mediante Acuerdos de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de |la Judicatura, es procedente
condenar al aqui acriminado de quien se tiene acreditada su
concurrencia personal y responsable en los ilicitos objeto de estudio, a
pagar solidariamente a favor de la Nacién por intermedio de la UGPP, o
de la entidad que hiciere sus veces, las costas judiciales, agencias en
derecho, expensas y demds erogaciones en que la parte ofendida
hubiere incurrido para gestionar en este asunto sus derechos, esto en
atencion al articulo 392 numeral 8° del extinto Codigo de Procedimiento
Civil, que disponia que ‘“solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”, y las actuales previsiones de los cdnones 361 a 365 del

64 Consultar acerca de este tema el fallo adoptado por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia el 29 de mayo de 2013, en el asunto 40160, con ponencia del
H. M. Dr. Javier Zapata Ortiz.
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CGP, en especial la 365 numeral 8° idem que reprodujo a su antecesora
trascrita.

En el presente asunto, se advierte que por no estar aun la presente
decisidon en firme, es inviable por el momento efectuar la consecuente
liguidacion, la cual se realizard en la oportunidad ya indicada.

OTRAS DETERMINACIONES.

Teniendo en cuenta que dentro de la actuaciéon reposan los ejemplares
originales del acta de conciliacién 053 de 30 de abril de 1998¢; del
acverdo 055 de la misma fecha junto a sus anexos¢; y de la 074 de la
misma data con parte de los soportes que la conforman¢’, recaudadas
en curso de la diligencia de inspeccion judicial llevada a cabo en la sede
del Ministerio de la Proteccion Social, hoy Ministerio de Trabajo, archivo
de la Direccion Territorial del Trabajo, Regional Cundinamarca, objeto de
la presente investigacion, se dispone que una vez se encuentre en firme
la presente decision, se remitan las anunciados documentos junto a los
anexos que las conformen a la comentada dependencia administrativa
para que haga parte de sus archivos, dejandose reproduccion en el
correspondiente cuaderno de esta causa con la constancia de su
sustraccion, habida consideracion de que para entonces no serd de
necesario contar con los documentos originales de los acuerdos.

NOTIFICACIONES

Dado que algunos de los sujetos procesales residen en diferentes
municipios distintfos a la capital del pais, es necesario decretar, en
garantia a los derechos de la defensa y debido proceso, que la
notificacion de la presente sentencia a quienes no tienen domicilio en
esta ciudad o no pueden comparecer directamente al Despacho, se
efectué mediante comision acorde a la regla 84 de la Ley 600 de 2000,
con miras a que el Juzgado Penal Municipal o del Circuito (o0 Mixto)
competente de la respectiva municipalidad intente la nofificacion
personal segun el precepto 178 idem, especialmente observando el
inciso 3° que reza “La notificacion personal se hard por secretaria leyendo
integramente la providencia a la persona a quien se notifique, o
permitiendo que ésta lo haga”, motivo por el cual se remitird con el
despacho comisorio correspondiente solamente una copia de este fallo
en texto fisico impreso y en archivo digital soportado en disco éptico.

65 Folios 84 a 218 c. 0. 5 anexos de instruccion.
66 Folios 1 a 303 c. 0. 6 anexos de instruccion.
67 Folios 1 a 301 c. 0. 7 anexos de instruccion.
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Para dicho cometido se concede a los Juzgados Penales comisionados,
los cuales precisard la secretaria en los Despacho respectivos, el término
perentorio de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion, y desde ahora se solicita que una vez
cumplido lo anterior sea regresado el diligenciamiento atendido
conforme ala Ley.

Es menester advertir a los Juzgados Penales comisionados que en razon
de que la Ley 600 de 2000 en los artficulos arriba indicados definid con
toda claridad la reglamentacion atinente a esta clase de notificacion, no
podrdan dilatar el frdmite o exigir el acompanamiento de otras piezas
procesales o mayor cantidad de copias de esta providencia, toda vez
que en estos eventos el mandato 23 de dicha Ley no permite por lo
expresado remitirse a otras codificaciones adjetivas.

DECISION:

En méri’rp de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISEIS PENAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando jusficia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de declaratoria de prescripcion plon’regdo
por la bancada defensiva del procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ,
acorde al estudio efectuado por el Juzgado sobre el particular.

SEGUNDO: DECRETAR oficiosamente la prescripcion de la accion penal
respecto de los eventos relacionados con las actas de conciliacion 053 y
074 de 30 de abril de 1998, como sigue: por la primera, en el valor de
$17°821.219,34, equiparable a 87,43 SMLMV de 1998, y también en lo
atinente al sefior JULIO HECTOR CHARALES MINA por la suma de
$8°362.180,85 correspondiente a 41,02 SMLMYV de 1998; vy, por la segunda,
por el importe de $2°600.533,11, igual a 12,75 SMLMV de 1998, que atane
a la senora TERESA ISABEL MERCADO; todo de acuerdo con las
precisiones y limitaciones explicitadas en precedencia.

TERCERO: ABSOLVER al procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ por
aquellos hechos que enrostrados en el pliego de cargos fueron objeto de
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afipicidad y/o duda en las actas de conciliacion 053, 055 y 074 de 30 de
abril de 1998, ausencia de responsabilidad que recae en el monto global
de $1.387°235.813,25 equiparables a 6805,98 SMLMV de 1998; todo de
conformidad con las estimaciones expresadas con antelacion.

CUARTO: CONDENAR al sefior HORACIO CANTILLO NARVAEZ, de
condiciones civiles y personales conocidas en autos, a fitulo de
DETERMINADOR del DELITO DE PECULADO POR APROPIACION AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO, a la pena principal de NOVENTA
Y SIETE (97) MESES Y VEINTIDOS (22) DiAS DE PRISION, MULTA IGUAL A MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS
($1.490°342.947,41), E INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS
Y FUNCIONES PUBLICAS POR EL LAPSO DE LA SANCION CORPORAL
PRINCIPAL, asi como a la sancién accesoria de INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE LA ABOGACIA durante el término de SIETE (07) MESES Y
VEINTITRES (23) DIAS, Ultima que serd comunicada, un vez en firme esta
decision, a la Oficina del Registro Nacional de Abogados para lo
pertinente.

QUINTO: NO CONCEDER la suspension condicional de la ejecucion de la
pena al procesado HORACIO CANTILLO NARVAEZ, y, en consecuencia,
EMITIR ORDEN DE CAPTURA en su confra para el cumplimiento de la sancion
privativa de la libertad una vez en firme este fallo.

SEXTO: CONCEDER el sustituto de la PRISION DOMICILIARIA al acusado
HORACIO CANTILLO NARVAEZ, teniendo en cuenta las estimaciones
efectuadas sobre el particular en apartes preliminares, la cual deberd
garantizar acorde a las precisiones esbozadas en el acdpite pertinente
de la presente decision, una vez cobre firmeza esta sentencia.

SEPTIMO: ORDENAR al acriminado HORACIO CANTILLO NARVAEZ pagar la
pena principal de multa en los montos y términos indicados en la parte
motiva.

OCTAVO: CONDENAR al enjuiciado CANTILLO NARVAEZ a pagar a favor
de la Nacién y por medio de la entidad que la representa los perjuicios
ocasionados con el delito por el cual ha sido aqui sancionado, segun las
estimaciones efectuadas sobre el particular en este proveido, asi como
en las condiciones y plazos indicados en precedencia.

191



NOVENO: ADOPTAR como medidas de RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
las determinaciones previstas en el acdpite correspondiente acorde a las
motivaciones, condiciones, claridades y limites alli expresados.

DECIMO: CONDENAR al procesado a pagar a favor de la parte civil las
costas, expensas y agencias en derecho, una vez en firme esta decision
y la respectiva liquidacion.

DECIMO PRIMERO: COMUNICAR lo aqui resuelto, una vez en firme esta
senfencia, a las autoridades previstas en la Ley, en especial a las
senaladas en el canon 472 del CPP, y ENVIAR los cuadernos de copias del
expediente al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
(Reparto) competente, para lo de su cargo.

DECIMO SEGUNDO: INFORMAR que contra este fallo procede Unicamente
el recurso de apelacion ante la Sala de Decision Penal del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

DECIMO TERCERO: NOTIFICAR esta sentencia acorde a lo sefialado en el
acdpite pertinente y en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
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CARLOS RAFAEL MAS/MELA ANDRADE
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IZABETH PERILLA FINO

SECRETARIA
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