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ASUNTO

Agotada la vista publica con la exposicion de los argumentos previos a
la sentencia de los sujetos procesales en la presente causa adelantada
contfra la abogada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA por el delito de
peculado por apropiacion agravado en concurso homogéneo sucesivo,
a titulo de determinadora, y descartada la concurrencia de vicios
invalidantes que comprometan la actuacién, procede el Despacho a
emitir la sentencia de primer grado que en derecho corresponde.

HECHOS

El cUmulo de eventos que generaron la presente investigacion remiten a
24 compulsas de copias ordenadas por las Fiscalias 20 y 38 Delegadas
anfe el Tribunal Superior de Bogotd dentro de las investigaciones 15.608,
15.818, 15.684, 15.755, 16.245, 15.517, 15.754, 15.887, 14.996, 15.546,15.615,
14.916,15.512, 15.834, 15.600, 15.002, 15.927, 15.557, 15.809, 15.020, 16.285,
15.923, 15.756 y 16098, al momento de pronunciarse en torno a la
situacion juridica del togado HAROLD GAMBOA VELASQUEZ, quien fungia
como Juez Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, al advertirse la
concurrencia de la procesada FLOR STELLA COBO ALBOLEDA en los
eventos investigados en aquellas diligencias sumariales, relativas a causas
laborales en las que fungid como representante judicial de varios
extrabajadores portuarios ante el mencionado Estrado Judicial.
Igualmente, por haber representado a los ciudadanos BASILIA
MONTANO, MANUEL ANTONIO PRECIADO y JUAN DE DIOS PALOMINO
HURTADO, atendiendo las repercusiones dinerarias derivadas de dichas



delegaciones, advertida la ausencia de fundamentos precisos acerca de
las estimaciones dinerarias temporales y circunstanciales que debian
proponerse en las respectivas demandas; eventos que posteriormente
fueron concretados en la resolucion de acusacion de segunda instancia,
restringiendo el objeto de juicio a aquellos asuntos que le fueron puestos
de presente en las diferentes salidas injuradas.

IDENTIFICACION DE LA PROCESADA

Vinculada a las diligencias mediante indagatoria, se identifica como
FLOR STELLA COBO ARBOLEDA, portadora de la cédula de ciudadania N°
31.383.661 de Buenaventura (Valle), municipio en el que naciod el 20 de
noviembre de 1962, contando actualmente con 61 anos de edad; hija
de SCINECIO COBO y FLOR ARBOLEDA; estado civil soltera y madre de un
hijo nombrado FRANCISCO NAVAS; grado de insfruccion estudios
universitarios en derecho; de ocupacion abogada litigante; residente en
la Carrera 7 N° 3-11, apto. 1001, Edificio Pacific Trade Center de
Buenaventura.

RECUENTO PROCESAL

La apertura de la investigacion preliminar se dio mediante resolucion
fechada el 27 de diciembre de 2007', en la que ademds de disponerse
aqguella iniciacion en contra de la doctora FLOR STELLA COBO ARBOLEDA
y los extrabajadores que ésta representd en los respectivos frdmites
judiciales, atendiendo las pruebas aportadas al expediente, se ordend la
acumulacion juridica de las investigaciones que expresamente se
detallaron en esa oportunidad, asi como el acopio de algunos medios de
prueba relacionados con los eventos investigados, relativos a los
antecedentes de quienes se enlistaron en aquella decision, las cartillas
decadactilares de los mismos, reproduccion de las decisiones
administrativas que dispusieron pagos en favor de los procesados ante |la
gestion de la mencionada togada junto con los reportes de los mismos
incluyendo las posibles restfituciones de las sumas indebidamente
erogadas, entre ofros.

En similar sentido, fue proferida resolucion el 05 de septiembre de 20082,
por medio de la cual se dispuso vincular a otro grupo de extrabajadores
portuarios que tenian en comun el haber sido representados
judicialmente por la doctora COBO ARBOLEDA, decretdndose el acopio
de los mismos datos y pruebas que fueron enlistadas en el proveido
anterior.

1 Folios 308 a 315 c. 0. 2 de instruccidn.
2 Folios 267 a 265 c. 0. 3 de instruccidn.



Atendiendo que previamente se habia adosado reproduccion de la
providencia emitida dentro de la investigacion adelantada en contra del
sefior HAROLD GAMBOA VELASQUEZ, en la que se venfilaron las
pretensiones formuladas por la procesada en favor de varios de los
extrabajadores identificados al interior de las decisiones de apertura de
diligencias preliminares, se emitid decision fechada el 16 de septiembre
de 20083, por medio de la cual se abrid formalmente la instruccion y se
ordend el recaudo de algunas probanzas relacionadas con aspectos
personales y laborales de quienes se asociaban a los eventos
investigados.

Mediante decision de 27 de octubre de 20084, se decretd la preclusion
de la investigacion respecto del sefior MOISES PEREA ANDRADE, al haber
acaecido su fallecimiento el 19 de julio de 1997, circunstancia que
acompasod el archivo de las diligencias en lo que a este ciudadano se
refiere; determinacion que igualmente fue adoptada en la misma data
respecto de los sefiores JOSE LUIS VALENCIA PELAEZ, quien se extinguié el
19 de julio de 19985, IGNACIO MICOLTA RAMIREZ, quien fallecid el 16 de
octubre de 2006¢; el 23 de diciembre de la misma anualidad se dispuso lo
propio respecto del sefior JOSE BRIGIDO OCORO DIAZ, quien fallecié el
18 de enero de 20047.

El 13 de febrero de 20088, ante la imposibilidad de practicar la diligencia
de indagatoria de la procesada, se ordend mediante proveido librar
despacho comisorio con destino a Buenaventura a fin de que se
designara Fiscal seccional que recaudara la versidon defensiva de la
procesada.

Con proveido de 21 de julio de 20109, la Fiscalia Quinta Delegada de la
Unidad de Delitos contra la Administracion Publica, dispuso integrar al
expediente algunas investigaciones que se adelantaban en ofras
Fiscalias en contra de la doctora COBO ARBOLEDA, relacionadas con los
asuntos que adelantara en representacion de los ciudadanos WILSON
HERMOGENES OBREGON vy LIMBERTDHG ALIPIO SALAZAR ESTACIO, entfre
otros, ordendndose convocarla a ampliacién de indagatoria para que
atendiera cuestionamientos asociados con la procuracion judicial que
ejerciera respecto de los comentados beneficiarios pensionales; en el
mismo sentido se ordend mediante decision de 31 de octubre de 201170,
infegrar a la actuacion las indagaciones que se adelantaban respecto

3 Folios 77 a 82 c. 0. 5 de instruccion.

4 Folios 245 a 247 c. o. 6 de instruccion.
5 Folios 260 a 262 idem.

6 Folios 287 a 289 idem.

7 Folios 215 a 217 c. o. 7 de instruccion.
8 Folio 78 c. 0. 8 de instruccion.

? Folio 1 a3 del c. 0. 13 de instruccion.
10 Folio 3 del c. 0. 16 de insfruccidn.



de los sefores DIDUR ZAPATA HERRERA, OLGA PALACIO LOPEZ y BAUDILIO
ORTIZ ALBORNOLZ.

Mediante providencia fechada el 13 de enero de 2015", la Fiscalia
Cuarta de la Direcciéon Especializada contra la Corrupcion declard
cerrada parcialmente la investigacion adelantada contra la doctora
FLOR STELLA COBO ARBOLEDA; decision que fue adicionada con
proveido de 11 de febrero siguiente’2 en el sentido de precisar que los
eventos por los cuadles se reprochaba penalmente a la procesada eran
aqguellos que habian sido puestos de presente en las diferentes sesiones
en las que se evacud la indagatoria.

Resolucion adiada el 30 de noviembre de 20153, cdalifica el mérito
sumarial dentro de la presente investigacion, convocando a juicio
criminal a la procesada como determinadora de la conducta delictiva
de peculado por apropiacion agravado consumado en la modalidad de
delito continuado con circunstancia de agravante por la
coparticipacion, en relacion con 30 eventos que se detallaron
expresamente en el pliego acusatorio. Recurrida la providencia en
reposicion y subsidiariamente en apelaciéon, la instructora de primer
grado emitio providencia el 14 de marzo de 20164, con la que se dispuso
negar el recurso horizontal y conceder la apelacion ante el superior
funcional.

La Fiscalia Doce Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd, con
proveido adiado el 05 de marzo de 2018'5, dispuso modificar la decisidon
apelada en el sentido de acusar a la procesada como determinadora
del delito de peculado por apropiacion en la modalidad de concurso
homogéneo sucesivo de conductas punibles, aclarando que el
senalamiento delictivo se realizaba Unicamente en lo atinente a las
gestiones realizadas respecto de los extrabajadores ARNULFO CARDENAS
CAICEDO, BAUDELIO ORTIZ ALBORNOZ, EFIGENIA VALENCIA DE ARROYO,
FUTIQUIANO RAMIREZ, IGNACIO MICOLTA RAMIREZ, JOSE BRIGIDO
OCORO DIAZ, JOSE FRANCISCO CUERO RUiZ, LUIS ENRIQUE OSORIO,
MOISES PEREA ANDRADE, OLGA PALACIOS LOPEZ y TEOFILO CAMPAZ
CUERO.

De ofro lado, se declara la preclusion de la investigacion por prescripcion
de la accidn penal en lo que atane a los eventos relacionados con los
sefiores DIDUR ZAPATA HERRERA, JOAQUIN GAMBOA BONILLA, LIBERGHT
ALIPIO SALAZAR ESTACIO, JOSE LUIS VASQUEZ PELAEZ, WILSON
HERMOGENES OBREGON y OLMEDO JOSE RUIZ NANEZ, y se ordena

1 Folio 122 del c. 0. 20 de instruccion.

12 Folio 129 del c. o. idem.

13 Folios 1 a 63 del c. 0. 21 de instruccion.

14 Folios 220 a 223 del c. 0. 22 de instruccion.
15 Folios 4 a 29 del c. o. de segunda instancia.



proseguir con la investigacion respecto de los demds extrabajadores que
fueron representados por la sindicada.

El frdmite en etapa de juicio fue asumido por este Juzgado en virtud de
la orden dada en auto de sustanciacion fechado el 16 de abril de 2018,
con el cual se dispuso avocar el conocimiento de las diligencias y destinar
el 29 de mayo siguiente para la celebracion de la audiencia
preparatoria; diligencia que finalmente fue evacuada el 18 de junio
siguiente, oportunidad en la que se resolvio la solicitud de declaratoria de
nulidad propuesta por la procesada y las peticiones probatorias
formuladas por la defensa.

La audiencia publica se agotd en sesiones de 05 de octubre, 01 de
noviembre, oportunidad en la que fue escuchada la procesada en
interrogatorio, 10 de diciembre de 2018 cuando en curso de la vista el
senor Fiscal vario la calificacion juridica provisional y 05 de marzo de 2019,
cuando se recaudaron los argumentos presentenciales de los sujetos
procesales y se dispuso el ingreso del expediente al Despacho para la
emision de la decision de instancia.

En este punto vale resaltar que sélo hasta este momento se emite el
presente fallo, atendiendo el orden de turnos de los casos que estdn en
el Despacho para este fin, en razén de la seria congestion que ha
afectado a este Estrado, derivada de las particularidades de cada caso,
incluido el que aqui se analiza, asi como de la alta complejidad de los
asuntos asignados al Juzgado, sumado a que a pesar de que se solicitd
oportunamente en reiteradas ocasiones a la autoridad competente de
la Judicatura el apoyo con medidas de descongestion que viabilizaran
morigerar tal situacién, no se recibid respuesta afirmativa sino hasta el
segundo semestre del ano 2020, cuando se contdé con la medida de
descongestion de asignar a este Estrado un oficial mayor para proyectar
sentencias entre el 03 de agosto y el 11 de diciembre de 2020, a lo que
se suma que se recibid nueva medida de descongestion de mismas
caracteristicas, la cual rigié entre el 15 de marzo y el 10 de diciembre de
2021, sin que estas medidas tuviesen las dimensiones y alcances que se
requerian para superar por completo esa situacidon que adn persiste.

VOCATORIO A CAUSA

La decision calificatoria de primera instancia fue proferida el 30 de
noviembre de 2015, en la que expuestos los eventos objeto de
indagacioén, que se concretan en las compulsas de copias ordenadas por
las Fiscalias 20 y 28 Delegadas ante el Tribunal Superior de Bogotd al
momento de resolver la situacion juridica dentro de las investigaciones
15.608, relacionada con la senora JUSTA CUERO RIVERO, como
beneficiaria pensional del sefior TEODULO PEREA SANCHEZ, 15.818



asociada con el ciudadano JOSE FRANCISCO CUERO RUIZ, la 15.684
afinente al senor JUAN SILVESTRE TORRES ALOMA, el asunto 15.755
relacionado con los ciudadanos MELAMEA MANCILLA DE ANCHICO,
FEURIPIDES ARAGON RENTERIA y DAVID MURILLO, las diligencias
identificadas con el radicado 16.245 ligadas a los sefiores JOSE WALTER
HINESTROZA HINOJOSA, LUIS VASQUEZ PELAEZ y LUIS ENRIQUE OSORIO, el
asunto 15.517 asociado con la senora EFIGENIA VALENCIA DE ARROYO vy
del senor HORACIO SEPULVEDA SEPULVEDA, la investigacion 15.754
atinente a las representaciéon que la procesada ejercié respecto de
MIGUEL ANTONIO COLORADO, la 15.887 asociada con EUGENIO ROJAS
QUINTANA, la 14.996 ligada a JESUS ANTONIO RIOS, la 15.546 yacente del
asunto tramitado en favor del senor BERNARDO VALENCIA GAMBOA, la
15.615 asociada con los sefiores JESUS ANTONIO MOSQUERA y JUANA RIS
BETANCOUR, el asunto 14.916 relativo a RICARDO CUERO MEJIA, el asunto
15.512 en el que se investigd el expediente relacionado con TEODULO
VALENCIA, la investigacion 15.834 derivada del asunto adelantado
respecto del sefior GONZALO MARTINEZ OSORIO, la 15.600 asociada a
JOSE HELADIO ANGULO GARCIA, la indagacién distinguida con el
sumario 15.002 el mismo exirabajador ANGULO GARCIA, la 15.927
relacionada con MANUEL SANTOS ESTUPINAN, la 15.557 asociada con el
ciudadano MANUEL MEDINA VALENCIA, el asunto 15.809 atinente al
extrabajador HUMBERTO JARABA BOLANOS, la investigacién 15.020
ligada a la reclamacion adelantada en favor de PEDRO ISAAC RAMOS,
la 16.285 relacionada con GERARDO CRUZ, la distinguida con el nUmero
15.923 relativa a los sefiores JUAN QUINONES ARBOLEDA e IGNACIO
MICOLTA RAMIREZ, la indagacién 15.756 yacente del asunto adelantado
por la procesada en favor de los senores ORFILIO CAICEDO MINOTA vy
ANATILDE ANGULO DE LOZANO vy la investigacion relacionada con
consecutivo 16098 asociada con el sefior CANDIDO BANGUERA,
adelantadas en contra del togado HAROLD GAMBOA VELASQUEZ, quien
fungia como Juez Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, asi
como respecto de otros eventos relacionados con la representacion de
la procesada a los extrabajadores portuarios BASILIA MONTANO, MANUEL
ANTONIO PRECIADO y JUAN DE DIOS PALOMINO HURTADO, y las normas
presuntamente fransgredidas por la indiciada, se efectud el
senalamiento por el delito de peculado por apropiaciéon agravado
consumado en la modalidad de delito consumado con circunstancia de
agravante por la coparticipacion, derivado de las anotadas
reclamaciones.

La materialidad de los eventos fue soportada en la probada existencia
de los reclamos judiciales identificados, que fueran impulsados por la
procesada en su conocida calidad de abogada, en virtud de los cuales
accedid de formairregular al desembolso de dineros publicos en cuantia
de $2.021°850.752,35; anotdndose que en algunos de los casos analizados
en el vocatorio a causa, se llegd a la celebracién de actas de
conciliacion sin corroborar debidamente en cada evento el fundo que




habria de proponerse en las demandas, esto es, si a los reclamantes les
asistia razén en los ruegos elevados acorde a las normas convencionales
y legales que los consagraban o si la enfidad portuaria los habia dejado
de apreciar en debida forma tanto en vigencia de la relacion laboral
como al culmen de la misma.

Respecto de los eventos relacionados con los beneficiarios pensionales
JOAQUIN GAMBOA BONILLA, TEOFILO CAMPAZ CUERO, LIMBERTDGH
ALIPIO SALAZAR ESTACIO, BAUDILIO ORTIZ ALBORNOZ y LUIS ENRIQUE
OSORIO, que hacen parte del llamamiento a juicio, fue citada de forma
fraccionada la parte resolutiva de las sentencias judiciales cuestionadas
en lo que a éstos alude, asi como las estimaciones efectuadas por Ias
diferentes salas de decision laboral que atendieron el grado jurisdiccional
de consulta para disponer las consecuentes revocatorias en torno de
cada una de ellas; arribbadndose a la conclusidon que en algunos de los
eventos la procesada invocd el reconocimiento de renglones que la
empresa habia atendido en debida forma el término de la relacion
laboral y, en ofros, fueron reclamados conceptos inexistentes, con lo que
se arribd al incremento injustificado de las prestaciones sociales y monto
de las mesadas pensionales de quienes accionaron en contra de la
empresa portuaria por su intermedio.

En similar sentido, se relacionaron las resoluciones 422 de 26 de mayo de
2006, por medio de la cual se ordena el reintegro de unas sumas pagadas
de mds en favor del ciudadano JOSE LUIS VASQUEZ PELAEZ; la 739 de 28
de septiembre de la misma anualidad, con la que se procede en el
mismo sentido de la anterior, sin especificar en el proveido analizado la
identificacion del beneficiario o del acto a afectar; de la 1234 de 08 de
junio de 1995, en virtud de la cual se dispuso el reajuste de unas pensiones
y el respectivo pago de las mesadas atrasadas, teniendo como
fundamento fallo del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura; la 1457 de 23 de junio de 1995 relacionada con el pago
de sentencias del mismo Estrado Judicial; el acto administrativo 792
fechado el 30 de julio de 2004, por medio del cual se aplica una decisidon
de revocatoria y se dispone el reintegro de una suma dineraria; el 545 —
sin fecha — que dispone el pago de algunas sentencias de diferentes
Juzgados Laborales de Buenaventura; la ya citada resolucion 1457 en lo
que, en sentido similar a la anterior, dispuso el pago de algunas
providencias judiciales del Juzgado Primero Laboral de Buenaventura,
haciendo mencion a que las demds actuaciones administrativas
generadas a partir de las actuaciones de la procesada se hallaban
enlistadas dentro del material probatorio que componia la fase sumarial,
con lo que se hallaba demostrada la materialidad de las conductas
delictivas endilgadas.

En torno al compromiso personal de |la procesada, la persecutora hace
referencia a que ésta, de forma intencional, omitid analizar el



fundamento normativo, situacidén que es corroborada a partir de las
decisiones proferidas en consulta, en las que se recalcd que el texto de
las demandas adolecia de los necesarios pormenores ligados a las fechas
en las que presuntamente la empresa dejo de reconocer determinados
conceptos, al impacto dinerario que de las alegadas omisiones se
despendid y de aqguellos aspectos relativos al fundamento normativo que
acompanaba las deprecaciones en cada caso, con lo que se
transgredid el confenido del precepto 25 del Coédigo de Procedimiento
Laboral (en adelante CPL) con pleno conocimiento de que con su actuar
se transgredian derroteros normativos.

A las insustanciales deprecaciones a las que se ha hecho referencia, de
las que se menciona, en algunos eventos se habia configurado el
fendmeno prescriptivo, se suman las pretensiones enfiladas a acceder a
sanciones moratorias sin que se propusiera denfro de los respectivos
diligenciamientos discusion dirigida a establecer la presunta mala fe de
la ofrora empleadora, a partir de la cual se haria viable su imposicion; en
torno de las cuales igualmente resalta, que al estar relacionadas y
depender de aquellas que se encontfraban prescritas, debian correr la
misma suerte de las principales y negarse su reconocimiento por hallarse
afectadas por tal fendmeno, sin que se readlizara alguna precision
temporal expresa respecto de la ocurrencia del anunciado instituto
procedimental.

De las consideraciones plasmadas se estiman consolidados los elementos
constitutivos de reproche penal en contra de la procesada FLOR STELLA
COBO ARBOLEDA, al haber desplegado actividades dirigidas a alcanzar
beneficios pecuniarios sin fundamento normativo que las cobijara y con
plena omision de sus deberes como abogada, relativos a cimentar
debidamente las pretensiones en cada una de las demandas que
intfegran el objeto de reproche, tal como se aprecia de las revocatorias
de las sentencias en sede de consulta, quien al no contar con las
calidades especiales de servidor publico que demanda la descripcion
tipica de peculado por apropiacidon, concurre a su ejecucion como
determinadora de la conducta, la cual, acorde a lo expresado en esa
oportunidad, se ejecutd con dolo y como actuaciéon continuada, al
cometerse sucesivamente una serie de infracciones entre las que existe
uniformidad, proceder al que le era aplicable la circunstancia de mayor
punibilidad que establece el numeral 10° del precepto 58 del CP
asociado a la coparticipacion criminal; por lo que se convoca a la
procesada como determinadora del delito de peculado por apropiacion
agravado, consumado en la modalidad de delito continuado con
circunstancia de agravante por la coparticipacion, disponiendo la
ruptura de la unidad procesal en lo que a los eventos y extrabajadores
gue no se relacionan en la acusacion se refiere, que fueron indagados y
representados por COBO ARBOLEDA vy no incluidos en esa providencia.



Recurrida la decisiéon de primer grado por el representante de la defensa
en reposicion y subsidiario en apelacion, la instructora procedid a resolver
el horizontal mediante proveido de 14 de marzo de 2016, con el que negd
la solicitud del togado y concedid la alzada ante el superior funcional. El
anunciado recurso fue atendido por la Fiscalia Doce Delegada ante el
Tribunal Superior de Bogotd mediante decision de 05 de marzo de 2018,
con la que se modifico la providencia apelada en el sentido de proferir
resoluciobn de acusacion en confra de la procesada como
determinadora del delito de peculado por apropiacion en Ias
modalidades de concurso material homogéneo y sucesivo de conductas
punibles, de suerte que a haberreadecuado los comportamientos objeto
de instruccion y del calificatorio, sin mencionar el agravante genérico del
numeral 10° del precepto 58 del CP, se entiende que la misma fue
eliminada del pliego acusatorio.

En la anotada decision también se hizo claridad en torno a que dentro
de los eventos enrostrados a la sindicada en la diligencia de indagatoria
no se hallaban relacionados los atinentes a los extrabajadores ANGEL
ANTONIO MOSQUERA, CESAR TULIO HERNANDEZ, CIRO SAA GARCIA,
CLAUDIO BANGUERA ROSENDO, EIFFEL SANCHEZ LEON, HELADIO
GONGORA SINISTERRA, JOSE ELADIO ANGULO, JOSE LUIS BANGUERA,
JOSE NIEVES LOPEZ, JUSTA CUERO RIVERA y ROSENDO ALEJANDRO
RINCON DEL CASTILLO, los cuales si fueron incluidos dentro de los eventos
materia de reproche, por lo que en procura de subsanar cualquier
evento invalidante, extrajo a los mencionados ciudadanos del objeto del
vocatorio, para concretar que el senalamiento se realiza Unicamente en
lo relacionado con la representacion ejercida respecto de 17
beneficiarios pensionales, identificados como ARNULFO CARDENAS
CAICEDO, BAIDELIO ORTIZ ALBORNOZ, DIDUR ZAPATA HERRERA, EUFEMIA
VALENCIA ARROYO, EUTIQUIANO RAMIREZ, IGNACIO MICOLTA RAMIREZ,
JOAQUIN GAMBOA BONILLA, JOSE BRIGIDO OCORO DiAZ, JOSE
FRANCISCO CUERO RUiZ, JOSE LUIS VASQUEZ PELAEZ, LIBERGH ALIPIO
SALAZAR ESTACIO, LUIS ENRIQUE OSORIO, MOISES PEREA ANDRADE, OLGA
PALACIOS LOPEZ, OLMEDO JESUS RUiZ NUNEZ, TEOFILO CAMPAZ CUERO y
WILSON HERMOGENES OBREGON.

Finalmente cabe recordar que la segunda instancia decretd la preclusion
de la investigacion por prescripcion de la accion penal en lo que atane
a los eventos relacionados con los senores DIDUR ZAPATA HERRERA,
JOAQUIN GAMBOA BONILLA, LIBERGHT ALIPIO SALAZAR ESTACIO, JOSE
LUIS VASQUEZ PELAEZ, WILSON HERMOGENES OBREGON y OLMEDO JOSE
RUIZ NANEZ.



ALEGACIONES CONCLUSIVAS EN LA VISTA PUBLICA

El recaudo de los argumentos presentenciales en audiencia publica se
dio el 05 de marzo de 2020, en los siguientes términos.

El representante de la Fiscalia.

Inicia su intfervencion con la exposicion de los detalles circunstanciales
que rondaron los eventos investigados, denfro de los que se encuentran
las gestiones realizadas por la procesada en representacion de los
extrabajadores portuarios ARNULFO CARDENAS CAICEDO, BAUDELIO
ORTIZ ALBORNOZ, EFIGENIA VALENCIA DE ARROYO, EUTIQUIANO RAMIREZ,
IGNACIO MICOLTA RAMIREZ, JOSE BRIGIDO OCORO DIiAZ, JOSE
FRANCISCO CUERO RUIZ, LUIS ENRIQUE OSORIO, MOISES PEREA ANDRADE,
OLGA PALACIOS LOPEZ y TEOFILO CAMPAZ CUERO, en las que se
consolida el senalamiento por la comisidon de las conductas de peculado
por apropiacion agravado en concurso homogéneo sucesivo, pasando
a detallar algunos aspectos temporales relacionados con los eventos
investigados, asi como otros relativos a las reclamaciones realizadas por
la procesada desde su calidad de abogada, en las que se alcanzaron
variaciones en las mesadas pensionales a partir del reconocimiento de
derechos inexistentes, actuaciones que merecieron el correlativo
reproche criminal al Juez Primero Laboral del Circuito de Buenaventura,
doctor HAROLD GAMBOA VELASQUEZ, haciendo mencién de las
condenas proferidas en contra del fogado y larelacion que guardan con
el asunto que se estudia.

Anota que las reclamaciones revisten transgresion a la normativa penal
a partir de la improcedencia de los rubros reclamados por via judicial,
proceder que en sentir del deponente se erige como la materialidad del
compromiso de la encausada, quien se valid de sus gestiones como
profesional del derecho y de la validaciéon que brindara el Juez de la
Republica para acceder de manera iregular a la declaratoria de
derechos inexistentes, lo que puede ser corroborado a partir del diverso
material probatorio aperado al expediente; anota que las reclamaciones
se enconfraban por fuera del marco legal y convencional, y dieron lugar
a condenas por reliquidacion pensional e indemnizacion moratoria, que
alcanzaron en conjunto la apropiacion de $973°519.699,84, generando
un efectivo detrimento en los recursos publicos.

Pese a que la procesada pretende desviar su adeudo bajo la premisa de
haber reclamado derechos que contaban con amparo normativo y que
inicié las demandas atendiendo los hallazgos encontrados en las hojas
de vida de quienes representd, lo cierto es que el hecho de ostentar la
calidad de abogada le imponia revisar tanto la procedencia de los
conceptos reclamados a partir de la enunciacidn normativa que los
acompanaba, como corroborar con los documentos que los



extrabajadores le enfregaban |la ausencia de pagos previos por los
mismos conceptos, sin que se halle justificacion en su dicho en el sentido
de senalar responsabilidad a quienes representaron a la entidad
demandada por no haberse opuesto a las pretensiones de haberlas
considerado ilegales, pues era obligacion de la doctora COBO
ARBOLEDA ajustar su proceder a derecho, sin que se aprecie baremo que
la releve del compromiso de cara a las resultas irregulares.

De ofro lado, las revocatorias ordenadas en curso de las consultas dentro
de los diversos asuntos laborales, se encuentra recurrentemente la
apreciacion de la ausencia de precision en las pretensiones y en las
situaciones de hechos que cimentaban los ruegos en las demandas,
anotdndose la enunciacion general de la totalidad de los renglones que
componian el devengado del Ultimo ano sin precisar cudles de ellos,
acorde a la normatividad aplicable, eran susceptibles de reamortizarse
por su presunto desconocimiento total o parcial, con lo que se
desconocidé el contenido del precepto 25 del CPL, y se alcanzaron
condenas por renglones que no fueron expresamente debatidos en el
curso del proceso, derechos que tampoco estaban establecidos en las
normas aplicables para cada uno de los casos analizados.

Pasa a hacer algunas precisiones de cara a la calidad de determinadora
por la cual debe responder penalmente la procesada, para lo cual se
apoya en algunos pronunciamientos de instancias superiores de la justicia
penal; asi como indicando que cada uno de los eventos que se le
afribuyen a la enjuiciada transgreden el contenido del precepto 397
represor, el cual es el aplicable a la presente actuacion el grado de
concurso homogéneo y sucesivo de conductas, a las cuales, acorde a
las consideraciones efectuadas al momento de realizar la variacion de la
calificacion juridica provisional, le es aplicable el incremento punitivo
establecido en el precepto 14 de la Ley 890 de 2004, al haberse
extendido los efectos de las conductas con posterioridad al 01 de enero
de 2005; exposicidn de la que concluye, la ausencia de duda en torno a
la responsabilidad de la convocada y rebatida la presuncion de
inocencia que la cobijaba, reclamando la emision de condena en su
conftra.

La Parte Civil

El representante de la victima, replica los argumentos presentados por la
Fiscalia en torno a la preceptiva punitiva que debe ser tenida en cuenta
para resolver los postulados fdacticos en contra de la procesada,
haciendo menciéon de los insustanciales argumentos que a lo largo de la
actuaciéon ha propuesto la encausada para dar validez a las irregulares
demandas que devinieron en las condenas en contfra de la Nacion, de
las que menciona, debian ser sometidas al grado jurisdiccional de
consulta, por manera que para cuando se presentaron para sus



respectivos cobros, estas decisiones adolecian de ejecutoria y no era
viable nilegal su pago.

Acota la demostrada improcedencia de las condenas emitidas por el
Juez Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, doctor HAROLD
GAMBOA VELASQUEZ, quien impartié indistinfamente aceptaciéon a las
pretensiones planteadas sin realizar un andlisis ajustado a la procedencia
de las mismas, acogiendo las insustanciales pretensiones que la
procesada formulara en sus demandas, en las que nunca argumento
debidamente aspectos particulares de la presunta omision de la entidad
portuaria, dirigiendo el proceder del Juez y de los Directivos de la
empresa a la erogacion de los dineros declarados judicialmente,
recordando que en contra de la procesada pesa condena por actos de
corrupcion que afectan el erario.

No estima justas las afirmaciones de la acriminada dirigidas a explicar la
presunta deficiencia en las demandas a partir del manejo de formatos
que tenian por objeto facilitar su labor como representante de los
extrabajadores, pues con ello se alejo de sus obligaciones como
profesional del derecho e incurri® en actuar que le merece el
correspondiente reproche, penando igualmente el hecho que ésta
percibiera honorarios hasta por el 50% de las sumas recaudadas, ante |la
presunta inobservancia de los derechos de sus prohijados, desviando no
solo el actuar del Juez con la emision de las sentencias, sino de la
administracion de la empresa portuaria, quienes tuvieron que librar una
serie de actos administrativos en acatamiento de las primeras
permitiendo el desembolso de las sumas dinerarias ya conocidas, de las
qgue acota, en algunos casos si se sustentaron en sancién moratoria,
encontrando que de lo anadlizado se hallan reunidos los requisitos
objetivos y subjetivos para predicar la responsabilidad penal de la
acriminada.

Teniendo en cuenta que las sumas que desde la investigacion se han
identificado como erogadas por la Nacidon para atender los reclamos
efectuados por la procesada, deben ser materia de declaratoria de
resarcimiento en favor de la victima, asi como las agencias y costas en
derecho, solicitdndose que aquellos actos de los que se tfenga noticia de
su ilicitud, deben ser suspendidos para ajustar las cosas a derecho e
impartida decision de condena en contra de la ciudadana FLOR STELLA
COBO ARBOLEDA, reclamando se niegue cualquier subrogado de la
condena de ejecucion condicional ante la ausencia de requisitos y la
prohibicion expresa contenida en la Ley para ello.

La procesada.

Dirige su exposicion a reiterar su postura en torno a la preclusividad de las
etapas procesales, en especial frente al silencio que guardaron quienes



acometieron la defensa de la enfidad estatal y del Juez de instancia,
quien no encontré reparo en el contenido de la demanda que perseguia
el reconocimiento de las infundadas pretensiones, recordando que
respecto de la cuantia de lo deprecado, se trata de un aspecto que no
requiere de exactitud, pues en principio se distingue para establecer la
competencia del Juez, mas no es un aspecto que deba estar
plenamente identificado desde la demanda, pues es labor del Juez
fallador, a partir de las pruebas recaudadas, verificar el importe de las
codenas a imponer, en caso de que asi se encontrare acreditado.

En forno a la suma presuntamente apropiada, alega que no tiene
ninguna clase de fundamento circunstancial, pasando a hacer una
enunciacion de los montos que en cada uno de los procesos
reprochados se pago, de lo que percibid el 50% como fruto de su frabajo,
reitferando la postura mostrada en su interrogatorio en el sentido de
argumentar la procedencia de los reclamos efectuados, derivados de las
indebidas apreciaciones que en torno a los valores que integraban el
asiento de la mesada pensional de sus representados realizd la empresa
portuaria, a las cuales aportd los pactos colectivos aplicables a las
respectivas anualidades con las constancias de depdsito del Ministerio de
Trabagjo, que daban cuenta que las vacaciones y primas debian integrar
el consolidado para fijar el monto de la jubilacion, culminando su
intfervencién haciendo algunas precisiones acerca de las varias posturas
de instancia de la justicia laboral en torno a la procedencia de atener el
monto de las vacaciones como parte del conjunto de valores para fijar
la mesada de jubilacién, citando providencias de 2015 que en conjunto
con las demds consideraciones sustentan su pedido de absolucion de los
cargos sindicados.

La apoderada defensiva.

Dirige su exposicion a la presunta circunstancia de la que se desprende
la prescripcidon de la accidon penal, acotando que el momento
consumativo del reato de peculado por apropiacion se da cuando los
caudales dinerarios son dispuestos materialmente por el servidor publico
que ostenta la guarda de los mismos, pero también se da el caso
relacionado con la disposicién juridica de éstos, evento que se configura
en aquellos casos en los que el funcionario que los administra dispone de
ellos de forma inmaterial, como por ejemplo ddndoles una destinaciéon
diferente ala que se les tiene asignada, planteando que la apropiacion
gue se le endilga a su representada se enmarca en la de la disposicion
juridica de los bienes del erario y su momento consumativo se establece
en la data de la emision de la providencia de instancia, como acto de
apropiacion, pues dlli se dispone juridicamente del bien, sin que se pueda
estimar que el peculado por apropiacion es un delito de tracto sucesivo,
pues los pagos que se pudieren dar de manera periddica de los recursos
publicos en la mesada pensional, solo se deben tener en cuenta para



efectos de establecer el monto de lo apropiado, mas no como una
extension de la conducta consumada y agotada en el pasado.

En este sentido, resalta que la Fiscalia precisa la época hasta la cual se
extendieron los supuestos hechos delictivos, que como reitera, en nada
inciden frente a la data en la que se consumo el delito imputado a su
defendida, pasando a establecer las fechas de las sentencias proferidas
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura en cada
uno de los casos materia de juicio, asi como de las sumas dinerarias
ordenadas en cada una de ellas, distinciones dirigidas a afirmar que las
conductas enrostradas a la senora COBO ARBOLEDA se dieron en
vigencia del Decreto Ley 100 de 1980, modificado por la Ley 43 de 1982,
y no enregencia de la Ley 599 de 2000, como ha dicho la Fiscalia, citando
el texto de la norma anterior con el fin de develar que era esa la que se
debia aplicar y que comportaba una pena privativa de la libertad mds
benéfica para su cliente, oponiéndose a la variacion de la calificacion
juridica provisional efectuada por la Agencia persecutora en curso de la
vista publica, aludiendo a pronunciamiento de la Corte Suprema Justicia
que expresa la improcedencia de esa mutacion, con lo que se
desconoce el derrotero atinente a que dicha norma sélo puede ser
aplicada en caso que el Juzgado ostente la calidad de aforado
constitucional y haya reclamado los beneficios de la Ley 906 de 2004,
aspecto que no concurre en el caso que se examina y que en
consecuencia no permite su aplicacion.

De los aspectos expuestos concluye que desde la fecha en que surgieron
las sentencias del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura,
hasta la data de firmeza de la resolucion de acusacion el 05 de marzo de
2018, transcurrieron mds de 23 anos, lapso que permite corroborar la
ocurrencia del instituto prescriptivo, el cual recloma sea declarado por el
senor Juez, y disponer el archivo de la actuacion, peticion que de no ser
atendida, solicita la emisidn de providencia absolutoria por no existir
certeza sobre la tipicidad de los hechos materia de juicio ni de la
responsabilidad de su apadrinada.

Sustenta su pedido en la circunstancia que la doctora COBO ARBOLEDA
no ostenta la calidad de servidora publica que reclama la norma
sustantiva, aspecto que se reafirma en el hecho que ella no tuvo a su
guarda la administracion de bienes del Estado, pasando a hacer algunas
precisiones en torno a las modalidades de participacion criminal, en los
que estima, no se halla la procesada, asi como tampoco encuentra
reunidos los requisitos para que se predique que se frata de una
determinadora de las conductas sindicadas, pues la Fiscalia dejo
desprovistos de comprobacion aspectos importantes como el acabado
de anunciar y la materialidad de la conducta, limitdndose a hacer
formulaciones generales sin mencionar cudles son las actuaciones que



en especifico le son reprochables a su mandante, persistiendo la
presuncion de inocencia.

Para sostener la pregonada calidad de determinadora considera
necesario que se hubieren revelado los actos demostrativos de la
probable injerencia ejercida respecto de quienes dispusieron de los
recursos publicos o, acorde a las consideraciones realizadas en algunas
decisiones que dispusieron condena en contra del otrora Juez Primero
Laboral, cuando se dijo que las demandas por ella presentadas fueron
factor determinante para la comision de los delitos, se le tenga como
motora del reato, encontrando ausencia de prueba respecto del actuar
de la mencionada encaminado a ejercer la determinaciéon, pues no
puede ser tenida en cuenta la presentacidon de las demandas como el
acto por medio del cual se concretd la instigacion, mas aun cuando no
existe evidencia que hubiere ejercido actos positivos y dirigidos
inequivocamente a la consumacion de las conductas presuntamente
ilicitas, a lo que agrega la necesariedad que se evidencie la
comunicacion directa enfre el determinador y el determinado para
alcanzar las resultas lesivas, sin lo cual estima no es posible dar por
probada su participacion.

Frente al t6pico analizado, anota que se debe contar con prueba que
demuestre la responsabilidad penal de quienes presuntamente fueron
determinados dentro del decurso circunstancial que se le endilga,
pruebas que estima no se aperaron al expediente en su totfalidad,
resaltando que la Fiscalia dejo de demostrar aspectos relativos a la
calidad del sujeto activo de la conducta y que desdibujan la presunta
tipicidad del hecho analizado, discutiendo los fundamentos con los
cuales la agencia Fiscal ha pretendido revelar la intencidon delictiva de la
acusada, dentro de los que también se ha mencionado el hecho de
haber presentado las solicitudes de cobro sin que las sentencias
estuvieren debidamente ejecutoriadas, aspecto que resalta, no
constituye reproche alguno en contra de su representada.

La defensora hace una andlisis de las pruebas que tuvo en cuenta la
Fiscalia para arribar al reproche en esa fase procesal, anunciando la
ausencia de varios de los medios demostrativos que estima necesarios
para que se validara el vocatorio a causa, recalcando que no solo se
requiere probar la existencia de la presunta conductailicita posiblemente
afribuible a su procurada, sino que se requiere contar con certeza que
para cuando se dio, ésta estaba al tanto que su proceder transgredia la
normativa penal, notdndose por el contrario, que la doctora COBO
ARBOLEDA dirigi6é su actuar a alcanzar la realizacion de los derechos de
quienes representd, por lo que puede estarse ante un error de fipo
yacente en su prohijada; aspecto que también acota se debid a que los
cdnones que establecian los renglones integrantes de salario contenian
la expresion “etc.”, dejando abierta la posibilidad de valorar conceptos



que no estaban expresamente enlistados, aspectos que se apoyaban en
la reiterada jurisprudencia local que avalaba los reclamos propuestos por
la enjuiciada y su pervivencia en el tiempo.

Ante la ausencia de elementos de los que se desprenda la irrefutable
responsabilidad dolosa de la procesada, asi como de aquellos que
permitan arriban a la efectiva existencia y concrecion de conducta con
cardcter penal, solicita se profiera sentencia de cardcter absolutorio en
favor de la senora FLOR STELLA COBO ARBOLEDA.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el diligenciamiento se encuentra para emitir
sentencia de primer grado y versa sobre la probable comision de la
conducta punible de peculado por apropiacidon en las condiciones de la
acusacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 77 y 83 del
CPP y el Acuerdo PSAA13-9987 emitido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura el 16 de septiembre de 2013, mediante
el cual se asigna el conocimiento exclusivo para adelantar procesos en
temas de FONCOLPUERTOS, este Despacho estd habilitado para
pronunciarse de fondo sobre el particular.

Acorde al contenido del arficulo 232 adjefivo, para emitir fallo
condenatorio se requiere que obre en el proceso prueba que conduzca
tanto a la certeza del hecho punible como de la responsabilidad de la
procesada, de suerte que acorde a los cdnones 29 superior y 7°
instrumental, foda duda al respecto debe resolverse en razon de la
presuncion de inocencia a favor de la misma.

Previo a pronunciarse en forno de los anunciados topicos, de cara a la
variacion de cargos efectuada por la Fiscalia en la sesidon de vista publica
de 10 de diciembre de 2018, segun el canon 404 ritual, cuanto por esta
via infrodujo a la calificaciéon juridica provisional el aumento punitivo
previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, y atendiendo la
postulacion que respecto a la improcedencia de esta mutacion hiciera
la representante defensiva, no ofrece duda para el Despacho que no es
viable aceptar en derecho de cara a los lineamientos jurisprudenciales
definidos por el méximo Juez Penal colombiano, pues aunque de hecho
es didfano que las actuaciones administrativas que se invesfigan
mantuvieron sus efectos juridicos y patrimoniales mds alld del 01 de enero
del ano 2005, cuando entfraron a regir paulatinamente en el pais las Leyes
890 y 906 de 2004, segun el canon 530 de ésta, y que el articulo 397
primigenio del CP fue modulado por el canon 14 de la Ley 890 de 2004,
no es posible tener en cuenta la adenda punitiva descrita en el mandato
14 de la Ley 890, toda vez que, como adujo la Sala de Decision Penal del
H. Tribunal de Bogotd en decision de 04 de febrero de 2021, al estudiar la



alzada propuesta en el asunto adelantado contra JJVP, cuando citd
apartes del pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia dentro del radicado 55.382, emitido el 09 de octubre
de 2019, sélo es posible este aumento de penas para los aforados
constitucionales, y para quienes no ostenten tal calidad se requiere que
la actuaciéon se encuentre en una oportunidad procesal en la que sea
viable, siempre que la persona esté dispuesta a acceder a rebajas de
pena a cambio de colaboraciéon con la justicia, lo cual no sucede en el
asunto de la especie.

Sobre el particular, en asunto andlogo adelantado por este Despacho en
contra de VEHM, distinguido con el radicado 11001310401620180000201,
que atendiera el H. Tribunal Superior de Bogotd, en decision de 23 de
octubre de 2018, estimd esa H. Corporacion que se debia excluir el ajuste
de dicho aumento sancionatorio, al no ser objeto de la figura establecida
en el articulo 404 ritual, a lo que agregd que los efectos dilatados en el
tiempo, no tornan el punible de peculado por apropiacidon en un delito
permanente, ni en un ilicito nuevo que amerite la aplicacion de dicha
normativa que entré en vigencia a partir del 1 de enero de 2005, a la par
de la Ley 906 de 2004. Igualmente, valoré no aplicable el precedente
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, dentfro del radicado
50472 de 21 de febrero de 2018, vdlido Unicamente para casos de
aforados constitucionales por infracciones acaecidas con posterioridad
a la entrada en vigencia de Ley 906 de 2004, y no para asuntos como el
presente.

Por esta razén, es por la que no aviene admisible acoger el incremento
punifivo contemplado en el mandato 14 de la citada Ley 890y, por tanto,
ha de desestimarse el aumento sancionatorio objeto de la variacion de
la calificacion juridica llevada a cabo por la Fiscalia en la audiencia
publica con arreglo al precepto 404 procedimental, con lo que se
atiende la solicitud que en ese sentido efectuara la defensa.

Asi, el Despacho con sujecion a la doctrina emanada de la citada Alta
Colegiatura no admite para el fallo en este asunto el incremento
sancionatorio previsto en el mandato 14 de la Ley 890 de 2004.

De ofro lado, en observancia al principio de prioridad, se hace necesario
decidir en primer lugar lo pertinente a los cuestionamientos realizados por
la bancada de la defensa en torno a la supuesta operancia de la
prescripcion de la accidon penal, ya que en el evento de prosperar, se
desencadenaria el respectivo ajuste en derecho que haria inviable
pronunciarse parcial o totalmente en torno de los tépicos centrales de la
sentencia, de conformidad con las postulaciones realizadas en curso de
los argumentos presentenciales.



Teniendo en cuenta la rogativa que en torno a la vigencia de la accidén
penal fuera propuesta por la representante defensiva dentro de los
argumentos finales en juicio, ha de recordarse que se plantea a partir del
presunto hecho que los eventos por los cuales se le convoca a reproche
criminal a su prohijada tuvieron un Unico momento de consumacioén, en
virtud de la disposicion juridica y no material del objeto del peculado que
le es asignable a su defendida, cristalizado al momento de alcanzarse la
emision de las sentencias condenatorias del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buenaventura, estimando inviable tener los pagos efectuados
periddicamente en las respectivas mesadas pensionales de los
beneficiarios como una extension de los efectos de las conductas
sindicadas, de donde emerge que en la actualidad y en observancia de
los preceptos procedimentales que rigen este tipo de situaciones, la
accion penal fenecio en etapa de investigacion, al haberse agotado el
término de 20 anos con anterioridad a la ejecutoria de la resolucion de
acusacion, postura que apoya en citas jurisprudenciales relacionadas
con el particular.

Ubicdé la anotada circunstancia en el dmbito de aplicacidn normativa
descrita en el Decreto Ley 100 de 1980, con las modificaciones
efectuadas en por la Ley 43 de 1982, codificacidon que contemplaba
sancion corpoérea inferior, al estar fijoda de 4 a 15 anos cuando lo
apropiado supera los $500.000, y no en el de la Ley 599 de 2000, como de
forma errada indico la Fiscalia, solicitando se declare la ocurrencia del
instituto procedimental en lo que a la totalidad de los eventos se refiere y
la consecuente cesacion de procedimiento.

Respecto de este planteamiento, considera importante el Despacho
citar aparte de la providencia emanada de la Sala de Casacién Penal
de la H. Corte Suprema de Justicia de 01 de julio de 2020, dentro del
asunto 51.444, siendo M.P. el doctor EYDER PATINO CABRERA, en la que all
abordar la anotada temdatica sustantiva con efectos procesales dentro
de un asunto homodlogo y con apoyo en decisiones del mismo talante y
postura, considero:

No obstante, razon le asistio a la Corte al senalar en la sentencia en
comento que no es posible la modalidad continuada cuando las distintas
acciones hacen parte del agotamiento de la referida conducta punible,
como lo serian las mesadas o incrementos pensionales en el punible de
peculado por apropiacion, pues, en ese caso, no se frata de un injusto
unitario progresivo, integrado por la ejecucion parcial de acciones u
omisiones, que se suman, atendiendo el plan del autor, sino de la
obtencidn de los objetivos perseguidos con la conducta.

Sobre el particular, la Corte, en la decision resenada reiteré que, cuando
la defraudacion es el resultado de una decision de un juez o funcionario
administrativo que tiene la disponibilidad juridica del erario publico, y ella
involucra el pago periédico de una obligacidon de tracto sucesivo, la



consumacion formal de la infraccidon se produce con el primer 105 En este
sentido, STS 76 31, mar. 2006, RJ. 2006-490. Casacion 51.444 RAFAEL
MIZRACHI MILHEN Y OTROS 105 desembolso, pero los pagos subsiguientes
hacen parte de los efectos diferidos del punible. Al respecto, es oportuno
resaltar el siguiente fragmento de la sentencia CSJ SP 21 mar. 2012, rad.
38384 —reiterada en CSJ SP, 26 jun. 2013, rad. 38.879 y CSJ SP194 14 feb.
2018, rad. 51233, entfre otras-:

...estamos frente a un delito de ejecucidn instantdnea, pero de efectos
patrimoniales diferidos, pues se frata de una conducta punible que si bien
concreta su resultado de consumacidén con la primera erogacion, cred
un estado antijuridico solo determinable con el paso del tiempo.

A pesar de que cada evento, individualmente considerado, representa
efectiva lesion al bien juridico de la administracion publica, el dafo total,
o0 mejor, la visualizacion global de los efectos patrimoniales consecuentes
a la decision del funcionario judicial, sélo puede definirse a partir de la
suma de esos pagos parciales.

(..)

Se insiste, al proferir cada una de las sentencias (...) dispuso el pago de
incrementos pensionales a favor de los demandantes, en las cuantias que
el mismo acusado senald; y ordend que esas cantidades se siguieran
cancelando en adelante, lo cual permite determinar, de una vez, que la
cuantia de lo apropiado no puede fijarse por las cantidades inicialmente
entregadas, sino por todos los valores que alcanzaron a cobrar los ex
frabajadores amparados en los fallos, es decir, autorizados por una orden
judicial. Y, se releva, no es posible escindir ninguno de los pagos
periddicos, de la decision — acto de disposicion juridica Unico atribuido al
procesado — que conforma la conducta punible por la cual se acusé al
funcionario judicial.

Si se dijera, por ello, que lo ilicitamente apropiado corresponde apenas a
lo que se pagd en calidad de retroactivo pensional, deberia significarse,
de un lado, que la disponibilidad juridica sobre los bienes es fragmentada
en el acusado, y del otro, que esos otros dineros periddicamente
pagados tienen fuente legal, o cuando menos, que la posibilidad de
recuperacion se halla en el limbo porque no obedecen al acto delictuoso
examinado.

Cada uno de esos pagos posteriores no implican la consumacion de
delitos autonomos —concurso homogéneo-, ni integran un Unico delito
continuado, ala manera de Casacion 51.444 RAFAEL MIZRACHI MILHEN Y
OTROS 106 agravacion cuantitativa en unidad de conducta final en
sentido amplio, respecto de un plan previo, sino el agotamiento del delito
Unico de peculado por el monto total de lo desembolsado, porque el
agente solo habrd ejecutado el comportamiento reprochado una Unica
vez, esto es, formalmente cuando dispuso ilegalmente de los bienes
sometidos a su custodia y reconocio el derecho ilegitimo y materialmente
al producirse el pago de la primera erogacion, por manera que el pago
fraccionado de la prestacion econdmica corresponde a la consecucion
de la finalidad ilicita.



De estos aspectos puede observarse que la anotada disposicion material
de los bienes objeto de peculado se predica exclusivamente del actuar
de quienes fienen la disponibilidad juridica del erario, esto es, de los
directivos de la empresa portuaria que avalaron el pago de las irregulares
sanciones con la emisidon de las decisiones administrativas que estaban
bajo su competencia; precision que derruye lo planteado por la
representante defensiva en torno al Unico instante de consumaciéon de
las conductas senaladas, comoquiera que a partir de las gestiones que
de forma personal y en ejercicio de su posicion de abogada alcanzé la
enjuiciada, se concretd no soélo la erogacion de sumas derivadas de las
mesadas dejadas de entregar periddicamente hasta el momento de las
sentencias, y no prescritas, sino el ajuste de las percepciones que a futuro
de produjeron, extendiendo los efectos de los reatos que se le sindican
hasta las datas en que en virtud de las decisiones administrativas que
atendieron las ordenes revocatorias dictadas en consulta, cuando
dejaron de generarse los pagos irregulares, pues del actuar de la
acriminada devino la disposicion material de los dineros publicos de
manera prolongada.

Por lo anterior, encuentra el Juzgado que la tesis de la abogada
defensiva adolece de los elementos basilares que permitan aplicarla a
las circunstancias propias que conforman el llamamiento a juicio, al
encontrarse que la procesada enfild su actuar no sélo a alcanzar la
percepcion de las proporciones de la mesadas dejadas de pagar desde
cuando se dispuso el infegro de los extrabajadores a la ndmina de
pensionados, sino que fambién expresamente estuvo dirigida a que se
ajustara la mesada de jubilacion de éstos, propendiendo por que los
efectos de sus reclamos se extendieran en el tiempo, de modo no es
viable tener las fechas de las sentencias proferidas en las diversas causas
laborales como aquellas en las que de manera limitada se consumaron
los eventos que se endilgan, al enconfrarse probado que éstas se
extendieron en el tiempo hasta las épocas de cumplimiento de las
revocatorias, lo cual pone de presente ofra de las falencias
argumentativa de la defensa en cuanto que al pretender que se
inaplique la preceptiva contenida en la Ley 599 del 2000, omite
reprochablemente que los comportamientos objeto de andlisis
desencadenaron repercusiones juridicas y dinerarias bajo la vigencia de
la Ley 190 de 1995, que modifico el decreto Ley 100 de 1980 en lo atinente
al delito de peculado por apropiacion consagrado en su precepto 133.

En este orden, otea el Juzgado que las reglas 83, 84 y 86 del CP regulan
la figura de la prescripcion de la accidn penal, y establecen que ésta se
materializa en un tiempo igual al maximo de la sancién fijada enla Ley, y
gue en las conductas punibles que sélo alcancen el grado de tentativa,
el lapso respectivo comenzard a correr desde la perpetracion del Ultimo
acto. En cuanto ala interrupcién del término prescriptivo, el canon 86 del



CP establece que éste se interrumpe con la ejecutoria de la resoluciéon
de acusacion.

Acerca de la firmeza de las decisiones, el mandato 187 del CPP indica:

“Las providencias quedan ejecutoriadas fres (3) dias después de
nofificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes.
La que decide los recursos de apelacion o de queja confra las
providencias interlocutorias, la consulta, la casacidon, salvo cuando se
sustituya la sentencia materia de la misma y la accidon de revision quedan
gjecutoriadas el dia en que sean suscritas por el funcionario

correspondiente”.

De ofro lado, ha de precisarse con exactitud las datas hasta las cuales se
produjeron los eventos sindicados a la doctora FLOR STELLA COBO
ARBOLEDA, concretadas en las de los actos administrativos proferidos por
la enfidad encargada del pasivo social de la liquidada empresa
portuaria en cumplimiento de las sentencias adoptadas en sede de
consulta, asi como el delito que cada uno de los actos reprochados
constituye, aspecto aidentificar a partir del monto de lo apropiado y que
se establecié con precision en cada una de las resoluciones derogatorias,
datos que se concretan en la siguiente relacion:

Tabla 1:

NO

BENEFICIARIO PENSIONAL

RESOLUCION QUE REVOCA, MONTO A REINTEGRAR
Y DELITO

ARNULFO CARDENAS
CAICEDO

Resolucién 868 de 31 de agosto de 2005, ordena el
reintegro de $22°001.573,95, equivalentes a 57,67
SMLMV.

Peculado por apropiacion simple.

Resolucién 1439 de 04 de diciembre de 2007,
ordena el reintegro de $99°836.676,90 equivalentes

2 BAUDILIO ALBORNOZ 230,19 SMLMV.
Peculado por apropiacién agravado.
Resolucién 301 de 28 de abril de 2005, dispone el
3 EFIGENIA VALENCIA DE reintegro de $34°666.177,68, que corresponden a
ARROYO 90,86 SMLMV.
Peculado por apropiacion simple.
Resolucién 290 de 27 de febrero de 2009, hace
. referencia al reintegro de $15°808.078,43,
4 EUTIQUIANG RAMIREZ equivalentes a 111,22 SMLMV.
Peculado por apropiacion simple.
Resolucién 987 de 04 de octubre de 2005, ordena
. el reintegro de $32°084.991,98, que ascendian a
5 IGNACIO MICOLTA RAMIREZ 84,10 SMLMV.
Peculado por apropiacién simple.
Resolucién 472 de 02 de junio de 2005, ordena el
6 JOSE BRIGIDO OCORO DiAz reintegro de $49°955.461,74 equivalente a 130,94

SMLMV.
Peculado por apropiacion simple.




Resolucién 968 de 30 de septiembre de 2005,
dispone el reintegro de  $31°550.420,36,
correspondientes a 82,70 SMLMV.
Peculado por apropiacién simple.

7 | JOSE FRANCISCO CUERO RUIiZ

Resolucién 1735 de 01 de diciembre de 2009,
ordena el reintegro de $106°563.126,67, que para
la época de la orden ascendian a 214,45 SMLMV.
Peculado por apropiaciéon agravado.

8 LUIS ENRIQUE OSORIO

Resolucién 477 de 02 de junio de 2005, dispone el
reintegro de $51°755.420,63, equivalentes a 135,66
SMLMV.

Peculado por apropiacion simple.

9 MOISES PEREA ANDRADE

Resolucién 1860 de 22 de diciembre de 2009,
ordena el reinfegro  de  $517220.033,47,
equivalentes a 103,07 SMLMV.

Peculado por apropiacién simple.

10 OLGA PALACIOS LOPEZ

Resolucién 009 de 05 de enero de 2009, ordenar el
reintegro de $90°090.771,98, equivalente a 181,30
SMLMV.

Peculado por apropiacion simple.

1 TEOFILO CAMPAZ CUERO

De los datos agrupados se precisa, que la norma que gobierna el examen
de las conductas endilgadas, tal como fue precisado en la resolucion de
acusacion es el articulo primigenio 397 del actual CP, por cuanto si bien
es cierto lareferida Ley 190 de 1995, modificd el precepto 133 del Decreto
Ley 100 de 1980, bajo cuya vigencia las conductas materia de examen
manfuvieron la produccion de efectos juridicos y econdmicos, no lo es
menos que al entrar a regir la Ley 599 del 2000, conservd la puniciéon
contemplada en la citada Ley 190, y le agregd la limitacion de que la
multa no podia exceder los 50.000 SMLMYV, razén por la cual infrodujo un
elemento benéfico no contenido en su precedente normativo, lo cual
impone por aplicacion el principio de favorabilidad pregonar que es el
mandato originario 397 del CP vigente la norma pertinente a este caso,
la cual dispone:

“PECULADO POR APROPIACION. El servidor publico que se apropie en
provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o de empresas o
instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondo parafiscales o
de bienes de particulares cuya administracion , tenencia o custodia se le
haya confiado por razon o con ocasion de sus funciones, incurrird en
prision de seis (6) a quince (15) anos, multa equivalente al valor de lo
apropiado sin que supere el equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término.

“Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentard hasta en la mitad.
La pena de multa no superard los cincuenta mil salarios minimos legales
mensuales vigentes™.




Finalmente, acorde a las distinciones realizadas en la tabla precedente,
se anota que a la acriminada se le endilgan punibles de peculado por
apropiacion simple y agravado consumados, en concurso homogéneo y
sucesivo, por ello se advierte la pertinencia del canon 31 del CP, que
establece:

“"CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. EI que con una sola accion u
omisidn o con varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de
la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedard sometido a la
que establezca la pena mads grave segun su naturaleza, aumentada
hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que
correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente
dosificadas cada una de ellas”.

También se anota que, contrario al argumento acogido de forma general
por la Fiscalia en torno a la identificacion de los reatos perpetrados, en
virtud del cual los ubica a modo uniforme en el de peculado por
apropiacion agravado, se aprecia que de los once reclamos efectuados
por la procesada, los relacionados con los ciudadanos ARNULFO
CARDENAS CAICEDO, EFIGENIA VALENCIA DE ARROYO, EUTIQUIANO
RAMIREZ, IGNACIO MICOLTA RAMIREZ, JOSE BRIGIDO OCORO DIAZ, JOSE
FRANCISCO CUERO RUIZ, MOISES PEREA ANDRADE, OLGA PALACIOS
LOPEZ y TEOFILO CAMPAZ CUERO, se constituyen en infracciones al reato
de peculado por apropiacion simple, teniendo en cuenta que en
ninguno de los eventos el importe de lo apropiado superd 1os 200 SMLMV
que exige el precepto transcrito, conducta que encuentra sancién
privativa de la libertad de entre 6 y 15 anos, extremo superior que
enmarcard el limite con el que se contaba para agotar la fase de
investigacion.

En esta medida, el evento relacionado con EFIGENIA VALENCIA DE
ARROYO, revocado con resolucion 301 de 28 de abril de 2005, en la que
ademdads se dispuso el reintegro de $34°666.177,68, equivalentes a 90,86
SMLMYV, es la mds alejada en el tiempo respecto de la ejecutoria de la
resolucion de acusacion, que se dio el 05 de marzo de 2018, fechas entre
las que se contienen 12 anos, 10 meses y 5 dias, aprecidndose que si la
conducta analizada no se vio afectada por el acotado instituto, ninguno
de los hechos materia de juicio aquejan la operancia del aludido
fendbmeno, mdxime cuando aquellos asociados a los senores BAUDILIO
ALBORNOZ y LUIS ENRIQUE OSORIO se enmarcan en la descripcion tipica
del peculado por apropiacion agravado.

En torno a la vigencia de la accidn penal en fase de causa, que acorde
a las normas procedimentales pertinentes citadas en precedencia,
reduce el lapso para su adelantamiento a la mitad del méaximo para esta
etapa procesal y que se implantaria en 7,5 anos, emerge que desde la



fecha de ejecutoria de la resolucion de acusacion a la actualidad han
transcurrido tan solo 5 anos y 5 meses y 24 dias, por manera que tanto las
conductas simples como las agravadas se hallan vigentes en esta
instancia judicial.

Por lo anterior, el Juzgado negard la declaratoria de prescripcion de la
accion penal rogada por la defensa, y al corroborarse la pervivencia de
las facultades persecutoras del Estado, se pasard a analizar si acorde a
las pruebas aperadas al expediente y a voces del canon 232 del CPP, se
arriba a la certeza acerca de las conductas punibles y la responsabilidad
de la procesada, o si en su defecto es la duda la que impera, para que
se abra paso respectivamente a un fallo de talante condenatorio o
absolutorio.

Si bien dentro de la actuaciéon reposa material demostrativo relativo a la
multiplicidad de eventos relacionados con la actividad desplegada por
el otrora Juez Primero Laboral del Circuito de Buenaventura HAROLD
GAMBOA VELASQUEZ, y de aquellos asuntos que aun cuando se
tramitaron por la procesada como representante de extrabajadores
portuarios, no son parte del presente juicio penal, se aprecia la necesidad
de relacionar Unicamente el acervo probatorio que se liguen con los
eventos materia de acusacion con el fin de condensar el examen a los
eventos de interés y no hacer referencia a los que se tornen innecesarios
e impertinentes.

Fue aperada copia de |la providencia emitida el 05 de julio de 200716 por
la Fiscalia Treinta y Ocho Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota al
interior del sumario 15.818 y conexos, en la que se dicta medida de
aseguramiento consistente en detencidn preventiva en confra de
HAROLD GAMBOA VELASQUEZ, Juez Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura, como presunto coautor material del concurso de
conductas punibles de peculado por apropiacidén en favor de terceros,
agravados; asunto que se relaciona con la causa laboral adelantada por
la procesada en favor del ciudadano JOSE FRANCISCO CUERO RUIZ.

Copia de la decision datada el 03 de mayo de 200717 emitida por la
Fiscalia Veinte Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd dentro del
sumario 16.245 y conexos, con la cual se impone medida de
aseguramiento consistente en detencidn preventiva en confra de
HAROLD GAMBOA VELASQUEZ, en su ofrora calidad de Juez Primero
Laboral del Circuito de Buenaventura, como probable coautor material
del concurso de conductas punibles de peculado por apropiacidon en
favor de terceros, agravados; asunto que se relacionaba con las
reclamaciones efectuadas en favor de los sefiores JOSE LUIS VASQUEZ
PELAEZ y LUIS ENRIQUE OSORIO.

16 Folios 33 a 50 c. o. 1 de instruccion.
7 Folios 94 a 111 c. o. 1 de instruccion.



Fue aportada reproduccion de la decision de 11 de abril de 20071,
dictada por la Fiscalia Veinte Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogotd al interior de las diligencias sumariales 15.517 y conexos, en la que
se sanciona con medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva al sefior HAROLD GAMBOA VELASQUEZ, en su conocida
posicion de Juez Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, como
posible coautor material del concurso de conductas punibles de
peculado por apropiacion en favor de terceros, agravados; asunto en el
que se analizd lo relacionado con el proceso de la senora EFIGENIA
VALENCIA DE ARROYO.

Reproduccion de la providencia fechada el 30 de mayo de 2007,
proferida por la Fiscalia Treinta y Ocho Delegada ante el Tribunal Superior
de Bogotd dentro del sumario 15.923 y conexos; decision en la que se
grava con medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva al sindicado HAROLD GAMBOA VELASQUEZ, en relacién con
algunos eventos acaecidos mientras se desempenaba como Juez
Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, como probable coautor
material del concurso de conductas punibles de peculado por
apropiacion en favor de terceros, agravados; investigacion en la que se
examinaron los eventos relacionados con el proceso del senor IGNACIO
MICOLTA RAMIREZ.

En sentido homodlogo, se aportd el proveido de 26 de agosto de 2008,
dictada por la Fiscalia Veinte Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogotd al interior de las diligencias sumariales 15.607 y conexos, en la que
se impone con medida de aseguramiento en confra del sindicado
HAROLD GAMBOA VELASQUEZ, como probable coautor material del
concurso de conductas punibles de peculado por apropiacion en favor
de fterceros, agravados; asunto en el que hallaba integrada la
reclamacién judicial acometida por el sefior MOISES PEREA ANDRADE por
intermedio de la aqui procesada; asi como la decision emitida dentro de
la investigacion 15.820 el 10 de octubre de 200721, por la Fiscalia Treinta y
Ocho Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd, relativa a los mismos
eventos y compromiso del sefior GAMBOA VELASQUEZ, que se relaciona
con el asunto promovido por el senor ARNULFO CARDENAS CAICEDO.

Mediante diligencia de inspeccién judicial llevada a cabo el 16 de
sepfiembre de 2008 en las instalaciones del Ministerio de la Proteccion
Social, drea de sistema nacional de pagos, la cual fue atendida por la
doctora MIRIAM GUTIERREZ PERILLA, se accedié a los reportes de pago
guardados en esa dependencia respecto de algunos los extrabajadores

18 Folios 220 a 238 c. o. 1 de instruccidn.
19 Folios 268 a 289 c. 0. 2 de instruccidn.
20 Folios 3 a 26 c. 0. 4 de instruccion.

21 Folios 129 a 145 c. o. 4 de instruccion.



que en su momento fueron representados por la procesada COBO
ARBOLEDA2, los cuales dan cuenta de la identificacion de los actos
administrativos, providencias judiciales y pagos relacionados con éstos,
denfro de los que se encuentran los relacionados con los ciudadanos
EFIGENIA VALENCIA DE ARROYO, IGNACIO MICOLTA RAMIREZ, JOSE
FRANCISCO CUERO RUIZ y JOSE LUIS VASQUEZ PELAEZ.

Frente a las solicitudes probatorias que en precedencia se emitieron, se
destacan las comunicaciones aportadas por el Grupo Interno de Trabajo
del Ministerio de la Proteccion Social -GIT- identificado con los
consecutivos ASNP 471 de 12 de septiembre de 2008, y ASNP 490 de 25
de septiembre de 20082, en los cuales informan algunos detalles de las
erogaciones generadas en favor de algunos de los extrabajadores
representados por la procesada.

lgualmente, fue aportada reproduccion del memorando GPSPC-ASNP
683 de 29 de junio de 2005, con el que se realiza examen a los eventos
que rondaron la revocatoria de la sentencia proferida en favor del senor
DAVID MURILLO, quien no hace parte de |la presente causa, al cual le fue
anexada copia parcial de la resolucion 223 de 30 de enero de 19962,
asociada con el acuerdo de pago de acciones de tutela ordenadas por
los Juzgado Primero Civil Municipal de Buenaventura, Juzgado 12 Civil
Municipal de Santa Fe de Bogotd D. C., Juzgado 33 Civil Municipal de
Santa Fe de Bogotda D. C. y Juzgado 50 Civil Municipal de Santa Fe de
Bogotd D. C., que fueran promovidas por la procesada FLOR STELLA
COBO ARBOLEDA?; disponiendo pagos en favor de los extrabajadores
ARNULFO CAICEDO CARDENAS en cuantia de $3°381.529,32, al sefor
WILSON HERMOGENES OBREGON en importe de $29°565.019,25, a
BAUDELIO ORTIZ ALBORNOZ |la suma de $11°575.740,74, al ciudadano
EUTAQUIANO RAMIREZ se le realizd pago en cuantia de $15°808.078,43 y
a JOSE LUIS VASQUEZ PERALTA en importe de $7°057.549,86; ordenando el
reqgjuste de las mesadas pensionales de quienes se relacionaron en la
mencionada decisidon administrativa.

Anexo al comentado escrito, yace ejemplar de la resolucion 1918 de 07
de septiembre de 19957, por medio de la cual se modifican las mesadas
pensionales de 44 extrabajadores portuarios, de conformidad con las
ordenes proferidas por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura, dentro de los que se encuentran los sefores TEOQFILO
CAMPAZ CUERO y JOSE FRANCISCO CUERO RUIZ.

22 Folios2 a 76 c. 0. 5 de instruccion.

23 Folios 83 a 94 c. 0. 5 de instruccion.

24 Folios 111 a 113 ¢. 0. 5 de instruccion.
25 Folios 133 a 141 c. o. 5 de instruccion.
26 Folios 34 y 35 c. 0. 16 de instruccion.
27 Folios 142 a 144 c. o. 5 de instruccion.



Frente al registro de antecedentes penales que reportara la procesada
en las bases de datos de las entidades de seguridad del Estado, se
aprecia la comunicacion allegada el 02 de octubre de 20082, por el
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, en la que yacen
anotaciones en varias Fiscalias de la Unidad de FONCOLPUERTQOS, sin que
para ese momento se registraran sentencias condenatorias en su contra.

Respecto de las declaraciones vertidas al expediente por quienes fueron
representados por la procesada COBO ARBOLEDA, milita version libre
rendida por la senora EFIGENIA VALENCIA DE ARROYO el 15 de octubre
de 2008, en su calidad de beneficiaria pensional del senor PEDRO NEL
ARROYO, fallecido extrabajador de |la empresa portuaria, quien previas
las formalidades que acompasan la diligencia de indagatoria, fue
cuestionada acerca de los eventos que dieron lugar a las irregulares
erogaciones derivadas de la gestion de la procesada, cuando menciond
algunos detalles del paso de su fallecido esposo por la comentada
empresa, acotando que al apreciarse una posible deficiencia en la
tasacion de las cesantias decidid entregarle poder a la doctora COBO
ARBOLEDA para que se reclamara ese ajuste, de lo que pasados 6 o 7
meses le entregd algo mds de tres millones de pesos, sin que recordara
cudl fue el pacto de los honorarios que recibiria la profesional por su
representacion, pues anota desconocer el monto total que se le entregd
a ésta, quien también se encargd de la totalidad de los tradmites relativos
a la solicitud administrativa y el posterior proceso judicial, comentando
que ella se limitd a extender el poder para que efectuara el reclamo.

Al ponerle en conocimiento el sentido de la decision proferida en
agotamiento del grado de consulta que dispusiera revocar la
providencia de primera instancia que le favorecia, de la que a su vez se
derivo la orden de investigar a la abogada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA
y a ella por conducta lesiva a la normativa penal, por haberse
incrementado la mesada pensional con fundamento enla Ley 71 de 1988
sin que se planteara el debido fundamento fdctico dentro de las
pretensiones de la demanda, la versionista se muestra desconocedora
de las minucias del asunto judicial, asi como de cualquier trato personal
con gquienes disponian de los recursos publicos e informa que se le han
estado haciendo descuentos de la mesada sustitutiva de la que es titular.

Se adosod reproduccion de la decision proferida por la misma Fiscalia el
01 de octubre de 2008%, dentro del radicado 15.682 y conexos, por el
mismo reato, en el que se investiga la posible ilicitud de los pagos
alcanzados en la causa ejecutiva laboral adelantada por la procesada
COBO ALBOLEDA en representaciéon del sefior JOSE BRIGIDO OCORO
DIAZ, asunto en el que se aporto titulo de recaudo identificado con el

28 Folios 165 a 174 c. 0. 5 de instruccion.
29 Folios 255 a 261 c. 0. 5 de instruccion.
30 Folios 106 a 128 c. o. 7 de instruccion.



numero 1497899, del que se derivo el pago de la suma de $29°066.206,82,
por concepto de reqgjuste de mesada pensional; decision que hacia
parte de las diligencias que se adelantaran de forma independiente y
que en virtud de la decision de 26 de noviembre de 20083, se
incorporaron a la presente investigacion.

Mediante oficio GPSPC-AA-05332 de 17 de octubre de 2008%, se
aportaron los datos de ubicacidon de los ciudadanos que fueran
representados por la doctora FLOR STELLA COBO ARBOLEDA en las
diversas causas laborales de conocimiento del Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Buenaventura. Los dias 05 y 12 de febrero de 20093, la
Registraduria Nacional del Estrado Civil aportd oficios remisorios de las
cartilas  decadactilares y alfabéticas de los documentos de
identificacion de la procesada y de aquellos exfrabajadores que para
ese instante se hallaban vinculados a la causa penal.

De ofro lado, el 20 de febrero de 200934, fue recaudada en la ciudad de
Cadlilainjurada del senor LUIS ENRIQUE OSORIO, quien informo en relacion
con los hechos investigados que al producirse su retiro de la empresa y
advertir que a algunos de sus companeros les fue liquidada en mayor
cuantia su mesada pensional, considerd entregarle poder a la doctora
COBO ARBOLEDA para que adelantara la solicitud de reliquidacion en el
ano 1993, alcanzando condena en contra de la empresa en cuantia de
$7°000.000, de los que le enfregd $3°500.000 por el descuento de sus
honorarios y un aumento de $200.000 en su mesada pensional, lo que
estimé aqjustado, recordando haber efectuado la reclamaciéon
administrativa de forma personal ante la empresa portuaria.

En torno a la peticion que efectuara por via judicial, por la que se
convocaba a reproche criminal, la Fiscalia le pone de presente que ésta
estaba relacionada con la aplicacion del incremento de que frataba la
Ley 71 de 1988, que acompasaba la imposicidn de costas procesales,
frente alo que refiere no haber estado al tanto del trdmite judicial, de las
gestiones de la abogada y el proceder del Juez que fallo su caso o de los
pormenores que rondaron la revocatoria de la sentencia de primer
grado; en torno a la pension y el incremento que le fue otorgado, anota
que para ese momento le aplicaron una disminucion de su mesada, v,
aungue tiene conocimiento que en virtud de una decision administrativa
debia reintegrar $137°000.000,00 ese dinero no se habia empezado a
descontar; culminando su intfervencion declardndose inocente de Ias
sindicaciones efectuadas por la Fiscalia, pues se limitd a reclamar el
reajuste al que tenia derecho.
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En la misma fecha se escuchd al sefior ARNULFO CARDENAS CAICEDOSs,
ciudadano que informd que al salir de la entidad portuaria le enfregd
poder a la doctora COBO ARBOLEDA, quien le dijo que reclamaria en su
nombre el reconocimiento de vacaciones, por lo que él le advirtid que
las habia disfrutado debidamente y no tenia derecho a ello; sin embargo
decidid entregarle poder para que solicitara el reajuste, y de forma
extrana, como a los ocho dias de haberle entregado el poder, lo
convoco para darle un cheque por $200.000,00, por lo que considera que
podia ser un arreglo que ésta tenia preacordado porque fue muy rapido
que se alcanzo el pago; no le mostrd sentencia ni resolucion, nile explicod
nada, solo que ella habia descontado los honorarios y las costas
procesales del monto que se habia sancionado a la empresa portuaria.

En torno al senalamiento que le hace la Fiscalia manifiesta que se limité a
extender poder a la abogada atendiendo las indicaciones que ésta le
entrego, y estima que no se ha apropiado de nada, pues fue ella quien
adelantd en su integridad el trdmite judicial y le hizo saber que si tenia
derecho a reclamar el reconocimiento de esos derechos; mostradndose
desconocedor de los pormenores del trédmite judicial, del presunto
compromiso del Juez que fallé el asunto, de tener cualquier relacidon con
los funcionarios que ordenaron el pago en su favor y de la orden que
varid el monto de su mesada pensional, pues dentro de lo acordado con
la abogada no se contemplaba ninguna variaciéon de la percepcion de
jubilacién, la cual para el momento de la diligencia le habia sido
recorfada en $500.000,00; clausurando su intervencidon con la
manifestaciéon de declararse inocente de los senalamientos que se le
efectuaban.

Frente a la existencia de antecedentes penales en cabeza de la
procesada, fue agrupada copia informal de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Descongestion de Bogotd, FONCOLPUERTOS — CAJANAL, fechada el 28
de agosto de 20093, en la que se condena a la ciudadana FLOR STELLA
COBO ARBOLEDA como determinadora de la conducta de peculado por
apropiacion, ala pena principal de ocho (8) anos de prision, mismo lapso
que se fija para la interdiccidon de derechos y funciones publicas, sancién
de multa por el monto de $377°000.000,00, e inhabilidad para el ejercicio
de la abogacia por el intferregno de cuatro (4) anos, sin que obre prueba
de la firmeza de la comentada decision ni tampoco de que hubiere sido
revocada.

Milita ejemplar del INFORME N° 503865 fechado el 04 de diciembre de
2009+, por medio del cual el Cuerpo Técnico de Investigaciones de la
Fiscalia General de la Nacion establece los montos que de los recursos

35 Folios 111 a 118 c. 0. 8 de instruccion.
36 Folios 250 a 298 c. 0. 8 de instruccion.
37 Folios 209 a 239 c. 0. 9 de instruccion.



publicos fueron entregados a algunos extrabajadores, de los que resulta
de interés para la presente causa el andlisis realizado respecto de los
senores JOSE FRANCISCO CUERO RUIZ y LUIS ENRIQUE OSORIO.

Ante solicitud que se efectuara al Ministerio de la Proteccidon Social, se
aportd oficio GPSPC-ASNP 278 de 08 de agosto de 20053, en el que la
mencionada entidad suministré concepto respecto de los incrementos
que se deben hacer a la mesada pensional de los beneficiarios de
diversas actas conciliacion acorde ala Ley 4 de 1976y 71 de 1988, en el
que se transcribieron los apartes pertinentes de la norma y la forma como
se debia efectuar la liquidacidon de los aumentos anuales que disponian
esas preceptivas, Ultima que establecia la necesidad que las pensiones
se reqjustaran de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que sea
incrementado por el Gobierno el salario minimo legal mensual.

Atendiendo la necesidad de establecer la cuantia de los pagos
efectuados a partir de las reclamaciones base de investigacion, fue
aportado INFORME DEFINITIVO N° 514026 — FGN CTI SI GDAP fechado el
24 de mayo de 2010%, con el cual se pronuncié la entidad investigadora
acerca de orden de trabajo enfilada a establecer los datos de las
erogaciones percibidas por algunos extrabajadores portuarios, dentro de
los que se encontraba el sefior WILSON HERMOGENES OBREGON, sin que
se presentara conclusidon sobre la materia del examen, comoquiera que
el dato mds acertado sobre el particular remite al contenido del informe
GPSPC-ASNP 129 de 31 de marzo de la misma anualidad, en el que hace
referencia a pago efectuado en favor del comentado ciudadano en
virftud de la resolucion 223 de 29 de enero de 1996 y Nota Débito N° 997
de 06 de febrero de la misma anualidad, del Banco Ganadero, por valor
de $29°565.019,25, al que se arribd a partir de las gestiones adelantadas
por la procesada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA, concretadas en
sentencia de 23 de marzo de 1995.

En cuanto a la representacion realizada por la acusada respecto de la
senora EFIGENIA VALENCIA DE ARROYO, beneficiaria pensional del senor
PEDRONEL ARROYO, yace reproduccion de la sentencia de primera
instancia fechada el 13 de enero de 19934, en la que el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buenaventura, advertida la ausencia de
valoracion de vacaciones al retiro, prima proporcional de servicios y
vacaciones como parte integrante del devengado del Ultimo ano,
dispuso el reqgjuste de la mesada pensional, el pago de las mesadas
dejadas de enfregar y la prescripcion de aquellas causadas con
anterioridad al 11 de agosto de 1990. En sede de consulta que atendiera
la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogotd el 26 de
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octubre de 20014, se dispuso la revocatoria de la anunciada providencia
al estimar que las vacaciones no hacian parte de la base de liquidacion
de la mesada pensional al no tenerse en cuenta como salario.

En el mismo sentido, fue aperada reproduccion de la sentencia de 17 de
enero de 1994 del mismo Estrado Judicial+, proferida en favor del senor
JOSE FRANCISCO CUERO RUIZ, en la que al apreciarse el indebido
establecimiento de la base de liquidacion de la mesada pensional se
dispuso su reamortizacion y pago de las mesadas dejadas de enfregar y
que para el momento de la decision no se encontraban prescritas, pago
que acorde a los datos conftenidos en la resolucion 968 de 30 de
septiembre de 2005, benefici6 al extrabajador en cuantia de
$317°550.420,36.

Obra ejemplar de laresolucion 987 de 04 de octubre de 20054, por medio
de la cual el Ministerio de la Proteccion Social, en acatamiento de la
sentencia proferida en consulta el 15 de noviembre de 2002, dentro del
trdmite promovido por la procesada respecto del senor IGNACIO
MICOLTA RAMIREZ, dispuso la revocatoria parcial del acto administrativo
1457 de 23 de junio de 1995, el reqjuste de la mesada pensional y el
reinfegro de $32°084.991,98.

En torno a la revocatoria adoptada el 16 de diciembre de 2004 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, atinente
a la decision del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura
el 22 de abril de 19924, proferida en favor del ciudadano LUIS ENRIQUE
OSORIO, se aportd reproduccion de la resolucion 1735 de 01 de
diciembre de 20094, por medio de la cual se dejaron sin efectos las
resoluciones 10702 y 9882 de 1992, se reqjustd la mesada del beneficiario
pensional y se ordend el reintegro de $106°563.126,67, que habian sido
indebidamente pagados; decision que se hallaba integrada por la Nota
Interna ASNP — 856 de 20 de agosto de 20084, en la cual reposaban las
estimaciones efectuadas por la entidad encargada del pasivo social de
la empresa portuaria en torno a las indebidas erogaciones a las que se
arribé a partir de la sentencia del Juzgado Primero Laboral de
Buenaventura.

En el mismo sentido, se allegd reproduccion de la sentencia de 26 de
octubre de 1993+, con la que el mismo estrado judicial declard el reqgjuste
de la pensidon del referido extrabajador teniendo en cuenta que dentro
de la base de liquidacion establecida por la empresa no se incluyeron
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debidomente los conceptos de vacaciones Yy vacaciones
proporcionales, asi como el reajuste contemplado en la Ley 71 de 1988;
decision que fue revocada por la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior de Bogotd mediante proveido de 30 de mayo de 2002+,
por considerar que los hechos y pretensiones de la demanda no se
hallaban debidamente individualizados, con lo que se transgredio la
imposicion del precepto 25 del CPL.

Se aporta copia de laresolucion 009 de 05 de enero de 2009+, con la que
se da cumplimiento a la revocatoria ordenada el 25 de enero de 2002
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd respecto de la
sentencia de primer grado fechada el 23 de marzo de 1993, emitida por
el Juzgado Primero Laboral de Buenaventura en favor del sefior TEOFILO
CAMPALZ CUERO, disponiendo dejar sin efectos el acto administrativo 2436
de 1993, qgjustar la mesada pensional del comentado ciudadano vy
ordenar el reintegro de $90°090.771,98; decision de la que hace parte
integral el memorando GPSPC-ASNP 574 de 07 de abril de 2006. Es de
anotar que la investigacion que se adelantaba en contra del senor
CAMPAZ CUERO vy se identificaba con el radicado sumarial 3086, fue
integrada al presente asunto al asociarse con los eventos endilgados ala
procesada COBO ARBOLEDA.

En cuanto a la representacion ejercida por la procesada en favor del
ciudadano BAUDILIO ORTIZ ALBORNOZ, reposa en el expediente
reproduccion del acto administrativo 1439 de 04 de diciembre de 2007,
con el cual se da cumplimiento a la revocatoria ordenada por la Sala
Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogotd el 27 de
diciembre de 2002s', habida consideracion de la deficiente explicitud de
las pretensiones formuladas en la demanda que dio lugar a la sentencia
de 24 de mayo de 199552 del Juzgado Primero Laboral de Buenaventura,
en la que se dispuso el regjuste de las cesantias definitivas al haberse
dejado de incluir dentro de la base de liquidacion de éstas los rubros
percibidos por vacaciones al retiro y prima de antigledad proporcional;
eventos que hacian parte de la investigacion 3261 adelantada en contra
del mencionado extrabajador y se integraron a la presente indagacion
en lo que ala profesional del derecho COBO ARBOLEDA se refiere.

Del mismo modo, fue aportada copia de la demanda que presentara la
referida togada al interior del frdmite judicials, en la que relaciona en el
numeral 3° de los “HECHOS Y OMISIONES” evento referente a que la
empresa al momento de establecer la base de liquidacion de la mesada
pensional dejo de integrarla en debida forma al desconocer la totalidad
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de los factores que la componian, sin que precisara expresamente cudles
de aquellos renglones habian sido omitidos, pasando a referir dentro del
aparte denominado “PETICIONES” la solicitud del reajuste de la pension
desde la fecha en que fue reconocida, acorde a las normas
convencionales regentes para el momento del refiro de su protegido,
teniendo en cuenta la Ley 4 de 1976 y la Ley 71 de 1988, sin que en ese
acdpite se hiciera alusion a la presunta omision de la empresa, como
inicialmente se mencionara; compadeciéndose con el fexto del poder
que le extendiera el ciudadano ORTIZ ALBORNOZ.

En senfido andlogo, se aprecia la providencia judicial proferida el 23 de
marzo de 19935, en el asunto adelantado por la procesada en favor del
sefior TEOFILO CAMPAZ CUERO, en la que el mismo Estrado Judicial
dispuso el regjuste de la percepcion pensional al enconfrar escasez en
algunos renglones que integraban su base de liquidacion, ademds de
estimar necesario aplicar el contenido de la Ley 71 de 1988 para los
mismos efectos. Seguidamente, obra reproduccion de la sentencia
emitida por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de
Bogotd adiada el 25 de enero de 200255, con la que se dispuso la
revocatoria de la providencia de primer grado, al encontrar
indeterminadas e infundadas las pretensiones de la demanda.

Por otra parte, en lo que atane a la causa laboral adelantada ante el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura por la procesada
en favor de la sefiora OLGA PALACIOS LOPEZ, yace reproduccién de la
sentencia de 24 de febrero de 1994%, en la que ante la ausencia de
apreciacion de las vacaciones y vacaciones proporcionales, asi como la
necesidad de reamortizar la primera mesada pensional acorde al
contenido de la Ley 71 de 1988, el fallador dispuso el incremento de la
mesada acorde a las pretensiones formuladas en la demanda; a
continuacion reposa copia de la providencia emitida el 15 de julio de
200457, con la cual la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca
revoco la decision de primer grado al advertir insuficiencia en el sustento
de las pretensiones de la demanda.

En lo que ataie al sefior IGNACIO MICOLTA RAMIREZ reposa la sentencia
de 25 de agosto de 19945, en la que el Juzgado Primero Laboral de
Buenaventura ampard el reqgjuste pensional habida consideracion de la
ausencia del monto pagado por vacaciones al retiro dentro del estimado
para esos efectos, asicomo el reajuste contemplado enla Ley 71 de 1988,
respecto de la primera mesada vy las diferencias dejadas de pagar. La
orden adoptada en sede de consulta por la Sala Laboral de
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Descongestion del Tribunal Superior de Bogotd se consolidd en proveido
de 15 de noviembre de 2002%, al considerar que las vacaciones que
fueron dejadas de integrar a la base de liquidacion de la mesada
pensional, no constituian salario, al catalogarse como ocasionales,
excepcionales o esporadicas.

La reclamacion relacionada con el ciudadano BAUDILIO ORTIZ
ALBORNOZ fue concretada con la emision de la sentencia de 24 de mayo
de 1995¢, en la que el Juzgado Primero Laboral de Buenaventura dispuso
el reqjuste de la mesada pensional del reclamante al haberse dejado de
apreciar para estos efectos lo relacionado con las vacaciones causadas
al retiro del operario, la prima de antigledad proporcional y la
amortizacion de la misma acorde ala Ley 71 de 1988; decision que como
se ha identificado en precedencia, fue revocada con fallo de consulta
dictado por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de
Bogotd el 27 de diciembre de 2002.

El asunto relacionado con el sefior EUTIQUIANO RAMIREZ fue fallado el 07
de junio de 1995, por el referido Juzgado Laboral en el sentido de
amparar la pretension de reajuste pensional ante la inobservancia del
importe entregado con ocasion de las vacaciones dentro del
devengado del Ultimo ano laborado con fines prestacionales vy
pensionales, ordendndose ademds aplicar lo preceptuado en la Ley 71
de 1988 y la diferencia de mesadas dejadas de enfregar; decision que
posteriormente fue revocada en sede de consulta por la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
con proveido de 28 de octfubre de 2002¢ teniendo en cuenta la
ambigUedad de las pretensiones, con lo que se transgredio el precepto
25 del CPL.

Respecto del ciudadano JOSE FRANCISCO CUERO RUIZ se aprecia que las
gestiones de la procesada se consolidaron en la sentencia de 17 de
enero de 1994, en la que se ordend el reajuste pensional al advertirse
inapreciadas las vacaciones y vacaciones al retiro, dentro del
devengado del Ultimo ano laborado; la decision de primera instancia fue
objeto de revocatoria con sentencia fechada el 15 de julio de 2004s¢3, de
autoria de la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de
Cundinamarca, fundamentada en el hecho de que el Juzgado de primer
grado valord las vacaciones como factor salarial sin que éstas lo fueran.

Las ges’rione's realizadas por la procesada en procura de los intereses del
senor MOISES PEREA ANDRADE se reflejaron en la sentencia de 22 de abril
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de 1993¢, con la que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura dispuso el ajuste de la pensidn al haber omitido la entidad
demandada integrar en la base de liquidacion algunos renglones,
disponiendo también la aplicacion de los aumentos que estableciala Ley
71 de 1988; posteriormente, la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior de Bogotd mediante decision de 21 de diciembre de 2001ss,
dispuso la revocatoria de la providencia de primer grado por enconftrar
ausencia de estimacion y cuantificacion de los derechos presuntamente
conculcados.

Con oficio fechado el 02 de octubre de 2014 el Ministerio de Salud aportd
ejemplar de las hojas de vida laborales de los extrabajadores portuarios
MOISES PEREA ANDRADEss, JOSE LUIS VASQUEZ PELAEZ y OLMEDO JOSE
RUIZ NANEZe, de las que se destacan documentos relacionados con el
decurso de la relacidon laboral de los ciudadanos con la empresa
portuaria y aquellos que dan cuenta de aspectos familiares.

Frente a los documentos agrupados en los cuadernos de anexos, se
destaca la evidencia relacionada con el vinculo laboral de algunos
extrabajadoress que fueron representados por la procesada, asi como
otros ligados a las reclamaciones judiciales agotadas con posterioridad
al retiro de los mencionados, que fueron aportados por la enjuiciada en
curso de las diversas diligencias de indagatoria, de los que se destaca
que la mayoria de los que se agrupan en los cuadernos 3 y 4 de anexos,
Nno se relacionan con los ciudadanos respecto de quienes se adelantaron
los asuntos judiciales que hacen parte de la presente causa.

En torno a la relacidon contractual de la acriminada con los
extrabajadores portuarios que representd en las diversas causa laborales,
yace reproduccion de algunos de los contratos de prestacion de servicios
suscritos entre éstos, texto del que se resalta que el objeto era “gestionar
ante la empresa PUERTOS DE COLOMBIA, TERMINAL MARITIMO DE
BUENAVENTURA los reajustes a la pension de jubilacion, teniendo en
cuentalaley4de 1976y Ley 71 de 1988, mediante el agotamiento de la
Via Gubernativa”, del mismo modo, en el siguiente numeral del
documento se contemplaba que “en virtud de silencio administrativo, la
profesional del derecho presentard ante el Juzgado Laboral del Circuito
de esta ciudad demanda ordinaria laboral de Mayor Cuantia en contra
de la empresa PUERTOS DE COLOMBIA, TERMINAL MARITIMO DE
BUENAVENTURA, a fin de obtener mediante sentencia judicial el
reconocimiento al reajuste de la pension de jubilacion, por la no inclusion
de todos los factores salariales por parte de la empresa para efectos de
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reliquidacion de la pension de jubilacidon teniendo en cuenta la
convencion y la Ley, y a la diferencia obtenida con sus correspondiente
rajustes (sic) de Ley 4/76y Ley 71/88".

En cuanto a los honorarios que se generarian por las gestiones de la
togada, en el numeral 3° del contrato, que es idéntfico en los mandatos
que obran en el expediente, reposa el acuerdo de pagar el 50% de las
resultas de la condena judicial que se alcanzare, mads lo relativo a las
agencias en derecho que se liquidaran dentro del mismo tramite;
milifando prueba de los relacionados con los ciudadanos IGNACIO
MICOLTA RAMIREZ, EFIGENIA VALENCIA DE ARROYO, LUIS ENRIQUE
OSORIO, JOSE LUIS VASQUEZ PELAEZ y JOSE FRANCISCO CUERO RUIZ.

Respecto de los actos administrativos generados en favor de los
apadrinados por la procesada, se aprecia copia de la resolucion 9882 de
22 de septiembre de 19927, por medio de la cual se dispone el reqjuste
de la mesada pensional del senor LUIS ENRIQUE OSORIO, atendiendo el
contenido de las normas 4 de 1976 y 71 de 1988, y al pago de las
diferencias en las mesadas no prescritas.

Denftro de las peticiones probatorias elevadas por la encartada en etapa
de causa, y decretadas en audiencia preparatoria, se encuentra la
dirigida a la aduccion y apreciacion de algunas piezas procesales
relacionadas con asuntos judiciales en los que se debatieron pretensiones
similares a las que hacen parte de los eventos investigados, en las que
representd a algunos extrabajadores, las cuales estimd, dardn contexto
en torno a los eventos investigados y la postura de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Buga en torno a los reclamos por ella presentados’,
asuntos que claramente no se compadecen con los que expresamente
conforman el objeto de esta causa, aunado a que tampoco constituyen
doctrina unificada y vinculante a nivel nacional adoptada por el Tribunal
de cierre competente.

De ofro lado, fue aportada reproduccion de la cartfilla decadactilar y
alfabética del documento de identificaciéon de la procesada por la
Registraduria Nacional del estado civilz, asi como el reporte de
antecedentes penales que registra la procesada en las entidades de
seguridad del Estado?, de las que no se aprecia la existencia de reporte
de sentencias en su contra.

Por su parte, la UGPP adujo copia digitalizada de las hojas de vida
pensionales de los extrabajadores que representd la encausadars, de las

70 Folios 8 y 9 c. 0. anexos 8 de instruccion.

71 Material compendiado en los folios 15 a 300 del c. 0. 1 de causa y 1 a 144 del c. o. 2 de juicio.
72 Folios 175y 176 c. 0. 2 de juicio.

73 Folios 183y 184y 194 a 196 del c. 0. 2 de juicio.

74 Folios 198 a 204 c. o. 2 de juicio.



que se destacan elementos demostrativos relacionados con aspectos de
orden asistencial, laboral y disciplinario suscitados en vigencia de la
relacion laboral, asi como de aquellas circunstancias que al término de
la relacidon se dieron a partir de las multiples reclamaciones que los
exoperarios efectuaran de forma personal anfe la empresa o por
intermedio de apoderado ante las autoridades judiciales competentes,
de las que se destacan algunos elementos que mds adelante se
resaltardan.

De ofro lado, se aprecian algunos documentos que dan cuenta del perfil
patrimonial de la encausada y el reporte remitido por la UGPP el 09 de
agosto de 2018, en el que se encuentran discriminados los descuentos
dinerarios que registran los prohijados de la doctora COBO ARBOLEDAYs,
dentro de los que se destacan valores descontados de la ndmina de
pensionados respecto de algunos de ellos, sin que se informen
devoluciones voluntarias atribuibles a éstos o a la procesada, datos que
se encuentran complementados con los aperados mediante oficio de 16
de agosto siguiente, en el que ademds se enlistan los actos
administrativos mediante los cuales se dispuso el pago de las sentencias
investigadas, datos que fueron aportados de forma uniforme en varios
escritos por la referida entidad, haciendo diferenciacion respecto de
algunos de los extrabajadores y los actos que se dieron con posterioridad
al retiro de la empresa.

En torno a la responsabilidad penal que recae en el Juez Primero Laboral
del Circuito de Buenaventura, HAROLD GAMBOA VELASQUEZ, fue
adosada reproduccion de la sentencia de 06 de diciembre de 20127, por
medio de la cual la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia atiende en segunda instancia el asunto adelantado en confra
del mencionado ciudadano por las actuaciones constitutivas del reato
de peculado por apropiacion en favor de terceros en concurso
homogéneo sucesivo, denfro de los que se encuentra el asunto
adelantado por la procesada en favor del extrabajador MOISES PEREA
ANDRADE, disponiendo la revocatoria de la cesacion de procedimiento
decretada en primera instancia para decretar condena en su contra;
modificar el interregno de la pena privativa de la libertad y el monto de
la multa que se hubiere impuesto en la decision de primera instancia; asi
como el monto de los perjuicios materiales a resarcir.

En similar sentido, se aportd reproduccion de la decision de 20 de febrero
de 20137, que declara la confirmacion de la sentencia proferida por la
Sala Penal de Descongestion del Tribunal Superior de Buga el 29 de
noviembre de 2011, en contfra del mismo ciudadano por la comision de
algunos eventos homaologos, uno de ellos asociado con la reclamacion
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presentada en favor de la senora EFIGENIA VALENCIA DE ARROYO. La
fechada el 06 de febrero de 20137, con la que se impartié confirmacion
a la dictada por la misma autoridad judicial el 16 de diciembre de 2011,
relacionada con el proceso en el que se ampararon las pretensiones
presentadas en procura de JOSE FRANCISCO CUERO RUIZ, respecto de las
cuales en primera instancia se dispuso la declaratoria de prescripcion de
la accion penal en favor del procesado atendiendo que en ese asunto
se hallaba demostrado un solo pago que para cuando se profirid la
decisiobn ya habia sido afectado con el mencionado instituto
procedimental.

Del mismo modo, yace reproduccidon de la providencia de 28 de
noviembre de 201277, de autoria de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que se relaciona con la reclamacion promovida por
la doctora FLOR STELLA COBO ARBOLEDA en favor de la extrabajadora
portuariac OLGA PALACIOS LOPEZ, decisién que confirmd la de primer
grado emanada de la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga el 30 de
julio de 2012, en el sentido de acoger la declaratoria de prescripcion de
la accion penal y cesacion de procedimiento respecto del evento que
se relaciona con la presente causa.

Mediante oficio 817 de 24 de agosto de 2018, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buenaventura aportd reproduccion digitalizada
de los procesos que fueron promovidos por la encausada ante ese
Estrado Judicial y que hacen parte de los hechos que ocupan esta causa
penal; asi como oficio del Ministerio de Salud por medio del cual allega
copias en el mismo medio de las hojas de vida laborales de quienes
fueron apadrinados por la procesadas:.

Con el fin de complementar los requerimientos probatorios librados por
este Juzgado, la UGPP aportd oficio el 23 de octubre de 20188, con
copias de los actos administrativos y memorandos que dispusieron |a
aplicacion de las revocatorias ordenadas en sede de consulta frente a
las sentencias de primer grado proferidas en favor de los senores ARNULFO
CARDENAS CAICEDO, JOSE BRIGIDO OCORO y MOISES PEREA ANDRADE,
asociados con los eventos materia de juicio.

En este momento se estima importante puntualizar la concurrencia de
aquellos elementos que han de tenerse en cuenta para efectos de
establecer los actos efectuados por la procesada en virtud de los
mandatos ejercidos respecto de cada uno de los extrabajadores,
relacion que se pasa a detallar:
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Tabla 2:

NO

BENEFICIARIO PENSIONAL

EXPEDIENTE

ARNULFO CARDENAS CAICEDO

Sentencia 18 de mayo de 1995, del J1LCB, dispone reqjuste
Ley 71 de 1988 y ajuste pensional. (folios 186 a 189 c. 0. 13 de
instruccion)

Pagada mediante resolucion 223 de 30 de enero de 1996
(folios 161 a 188 c. o. 8 de instruccion), y 1805A de 23 de
agosto de la misma anualidad, que ordena el incremento de
la mesada pensional.

Providencia revocada en sede de consulta por la Sala
Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogotd
mediante proveido adiado el 28 de junio de 2002 (folios 227
a 234 c. o. 16 de instruccién) se fundamenta en la
ambigUedad de las pretensiones.

Orden aplicada en virtud de la resolucidén 868 de 31 de
agosto de 2005, que revoca parcialmente la resolucion 223
de 30 de enero y de forma integra la 1805A de 23 de agosto
de 1996; asi como el reintegro de $22°001.573,95. (folios 172 a
177 c. o. 13 de instruccidn)

BAUDILIO ORTIZ ALBORNOZ

Sentencia fechada el 24 de mayo de 1995 (folios 18 a 21 c.
o. 17 de instruccién), del JILCB declard el incremento de la
mesada pensional del exitrabajador atendiendo la
inobservancia del monto pagado por vacaciones al retiro y
prima de antigiedad proporciondl.

Providencia pagada en virtud de la resolucion 473 de 23 de
febrero de 1996, en la que se reaqjusta la mesada del
extrabajadory se dispone la entrega de las mesadas dejadas
de erogar.

Decisibn adoptada en consulta por el Tribunal Superior de
Bogotd el 27 de diciembre de 2002 (Folios 175 a 190 del c. o.
15 de instruccidn), dispone la revocatoria de la sentencia de
primer grado al no haber sido debidamente explicitadas las
pretensiones en la demanda.

Revocatoria aplicada con resolucidén 1439 de 04 de
diciembre de 2007 (Folios 153 a 156 del c. o. 15 de
instruccion), en virtud de la que se dispone dejar
parcialmente sin  efectos juridicos y econdmicos las
resoluciones 23 y 473 de 30 de enero y 23 de febrero de 1996,
en lo que al exirabagjador se refiere; ajustar la mesada y
disponer el reintegro de $99°836.676,90 equivalentes a 230,19
SMLMYV,  pagados indebidamente. Actfo que se
acompanaba del memorando GPSPC-ASNP 031 de 13 de
enero de 2006

EFIGENIA VALENCIA DE ARROYO

Sentencia de 13 de enero de 1994, declara el reajuste
pensional del sefnor PEDRONEL ARROYO, en favor de la
senora EFIGENIA VALENCIA DE ARROYO, con los respectivos
pagos no enfregados, al haberse integrado indebidamente
la base de liquidacion del beneficio (Folios 211 a 214 del c. o.
13 de instruccidn).

Oficio ASNP 472 de 12 de septiembre de 2008, reporta como
beneficiaria de la senfencia de 13 de enero de 1994, del
JILCB, pagada con resolucién 1292 de 12 de junio de 1995
(Folios 211 a 214 del c. o. 13 de instruccién), en cuantia de
$17782.471,00.

Revocada con providencia de 26 de octubre de 2001, por la
Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior de




Bogotd (documentos 25 a 43 del expediente laboral, folios
182y 183 del c. 0. 2 de causq)

Resolucion 301 de 28 de abril de 2005, aplica la revocatoria,
revoca parcialmente la resolucion 1292 de 12 de junio de
1995y dispone elreintegro de $34°666.177,68, (folios 196 a 201
c. o. 13 de instruccién) memorando GPSPC-ASNP 036 de 27
de enero de 2005, establece el monto indebidamente
pagado (folios 33 a 36 c. 0. anexos 2 de instruccion)

EUTIQUIANO RAMIREZ

Sentencia fechada el 07 de junio de 1995 (folios 93 a 95 c. o.
17 de instruccién), dispone el reajuste de la mesada
pensional teniendo en cuenta las vacaciones que no fueron
tenidas en cuenta y los incrementos que debian aplicarse en
vitud de la Ley 71 de 1988.

Providencia pagada con acto administrativo 223 de 30 de
enero de 1996 (folios 161 a 188 c. o. 8 de instruccion), en
cuantia de $15°808.078,43 equivalentes a 111,22 SMLMV.

Decision revocada en sede de consulta por la Sala de
Descongestiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd con de proveido de 28 de octubre de
2002 (folios 29 a 39 del c. o. 13 de instruccidn) teniendo en
cuenta la ambigledad de las pretensiones, con lo que se
transgredio el precepto 25 del CPL.

Orden de revocatoria aplicada mediante resolucién 290 de
27 de febrero de 2009 (folios 12 a 15 del c. o. 13 de
instruccion) la cual se encuentra integrada por el
memorando GPSPC-ASNP 579 de 12 de mayo de 2005 (folios
18 a 20 del c. o. 13 de instruccidn), en los que hace referencia
al pago de $157808.078,43, que debian reintegrarse a la
administracién.

IGNACIO MICOLTA RAMIREZ

Sentencia de 25 de agosto de 1994 (folios 299 a 302 c. 0. 16
de instruccidn), vacaciones al retiro, reajuste Ley 71 de 1988,
ajuste pensional y diferencias de mesadas dejadas de pagar.

Providencia adoptada en consulta por el Tribunal Superior de
Bogotd el 15 de noviembre de 2002 (folios T a 5 c. o. 17 de
instruccidn) estimd que las vacaciones no hacian parte de
los renglones que integraban salario al ser ocasionales,
excepcionales o esporddicos.

Oficio ASNP 472 de 12 de septiembre de 2008, reporta como
beneficiario de la sentencia de 25 de agosto de 1994, del
JILCB, pagada con resolucién 1457 de 23 de junio de 1994
(folios 49 a 52 c. o. 7 de instruccidn), solventa diferencias de
mesadas en $2°731.176,90 y 1234 de 08 de junio de 1995
(folios 78 a 80 del c. o. 11 de instruccidn) reajusta mesada y
reconoce $911.488,00 por mesadas atrasadas.

Resolucidon 987 de 04 de octubre de 2005 (folios 264 a 268 del
c. 0. 13 de instruccidn), dispone la revocatoria parcial de la
resolucién 1457 de 23 de junio de 1995, regjustar la mesada
del extrabajador y el reinfegro de $32°084.991,98 pagados
indebidamente. Memorando GPSPC-ASNP 153 de 16 de
febrero de 2005, establece el monto de lo indebidamente
pagado (folios 51 a 55 del c. 0. anexos 2 de instruccion)

JOSE BRIGIDO OCORO DiAZ

Sentencia de 13 de septiembre de 1994 (folios 163 a 166 del
c. o. 13 de instruccidén) concede reqgjuste al integrar
vacaciones y vacaciones al retiro en la base de estimacién
de la pensién, asi como por aplicaciéon de la Ley 71 de 1988.

Resolucion 545 de 15 de marzo de 1995 (folios 163 a 166 del
c. o. 7 de instruccion -ilegible-), dispone el pago de
diferencia de mesadas en cuantia de $47103.506,90 y nota
débito N° 1047 de 17 de marzo de la misma anualidad, del
Banco Ganadero (folios 167 y 168 del c. o. 7 de instruccion)
no se tiene certeza de la sentencia que se paga.




Resolucion 070 de 12 de enero de 1996 (folios 177 a 181 del c.
o. 7 de instruccion), dispone el reajuste de la mesada
pensional acorde a la oren impartida en la sentencia de 13
de septiembre de 1994.

Revocada con decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Pereira fechada el 18 de septiembre de 2003
(folios 249 a 255 del c. o. 16 de instruccion) no obra prueba
que la convencién colectiva de trabajo aportada sea la
regente para cuando se falld el asunto.

Orden aplicada con resolucién 472 de 02 de junio de 2005
(folios 188 a 192 del c. o. 7 de instruccién), dejando
parcialmente sin efectos las decisiones 545 de 15 de marzo
de 1995y 070 12 de enero de 1996 (folios 177 a 181 delc. 0.7
de instruccion), ordenando el reintegro de $49°955.461,74
equivalente a 130,94 SMLMV de 2005.

Sentencia de 16 de junio de 1994, del JILCB (folios 168 a 171
del c. o. 13 de instruccién) concede reajuste al intfegrar
vacaciones y vacaciones al retiro en la base de estimacién
de la pensiéon, asi como por aplicacion de la Ley 71 de 1988,
doble reconocimiento del mismo concepto, mas no hay
certeza de quién representd al extrabgjador.

Resolucidon 1031 de 06 de septiembre de 1994 (folios 5 a 9 del
c. 0. 9 de instruccion), dispone el djuste de la mesada
pensional teniendo como fundamento sentencia 408 del
Juzgado Primero Laboral de Buenaventura.

Resolucidn 054 de 12 de enero de 1996 (folios 169 a 176 del c.
o. 7 deinstruccidn), dispone el ajuste de la mesada pensional
teniendo como fundamento sentencia 408 del Juzgado
Primero Laboral de Buenaventura.

JOSE FRANCISCO CUERO RUIZ

Sentencia de 17 de enero de 1994 (folios 255 a 258 del c. o.
13 de instruccidn), readjuste pensional al advertirse
inapreciados los jornales, primas, diferencia salarial,
vacaciones, vacaciones al retiro y ofros devengados en el
Ultimo ano laborado con efectos de incremento en la
mesada pensional.

Oficio ASNP 472 de 12 de septiembre de 2008, reporta como
beneficiario de la sentencia de 17 de enero de 1994, del
JILCB, pagada con resolucién 1918 de 07 de septiembre de
1995 (Folios 55 a 58 del c. o. 15 de instruccidn), en cuantia de
$2°092.855,00. (reajusta mesada)

Sentencia revocada con decision de consulta fechada el 15
de julio de 2004 (folios 138 a 143 del c. o. 17 de instruccidn),
por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de
Cundinamarca, en la que se fuvo en cuenta que las
vacaciones no constituian salario.

Resolucion 968 de 30 de septiembre de 2005 (folios 241 a 244
del c. o. 13 de instruccién), dispone aplicar la orden de
revocatoria y el reintegro de $31°550.420,36; el memorando
680 de 28 de junio de 2005, integra el acto que antecede.
Memorando GPSPC-ASNP 680 de 28 de junio de 2005,
establece las sumas dinerarias indebidamente pagadas
(folios 89 a 93 del c. 0. anexos 2 de instruccion)

Se aplica variacién a la mesada pensional acorde a la
resolucion 1918 de 07 de septiembre de 1995 (Folios 55 a 58
del c. o. 15 deinstruccion).

LUIS ENRIQUE OSORIO

Sentencia de 22 de abril de 1992, reqgjuste por integracién de
algunos renglones desconocidos por la empresa a la base de
liguidacién de la mesada y la atinente ala Ley 71 de 1988 y
ajuste pensional (Folios 174 a 180 del c. o. 14 de instruccion).
No relacionada con la procesada.




Oficio ASNP 472 de 12 de septiembre de 2008, reporta como
beneficiario de la sentencia de 22 de abril de 1992, del JILCB,
pagada con resolucién 9882 de 22 de septiembre de 1992
(Folios 8 y 9 del c. o. anexos 8 de instruccion), en cuantia de
$17508.109,42, y resolucion 1402 de 16 de noviembre de 1992.

Revocada con sentencia del Tribunal Superior de Pereira
adiada el 16 de diciembre de 2004, la cual fue recogida en
la nota inferna ASNP 856 de 20 de agosto de 2008 (Folios 184
a 188 del c. o. 14 de instruccidn).

Resolucion 1735 de 01 de diciembre de 2009 (Folios 141 a 144
del c. o. 14 de instruccién), atiende la revocatoria de la
senfencia dispuesta en sede de consulta, dispone la
revocatoria de las resoluciones 10702 y 9882 de 1992 que
beneficiaban al extrabajador, regjusta la mesada pensional
y ordena el reintegro de $106°563.126,67.

Sentencia de 26 de octubre de 1993, reqjuste por integracion
de vacaciones, vacaciones al retiro y la atinente a la Ley 71
de 1988 y ajuste pensional (expediente laboral aportado por
la UGPP, folios 183 183 c. o. 3 de causa).

Revocada con sentencia del Tribunal Superior de Bogotd
adiada el 30 de mayo de 2002, con la que se dispone
absolver a la demandada, al advertir ausencia de explicitud
en los hechos y pretensiones de la demanda (expediente
laboral aportado por la UGPP, folios 182 y 183 c. o. 3 de
causa).

Revocatoria aplicada a némina en virtud de la resolucion 409
de 24 de mayo de 2006, revoca parcialmente la resolucion
817 de 19 de abril de 1995 y dispone el reintegro de
$137°414.354,29, equivalentes a 336,79 SMLMV.

MOISES PEREA ANDRADE

Sentencia de 22 de abril de 1993 (Folios 188 a 192 del c. 0. 17
de instrucciodn), reajuste Ley 71 de 1988 y ajuste pensional al
no haberse apreciado los renglones de vacaciones y
vacaciones al refiro.

La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de
Bogotd con decision adoptada en consulta el 21 de
diciembre de 2001 (Folios 193 a 201 del c. o. 17 de
instruccidn), revocd la providencia de primera instancia y en
su lugar absolvié a la demandada de las pretensiones
formuladas al apreciarse transgresion al precepto 25 del CPL.

Resolucidon 477 de 02 de junio de 2005, revoca la resolucién
2718 de 01 de junio de 1993 (Documento 30 de la hoja de
vida pensional), se ajusta la pensién de la sefiora MARIA DE
LOS SANTOS LOZANO DE PEREA, y se ordena el reintegro de
$517755.420, 63. (Folios 229 a 234 del c. 0. 13 de instruccidn)
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OLGA PALACIOS LOPEZ

Sentencia de 24 de febrero de 1994 (Folios 288 a 291 del c. o.
16 de instruccion), dispone el reajuste de la mesada
pensional al advertirse deficiencia en la estimacion de las
vacaciones y las vacaciones proporcionales y encontrar
necesario nivelarla conforme el contenido de la Ley 71 de
1988.

Decisiéon datada el 15 de julio de 2004 (Folios 292 a 298 del c.
0. 16 de instruccion) del Tribunal Superior de Cundinamarca
dispone la revocatoria de la decision de primera instancia
consultada, al advertise ausencia de la necesaria
fundamentacién en la sentencia de primer grado.

Resolucidon 1860 de 22 de diciembre de 2009 (documento 45
hoja de vida pensional, folios 182 y 183 c. o. 3 de causa),
aplicé la revocatoria de la sentencia ordenada por el
Tribunal, ordena el reintfegro de $51°220.033,47 equivalentes
a 103,07 SMLMV.
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TEOFILO CAMPAZ CUERO

Sentencia de 23 de marzo de 1993 (Folios 271 a 275 del c. o.
16 de instruccion), del JILCB dispone el reajuste de la
mesada pensional tfeniendo en cuenta la Ley 71 de 1988,
pagada con resolucion 2436 de 1993 (Folios 59 y 60 del c. o.
15 de instruccion) y aplicada la variacién a la mesada
pensional acorde a la resolucion 1918 de 07 de septiembre
de 1995 (Folios 55 a 58 del c. o. 15 de instruccidn).

Decisién de 05 de mayo de 1993, corrige el punto segundo
de la sentencia de 23 de marzo de 1993, en el senfido de
corregir el monto de los incrementos ordenados en la
anunciada sentencia (expediente laboral aportado por la
UGPP, folios 182 y 183 c. 0. 3 de causa).

Providencia revocada mediante sentencia de 25 de enero
de 2002, por la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal
Superior de Bogotd (Folios 70 a 81 del c. o. 15 de instruccion),
teniendo como fundamento para ello, el hecho de que las
pretensiones en la demanda no fueron debidamente
cuantificadas ni establecidas las fechas en las que
presuntamente se generaron.

Resolucién 009 de 05 de enero de 2009, aplicd la revocatoria
de la sentencia ordenada por el Tribunal, dispuso dejar sin
efectos la resolucién 2436 de 17 de mayo de 1993
(expediente laboral aportado por la UGPP, folios 182y 183 c.
0. 3 de causa), gjustar la mesada del beneficiario pensional
y ordenar el reintegro de $90°090.771,98 (folios 1 a 5 del c. o.
15 de instruccion), acompanada del memorando GPSPC-
ASNP 574 de 07 de abril de 2006 (folios 6 a 11 del c. o. 15 de

instruccion).

INDAGATORIA.

El recaudo defensivo de la procesada se dio el 03 de marzo de 2009, en
la ciudad de Buenaventura (Valle)ss, oportunidad en la que vertidos los
generales de Ley de la interrogada, se le cuestiond respecto del
fundamento de las reclamaciones que en representacion de algunos
extrabajadores portuarios efectuara, aspecto frente al que informd ser
inocente de las sindicaciones que se le efectuaban, comoquiera que los
derechos que se reclamaron se hallaban respaldados normativamente y
habian sido apreciados de forma deficiente por la empresa portuaria; en
torno a su formacidn académica refiere haberse especializado en
diferentes niveles en derecho laboral, en el que se desempena desde
hace 20 anos en el dmbito litigioso y se considera experta; memora haber
apoderado a algunos extrabajadores de la empresa Puerto de
Colombia, respecto de los cuales guarda documentos que dan cuenta
de sus gestiones, dentfro de las que recuerda haber reclamado reqjustes
pensionales, de jubilacion e invalidez, derivados de la indebida tasacion
que efectuara la empresa.

El estudio de las reclamaciones se realizaba a partir de la documentacion
que aportaba el extrabajador, como son las resoluciones que fijaban el
monto de la mesada o las prestaciones sociales, a partir de los cuales y
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acorde a las normas convencionales se revisaba la justeza de la misma,
advirtiéndose que la empresa con frecuencia desconocia la integracion
de los mismos renglones, encargdndose del reclamo desde la misma
solicitud administrativa, peticiones que efectud desde la época en que
se dieron los eventos investigados hasta la data de esa exposicion, pues
anota, que en ese momento seguia adelantando demandas en contra
del Estado, dentro de las que siempre ha cumplido con los requisitos que
normativamente se requieren para ello, esto es, con explicitud de los
rubros que hacen parte del reclamo, pues de lo contrario éstas serian
rechazadas de plano, por lo que ademds se solicitaba la practica de
inspeccion judicial a la hoja de vida del petente que reposaba en la
entidad accionada.

En lo atinente a la obligatoriedad del grado jurisdiccional de consulta al
que con posterioridad fueron sometidas las sentencias ejecutoriadas y
pagadas, emitidas en contra de la empresa portuaria, menciona que esa
fue una inferpretacion que pasado algun tiempo se le dio al articulo 69
del Codigo de Procedimiento Laboral, anotando que sdlo hasta la Ley
1149 de 2007 se tuvo claridad respecto de este aspecto, en el sentido de
gue cuando las sentencias fueran contrarias a los intereses de la Nacion,
Departamento, Municipios o empresas descentralizadas en las que el
Estado fuera garante, éstas debian ser consultadas, pero antes de la
vigencia de esa norma no lo eran, resaltando que dentro de las
entidades contempladas en la Ley no estaba enlistada la empresa
portuaria, pues era un establecimiento publico que no estaba dentro de
las excepciones contempladas en la norma, por lo que estima que la
decision de desarchivar los expedientes para someterlos a este tramite
contrariaba las preceptos que regian el instituto de la consulta y el
principio de irretroactividad de la norma.

La mayoria de las sentencias alcanzadas con su gestion eran conftrarias
a la enfidad demandada, sin embargo, algunas resultaban absolutorias
o revocadas en segunda instancia, segun los planteamientos de la
empresa portuaria y lo probado en el expediente, anotando que una de
las Ultimas mencionadas fue objeto de pronunciamiento de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en la que actud
como demandante el senor RICAURTE PERLAZA RIASCOS, disponiendo el
reqjuste de la pensidon del ciudadano, agregando que ninguna de Ias
demandas presentadas le fue rechazada, porque se cuidaba que todas
cumplieran los requisitos de Ley, las cuales eran atendidas por cualquiera
de los cinco Juzgados Laborales que funcionaban en Buenaventura, de
los que anota, que con ninguno tenia relacién de amistad o enemistad,
pues su frato era estrictamente con asuntos relacionados con el litigio.

Los cobros a los que arribd se encontraban respaldados por sentencias
judiciales debidamente ejecutoriadas, por lo que considera no haber
incurrido en ninguna irregularidad o haber contrariado la Ley, aunque la



Fiscalia afirme que actud con intencién delictiva sin haberla vencido en
juicio y en sede de consulta se hubieren revocado las providencias sin
llegar a conclusiones de fondo en torno a la presunta irregularidad de las
condenas y la probable deficiencia en los planteamientos de las
demandas.

Acerca de la representacion de los extrabajadores, anota que el vinculo
se sustenta en los confratos de prestacion de servicios autenticados
suscritos con cada uno de ellos, los cuales se compromete a hacer llegar
a la actuacién; los pagos que efectud a cada una de las personas que
representd fueron del entero conocimiento de quienes se beneficiaron
con las sentencias, respetando lo pactado en los respectivos contratos,
a quienes se les dejo claro cudl habia sido el monto de la condena y la
proporcion que les correspondia, y si se ha dispuesto el reintegro de sumas
por encima de lo ordenado en las senfencias, eso se debe a los
incrementos que percibieron de forma periddica en la mesada pensional.

De lo expuesto estima que se encuentran debidamente derruidos 10s
argumentos que pretender sostener su responsabilidad en la presunta
comisidn de los delitos de peculado por apropiacion y prevaricato por
accioén, declardndose inocente de las formulaciones que le efectuara la
Fiscalia en esa oportunidad.

El 08 de octubre de la misma anualidad fue escuchada en ampliacion
de indagatorias4, oportunidad en la que se le interrogd acerca de las
gestiones realizadas en favor de los ciudadanos OLMEDO JESUS NANEZ,
CESAR TULIO HERNANDEZ y JOSE BRIGIDO OCORO DIAZ, ante lo que
manifestd no recordar haber tramitado procesos en representacion de
los comentados ciudadanos, solicitando a la Fiscalia se le presentaran los
soportes probatorios que daban cuenta del senalamiento; material que
acorde a lo que consta en el acta no fue remitido como anexo al
despacho comisorio que disponia el recaudo de la injurada, por lo que
ante la imposibilidad de ejercer en debida forma su defensa, fue
suspendida la diligencia.

El 16 de febrero de 201085, en version injurada, en la que se le formularon
cuestionamientos relacionados con la representacion de los mismos
ciudadanos respecto de los cuales se le interrogd en ausencia de
documentos en la diligencia anterior, adujo desconocer los tradmites que
presuntamente acometié bajo el encargo de los sefiores OLMEDO JESUS
NANEZ, CESAR TULIO HERNANDEZ y JOSE BRIGIDO OCORO DIAZ, pues el
soporte demostrativo que se le puso de presente en aquella oportunidad
se confraia a reportes de pago informados por el Ministerio de la
Proteccidn Social, que pese a estar acompanados de reproduccion de
algunas resoluciones, adolecian de evidencia relacionada con las
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sentencias judiciales y las demandas que al parecer habia impulsado;
memorando, de forma somera, lo relacionado conla demanda enla que
apoderé a la ciudadana GUDELIA TOMASA QUINONES DE RINCON como
beneficiaria pensional del sefior JOSE ALEJANDRO RINCON DEL CASTILLO,
de las que no ahonda en su exposicion al no contar con los soportes que
dan cuenta de sus gestiones; mostrdndose desconocedora de las
razones por las cuales fue investigado el doctor HAROLD GAMBOA
VELASQUEZ e inocente de las sindicaciones que en esa diligencia se le
realizaran como probable determinadora de las conductas delictivas de
peculado por apropiacion.

Teniendo en cuenta la conexidad declarada respecto de otros asuntos
que en principio se adelantaran en ofras Fiscalias, el 27 de agosto de
2013, fue escuchada en ampliacion de indagatorias, ocasion en la que
se le inferrogd acerca de la representacion acometida respecto de los
ciudadanos WILSON HERMOGENES OBREGON vy LIBERDHG ALIPIO
SALAZAR ESTACIO, mostradndose conocedora de los pormenores de las
reclamaciones que en favor de éstos se adelantaran, de las que acota,
se hicieron con apego a las normas legales, convencionales vy
constitucionales que regentan las relaciones entre patronos y empleados,
respecto de las cuales realiza algunas explicaciones en torno a lo que
fueron las pretensiones y los resultados alcanzados; mostrdndose en
desacuerdo con las conclusiones a las que se arribd en sede de consulta
y la presunta deficiencia de las demandas, pues fueron advertidas
falencias en las decisiones que ameritaban el reagjuste de las
percepciones dinerarias de sus representados, las cuales tampoco fueron
refutadas por quienes acudieron a las actuaciones judiciales en defensa
de la entidad demandada, sin que se agregara afirmacion distinta en la
diligencia atendiendo la ausencia de la totalidad del expediente
respecto del senor ESTACIO SALAZAR.

El 21 de enero de 2014 acudid a las instalaciones de la Fiscalia a verter
su dicho en torno del asunto adelantado en favor del comentado
extrabajador, manteniéndose en la postura referida en pretérita
oportunidad de cara a la alegada existencia de deficiencias de parte de
la otrora empleadora en la estimacién de las prestaciones sociales que
afectaban el monto de la mesada pensional, de donde se desprende
que las pretensiones de la demanda se hallaban debidamente
justificadas en ese hecho; cuestionamientos que se ampliaron a sus
gestiones en favor del sefior WILSON HERMOGENES OBREGON, a quien le
variaron las prestaciones sociales teniendo en cuenta la totalidad del
tiempo laborado para la empresa portuaria aplicando en su favor los
descuentos de 54 dias que indebidamente le habria efectuado la
empleadora, alegando que nunca se probod en el expediente que dichos
descuentos tuvieren un sustento legal.
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De ofro lado, en cuanto a la demanda que se promoviera respecto del
senor BAUDILIO ORTIZ ALBORNOZ, anota que a su cliente le dejaron de
valorar las vacaciones causadas al refiro, lo que derivo en el regjuste de
las prestaciones sociales, mesada pensional e imposicion de sancion
moratoria, por lo que se aparta de los fundamentos que se acogieran en
sede de consulta para decretar la revocatoria de la decision de primera
instancia, respecto de la presunta insuficiencia de delimitacion de las
pretensiones, agregando que una vez mads la defensa de la entidad
demandada guardd silencio en torno a éstas ante la evidente
incorreccion en la estimacion de las prestaciones sociales; haciendo
referencia a la inexistencia de responsabilidad delictiva a ella endilgable
a partir de la omision de la autoridad judicial en la remision de la causa
laboral ante el superior jerdrquico para que se acometiera el trdmite de
consulta, citando algunos pronunciamientos relacionados con el
particular.

Se culmina la diligencia con la precision de algunos asuntos que han sido
investigados y juzgados en otra causa de la que se derivd condena en
contra de la procesada, asi como de otros de los que no obra prueba de
las decisiones judiciales y administrativas que se le endilgan, por lo que se
dispone en curso de la misma el desplazamiento a la sede del Juzgado
Primero Laboral de Buenaventura para que mediante diligencia de
inspeccion judicial se acopiara reproduccion de los documentos que se
echaban de menos.

El 09 de septiembre de 201483, ante la conexidad declarada respecto de
otros asuntos en los que la procesada acudié en procura de los intereses
de algunos exitrabajadores, fue escuchada en ampliacion de
indagatoria en Buenaventura, oportunidad en la que se le interrogd
respecto de la forma como se adelantaron las reclamaciones judiciales
y las solicitudes administrativas que las precedieron, mencionando
pormenores relacionados con los documentos tenidos en cuenta para
acometer las peticiones, los cuales daban cuenta de las omisiones en
gue incurrio la entidad portuaria al momento de establecer los derechos
prestacionales y pensionales de quienes representd; negando que
hubiere efectuado solicitudes dirigidas al reconocimiento de prima sobre
prima, huelga o salarios percibidos en vigencia de la relaciéon laboral,
pues sus reclamos siempre se dirigieron a la reamortizacion de la pension
teniendo en cuenta algunos renglones dejados de apreciar
debidamente, dentro de los que se encuentra la prima de servicios por
constituir factor salarial acorde a las normas convencionales y legales.

Del mismo modo niega que para la época en que se presentaron las
providencias para su respectivo cobro ante la enfidad portuaria se
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encontrara establecida la necesidad de someterlas al grado
jurisdiccional de consulta, por lo que los procesos ejecutivos se cineron a
los criterios que para entonces se hallaban regentes para acceder al
pago de las anunciadas condenas y las revocatorias se dieron por
indicaciones del ejecutivo que en algunos casos adolecen de sustento
juridico; frente a los presuntos reclamos dobles de los mismos conceptos
por via judicial, acota la deponente que del contenido de las hojas de
vida de quienes representd no advirtid la existencia de providencias
judiciales en las que se hubieren peticionado los mismos conceptos por
ella reclamados, recalcando que no inicid varios procesos en favor del
mismo exirabajador, que no se solicitd el pago de salarios moratorios, los
cuales se ordenaban por el Juez fallador, tampoco intereses moratorios o
reliquidacion general de prestaciones sociales, y en los casos en los que
se dispuso reamortizarlas teniendo en cuenta la totalidad del tiempo
trabajado, fue porque la empresa no probd dentro del expediente la
razdn de los descuentos, lo que refiere, se encontraba sustentado en
pronunciamientos del Tribunal Superior de Buga.

En la data siguiente®, le fueron formuladas preguntas relacionadas con
la representacion ejercida respecto de los senores ARNULFO CARDENAS
CAICEDO, JOSE LUIS VASQUEZ PELAEZ, JOSE BRIGIDO OCORO, JOAQUIN
GAMBOA BONILLA, OLGA PALACIOS LOPEZ, IGNACIO MICOLTA RAMIREZ,
BAUDILIO ORTiZ ALBORNOZ, EFIGENIA VALENCIA DE ARROYO, WILSON
HERMOGENES OBREGON, EUTIQUIANO RAMIREZ, JOSE FRANCISCO CUERO
RUIZ, MOISES PEREA ANDRADE, LUIS ENRIQUE OSORIO y OLMEDO JESUS RUIZ
NANEZ de las que hizo un recuento que abarcd datos relacionados con
los frdmites de primera instancia que dieron origen a las respectivas
sentencias falladas por el Juzgado Primero Laboral de Buenaventura
hasta su revocatoria en sede de consulta al encontrarse, en la mayoria
de los eventos cuestionados, deficiencia en la explicitud de los hechos y
pretensiones contenidas en la demanda, aspecto que la versionista
estima infundado, ya que el fallador de primer grado realizé el respectivo
control de legalidad a las demandas y dispuso su consecuente admision,
con lo que se convalidaba aquella etapa sin que se mostrara oposicion
en derecho de la parte accionada.

Frente a los renglones que fueron declarados en cada una de las
reclamaciones judiciales, que en criterio del fallador de instancia fueron
inobservados por la entidad portuaria, hace alusidon a que del examen
realizado por el Juez a las pruebas aperadas a los expedientes laborales
se advirtid la necesidad de integrarlos a la base de estimacion de las
percepciones dinerarias de los demandantes con el recurrente apego a
las normas que orientaban las situaciones planteadas; decisiones que en
ocasiones fueron confirmadas por el superior jerdrquico, haciendo
mencidén a la postura de la Corte Suprema de Justicia en la que se
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establece que en caso que la demanda no sea del todo clara, es tarea
del Juez analizar, de ser necesario, su texto para identificar aquellas
pretensiones o derechos que pudieren ser ambiguos 0 que presentaren
aspectos oscuros.

En el asunto relacionado con el ciudadano WILSON HERMOGENES
OBREGON, en el que se dispuso pago relacionado con la inclusién de la
totalidad del tiempo laborado para la empresa, anota que en la causa
penal adelantada en contra del Juez Primero Laboral de Buenaventura,
HAROLD GAMBOA VELASQUEZ, la Corte Suprema de Justicia dispuso
confirmar la decision absolutoria de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Buga, al apreciarse la ausencia de prueba que demostrara pago
relacionado con la providencia judicial proferida en favor del
mencionado extrabajador.

Culmina su intervencidon declardndose inocente de los senalamientos
efectuados por la agencia Fiscal por el delito de peculado por
apropiacion en concurso homogéneo sucesivo, fal como aduce haberlo
demostrado en sus argumentos defensivos y como lo reiteraria en los
planteamientos precalificatorios.

Teniendo en cuenta el material demostrativo aperado a la causa vy los
senalamientos efectuados por la Fiscalia en el vocatorio, se pasard a
analizar el sustento de cada una de las decisiones judiciales que
conforman los eventos del llamamiento a juicio, desglosando las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que las integran.

En lo que atane al extrabajador BAUDILIO ORTIZ ALBORNOZ, se aprecia
que la demanda adelantada por la procesada COBO ALBOLEDA se
sustentd en el hecho que al término de la relacidon laboral no se tuvo en
cuenta la totalidad de los rubros devengados en el Ultimo ano laborado,
aspecto que devino en la condena impartida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buenaventura el 24 de mayo de 1995, en la que
se dispuso el incremento de la mesada pensional teniendo en cuenta
gue habian sido dejados de valorarse los rubros de vacaciones al refiro y
prima de antigbedad proporcional, asi como los incrementos
relacionados con la Ley 71 de 1988.

Al revisarse el certificado de liquidacion y el certificado de valores
recibidos en el Ultimo ano%, se advierte que para efectos de establecer
la base de liguidacion de la pensidon de jubilacion, la empresa, en el
primero de los mencionados, enlistd valores relacionados con jornales,
prima de vacaciones, prima de servicios, primas varias, vacaciones y
otros devengados, asi como aquellos ligados con vacaciones causadas
y no disfrutadas en importe de $53.125,07, y prima de anfigtedad
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proporcional en $68.485,84, a razédn de 459 dias liquidados; cifras que no
aparecen denfro del segundo documento citado, y que se erigen como
los emolumentos que fueron materia de condena en la sentencia a que
se ha hecho referencia.

En esta medida, se concluye que los rubros que cimentaron la sancién en
contra de la enfidad demanda encuentran el evidente sustento en la
manifiesta omision en que incurrid la entidad portuaria, atendiendo que
para la época en que se desvinculd de la empresa el senor ORTIZ
ARBORNOZ la CCT contemplaba estos rubros como integrantes de la
base de liguidacion de la mesada pensional; por lo que teniendo en
cuenta estos hallazgos, le asistia razon al extrabajador y a su
representante judicial para accionar en contra de |la otfrora empleadora
reclamando el regjuste de la mesada pensional, enconfrdndose paridad
entre los renglones dejados de observar en el comentado global con
aquellos que fueron objeto de condena en causa laboral; por manera
que el senalamiento criminal en contra de la abogada FLOR STELLA
COBO ARBOLEDA a partir de los eventos analizados carece de entidad
delictiva y asi se declarard en el pasaje pertinente de esta decision.

Igualmente, en lo que se refiere al incremento de la Ley 71 de 1988, se
estima necesario hacer las siguientes puntualizaciones, con base en
sentencia del Consejo de Estado, teniendo en cuenta que desde la
demanda se reclamod este incremento, asi como el de la Ley 4 de 1976,
decision en la que se decanta lo siguiente:

La Ley 4° de 1976, en su canon 1°, establecio:

“Las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes de los
sectores publico, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, y en el sector
privado asi como las que paga el Instituto Colombiano de los Seguros
Sociales a excepcion de las pensiones por incapacidad permanente,
parcial se reajustardn de oficio, cada ano, en la siguiente forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual legal mas alto, se procederd
como sigue: con una suma fija igual a la mitad de la diferencia entre el
antiguo y el nuevo salario minimo mensual legal mds alto, mds una suma
equivalente ala mitad del porcentaje que represente el incremento entre
el antiguo y el nuevo salario minimo mensual legal mds alto, esto Ultimo
aplicado a la correspondiente pension.

Cuando transcurrido el ano sin que sea elevado el salario minimo mensual
legal mds alto se procederd asi: Se hallard el valor de incremento en el
nivel general de salarios registrado durante los Ultimos doce meses. Dicho
incremento se hallard por la diferencia obtenida separadamente entre
los promedios de los salarios asegurados de la poblacion afiliada al
Instituto Colombiano de los Seguros Sociales y a la Caja Nacional de
Prevision Social entre el lo. de enero y el 31 de diciembre del ano
inmediatamente anterior”.



Establecido el incremento, se procederd a reajustar todas las pensiones
conforme a lo previsto en el inciso 2o0. de este articulo.

PARAGRAFO 1o. Con base en los promedios de salarios asegurados,
establecidos por el Instituto Colombiano de los Seguros Sociales, se
reajustardn las pensiones del sector privado y las del mismo Instituto. Y las
del sector publico se reajustardn con los promedios establecidos por la
Caja Nacional de Prevision Social.

PARAGRAFO 20. Los reajustes a que se refiere este articulo se hardn
efectivos a quienes hayan tenido el status de pensionado con un ano de
anficipacion a cada reaqjuste.

PARAGRAFO 3o. En ningun caso el reqjuste de que trata este articulo serd
inferior al 15% de la respectiva mesada pensional, para las pensiones
equivalentes hasta un valor de cinco veces el salario mensual minimo
legal mds alto”.

A su turno, el articulo 1° del Decreto 732 de 1976, reglamentario de la Ley
en mencioén, dispuso:

“Cuando se eleve el salario minimo mensual legal mds alto, las pensiones
de que trata el inciso primero del articulo 1° de la ley 4a. de 1976, se
reqgjustardn de oficio, cada ano, en la forma que a continuacion se
indica:

a) Con una suma equivalente ala mitad de la diferencia que resulte entre
el antiguo y el nuevo salario minimo mensual mas alto, y

b) Con una suma equivalente a la mitad del porcentaje que represente
el incremento entre el antiguo y el nuevo salario minimo, aplicado a la
correspondiente pension.

Los incrementos por personas a cargo que otorga el Instituto Colombiano
de Seguros sociales no serdn tomados en cuenta para el regjuste de las
pensiones”.

La Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, del Consejo
de Estado, en sentencia 4 de febrero de 1977, siendo C. P. el Dr. Alvaro
Orejuela Gomez, manifestd al respecto:

“Este estatuto [ley 4 de 1976] ordend, en su articulo 1°, el reajuste de las
pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes de los sectores
publico, oficial y semioficial en todos sus drdenes y en el sector privado,
habiendo senalado para hacer efectivo el reqjuste, dos situaciones o
modalidades, a saber: la primera de ellas, cuando se eleve el salario
minimo legal mds alto, se procederd con una suma fija igual a la mitad
de la diferencia entre el antiguo y el nuevo salario minimo mensual legal
mas alto, aplicado a la correspondiente pensidon. Por la segunda, se
dispuso en la misma norma que transcurrido un ano sin que fuera elevado
el salario minimo legal mds alto, se hallard el valor de incremento en el
nivel general de salarios, registrado durante los Ultimos doce meses, el
cual debe establecerse por la diferencia obtenida separadamente entre
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los promedios de los salarios asegurados de la poblacion afiliada al
Instituto Colombiano de los Seguros Sociales y a la Caja Nacional de
Prevision Social, entre el 19 de enero y el 31 de diciembre del ano
inmediatamente anterior.

El articulo 12 de la ley en mencidn ordend que ella regiria a partir del 19
de enero de 1976, y derogd todas las disposiciones que le fueran
contrarias.

En ejercicio de la facultad constitucional el Gobierno reglamentd la Ley
4% de 1976 por medio del Decreto 732 del 22 de abril del mismo ano,
impugnado en la demanda, el cual, en su articulo 4°, prescribio:

"Cuando se trate de reqgjuste de pensiones con base en la elevacion del
salario minimo mensual legal mads alto, el reajuste tendrd vigencia a partir
de la fecha de modificacion de dicho salario minimo y hasta el 31 de
diciembre del ano siguiente, salvo que en el mencionado siguiente ano
se produzca un nuevo aumento del salario minimo legal mas alto”.

Sostiene el apoderado de la parte actora en la demanda y en el alegato
de conclusion, que de acuerdo con el citado Decreto reglamentario, el
regjuste de las pensiones con base en la elevacién del salario minimo
mensual legal mas alto, ya no seria efectivo de oficio cada ano, a partir
del 1°de enero de 1976, como lo expresa la ley reglamentada, sino desde
la fecha de modificacion del salario minimo y hasta el 31 de diciembre
del siguiente ano, quedando, entonces, a opcidon del Gobierno hacer
efectivo el aumento de las pensiones de jubilacién, contraviniendo asi,
ostensiblemente, la norma superior y excediéndose, de consiguiente, la
potestad reglamentaria por parte del Gobierno Nacional, al expedir
dicho decreto.

En la providencia de suspension provisional, se expuso lo siguiente, en
relacién con el articulo 4° de la norma enjuiciada:

"Como bien puede observarse, el decreto reglamentario, en su articulo
frascrito determina que el regjuste no se hace efectivo a partir del 19 de
enero de 1976, sino desde la fecha de modificacion de dicho salario
minimo, cuando se frate de reagjuste de pensiones, con base en Ila
elevacion del salario mencionado. Y como la norma reglamentada
dispuso que ésta tendria vigencia a partir del 19 de enero de 1976, es
claro, que en tal forma, se excedio la potestad reglamentaria, como lo
anotd en el libelo el apoderado de la Asociacion demandante, razdén por
la cual deberd decretarse la suspension provisional del articulo 4° del
Decreto reglamentario, puesto que la Ley 4° de 1976 ordend que aquélla
comenzaria a regir a partir del 19 de enero de 1976 y que el aumento
seria efectivo, de oficio, cada ano y no desde la modificacion del salario
minimo mensual legal mds alto, como lo expresd el precepto
reglamentario".

La Sala estima pertinente tener en cuenta para la decision del asunto
confrovertido, que el cardcter de orden publico que revisten, por lo



general, las leyes de trabajo, de claro contenido social, requiere su
aplicacion inmediata, esto es, suimposicion desde el momento mismo en
que la norma fiene vigencia. De alli que el articulo 16 del Cddigo
Sustantivo de Trabajo establece el principio segun el cual las disposiciones
sobre trabajo, por ser de orden publico, producen efecto general
inmediato.

Este criterio indudablemente debe aplicarse en relacion con la Ley 4° de
1976, expedida por el Congreso Nacional, comoquiera que sus
ordenamientos benefician a los jubilados pertenecientes a los sectores
publico, oficial, semioficial y privado, en lo concerniente al reajuste de sus
pensiones de jubilacion y demds prerrogativas sociales consagradas en
el referido estatuto.

Ciertamente, el decreto del Gobierno Nacional ordend el regjuste de las
pensiones con base en la elevacion del salario minimo legal mads alto, es
decir, cuando se configura la primera situacion a que se aludid
anteriormente, "con vigencia a partir de la fecha de modificacion de
dicho salario minimo y hasta el 31 de diciembre del ano siguiente, salvo
que en el mencionado siguiente ano se produzca un aumento del salario
minimo mensual legal mds alto", cuando, en cambio, la norma
reglamentada habia determinado que el regjuste de las pensiones de
jubilacion tendria lugar a partir del 19 de enero de 1976, de manera que
resulta claro que con ello el decreto mencionado sobrepasd la potestad
reglamentaria como lo expone la demanda, en criterio que comparte la
distinguida colaboradora Fiscal, al haberse senhalado una fecha distinta
a la fijada en la ley, pues de acuerdo con ésta, el reajuste de las
pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, tanto en el
sector publico, oficial o semioficial, como en el privado, debe hacerse
efectivo cada ano, de oficio, a partir del 1° de enero de 1976 y no en
fecha posterior a ésta.

Como lo asevera la Fiscalia en forma acertada, no fue por simple
fendmeno de casualidad que el legislador ordenara que la ley entraria a
regir a partirdel 19 de enero de 1976 en todas sus partes y concretamente
en lo que respecta al reqjuste de las pensiones de jubilacion tanto en el
sector publico como en el privado. Sobre este aspecto observa la
corporacién que para hacer efectivo, el aumento debe distinguirse
necesariamente entre la fecha en que éste entra a regir y las bases que
deben tomarse en cuenta para que sea procedente. En relaciéon con lo
primero la norma reglamentada dispuso que el reajuste de las pensiones
deberia hacerse efectivo cada ano, a partir del 19 de enero de 1976
(articulos 19y 12 de la Ley 4° de 1976) y en cuanto a lo segundo, o sea
respecto al sistema que debe emplearse para fijar dicho aumento, se
senalaron dos alternativas, a saber: cuando se eleve el salario minimo
legal mds alto y cuando transcurriere el ano sin que sea elevado el salario
minimo legal mds alto (articulo 1°), pero en ambos casos, bagjo el
entendimiento de que los regjustes pensidnales sean efectivos desde el
19 de enero de 1976, que es el primer ano del reajuste pensional, como
lo determind la ley reglamentada”.



Este criterio fue corregido en decisidon posterior, proferida por la Seccién
segunda de la misma corporacion el 21 de ocfubre de 1980, con
ponencia del H. C. Fernando Hoyos Navarro, donde se pronuncié acerca
de la legalidad de la circular 011 del 10 de febrero de 1978, y afirmo:

“(...) A este respecto la Sala debe declarar que ha reexaminado
detenidamente este aspecto del problema para llegar a conclusiones
que aclaran las sentencias de 4 de febrero de 1977 y 20 de febrero de
1979, pues es evidente que cuando la ley ordena reqjustes anuales a
partir del 1 de enero las alternativas que para dichos reqjustes presentan
los incisos 20. y 3o. del articulo 1 de la Ley 4a. de 1976 se refieren a la
anualidad inmediatamente anterior, pues no es concebible que dichas
alternativas operen en el mismo ano en que deben reqgjustarse las
pensiones a partir del 1 de enero, pues ello conduciria a que los
incrementos pensidnales sélo podrian determinarse el 31 de diciembre
del respectivo ano, fecha en que se sabria si han ocurrido aumentos en
el salario minimo legal mds elevado o si, por el contrario, habria que
aplicarse la segunda alternatfiva, o seaq, la de determinar el valor del
incremento en el nivel general de salarios registrado durante los Ultimos
doce meses. Para este evento el inciso 3o. establece claramente que el
incremento en el nivel general de salarios debe medirse enfre el 1 de
enero y el 31 de diciembre del ano inmediatamente anterior y es
incuestionable que para la primera alternativa deben también incluirse
fodos los aumentos del salario minimo legal mds alto que hubieren
ocurrido desde el 1 de enero al 31 de diciembre del ano inmediatamente
anterior, lo que se obtiene, como lo hizo la Oficina Juridica en la circular
acusada, tomando los salarios minimos vigentes en 31 de diciembre de
uno y otfro anos anteriores al 1 de enero en que debe operar el reajuste
pensional.

La férmula predicada en las sentencias anteriores de esta seccion,
conduciria a que los reagjustes pensidnales ordenados por la Ley 4a.
estarian en suspenso hasta el 31 de diciembre del respectivo ano, para
decretarse el reqjuste con cardcter retroactivo al 1 de enero, lo que no
se concilia con la periodicidad de los incrementos pensidénales, ni con la
certeza que tanto empresarios como establecimientos de seguridad
social y los mismos pensionados, deben tener con respecto al valor
mensual de las mesadas pensionales. Por ello la Sala concluye que tanto
la primera como la segunda alternativa consagradas en los incisos 20. y
30. del articulo 1 de la Ley 4a. deben medirse con respecto al ano
inmediatamente anterior, sin que haya lugar a que los aumentos del
salario minimo que ocurran en el respectivo ano refluyan
retroactivamente en los reqjustes pensionales del 1 de enero del mismo
ano.

En conclusion, la Sala resume asi los criterios que deben orientar la forma
de los reajustes pensidonales decretados por la Ley 4a. de 1976:

a) Los regjustes pensidnales deben hacerse de oficio por una sola vez el 1
de enero de cada ano.



b) Para aplicar las alternativas previstas en los incisos 20. y 3o. del articulo
lo. de la ley debe determinarse lo ocurrido en el ano inmediatamente
anterior al 1 de enero en que deben realizarse los reajustes pensionales.

c) Los aumentos en el salario minimo legal mas elevado ocurrido durante
un ano no producen ipso facto aumento de las pensiones de jubilacion,
salvo en lo que se refiere a las pensiones equivalentes al salario minimo
mensual mds alto que quedardn aumentadas automdticamente cada
vez que dicho salario minimo sea elevado, pero no en virtud de los
reqgjustes ordenados en el articulo lo. de la ley, sino para cenirse al
precepto segun el cual no puede haber pensiones inferiores al salario
minimo legal”.

Por otra parte, la Ley 71 de 1988 dispuso en su articulo 1°:

“Las pensiones a que se refiere el articulo 1 de la Ley 4a. de 1976, las de
incapacidad permanente parcial y las compartidas, seran reajustadas
de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que sea incrementado
por el Gobierno el salario minimo legal mensual.

PARAGRAFQO. Este reajuste tendrd vigencia simultdnea a la que se fija
para el salario minimo™.

A su turno, el canon 1° del Decreto 2108 de 1992, en desarrollo de las
facultades conferidas porlaregla 116 de la Ley 6% de 1992, establecio:

“Las pensiones de jubilacion del Sector Publico del Orden Nacional
reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que presenten
diferencias con los aumentos de salarios serdn reajustadas a partir del 1°
de enero de 1993, 1994 y 1995 asi:

ANO DE CAUSACION DEL DERECHO A LA
PENSION

% DEL REAJUSTE APLICABLE A PARTIR DEL
1° DE ENERO DEL ANO

1993 1994 1995
1981 y anteriores 28% distribuidos asi: 12.0 12.0 4.0
1982 hasta 1988 14% distribuidos asi: 7.0 7.0 --

(.)"

Volviendo al asunto de la especie, se aprecia que el reclamado de este
reajuste por via judicial, el cual fue efectuado por la procesada en cada
uno de los asuntos materia de juicio, concretados en las decisiones
judiciales y materializado con posterioridad en los respectivos actos
administrativos que dispusieron su pago, no contrarian los baremos que
en precedencia se analizaron, maxime cuando en el ordinal tercero de
la providencia judicial acabada de andalizar, por ejemplo, el Estrado
Judicial fallador dispuso la declaratoria de prescripcion de las mesadas
pensionales anteriores a 07 de junio de 1991, halldndose justeza en la
orden judicial, con arreglo a los pardmetros legales y jurisprudenciales




acabados de relacionar; por lo que ante lo acotado, el Despacho
encuentra ausencia de mérito delictivo en el evento bajo examen y asi
se declarard en el aparte pertinente, agregdndose que esta misma
postura se acogerd en los asuntos que en lo venidero se analizardn
respecto de este incremento, atendiendo |las precisiones que en cada
una de las decisiones judiciales se realizo.

Dentro de los eventos relevantes del reclamo efectuado en favor del
sefor EUTIQUIANO RAMIREZ, se aprecia que en la sentencia de 07 de junio
de 1995, proferida por el mismo Estrado Judicial, ante la solicitud de la
procesada como representante del demandante de reamortizar la
mesada pensional al haberse dejado de apreciar en debida forma el
devengado del Ultimo ano laborado, el fallador encontré que dicho
consolidado no se hallaba integrado por el monto percibido por
vacaciones; situacion que advertida en sede judicial ameritd el regjuste
de la acotada percepciéon. En torno a la procedencia de la sancidén, es
relevante senalar que acorde a la informacion aportada en la hoja de
vida pensional, en especial en la certificacion del devengado en el Ultimo
ano®, en la que se enlistan las sumas entregadas al operario en ese
periodo para fijar la mesada pensional, se encuentran detalladas las
cuotas correspondientes a sueldo, primas, tiempo exira y diferencia
salarial, de donde yace notorio que las vacaciones tenidas en cuenta
para impartir condena en contra de la enfidad demandada no fueron
apreciadas por la enfidad portuaria para los anunciados efectos.

La orden judicial fue atendida con resolucion 223 de 30 de enero de 1996,
en la que se dispone el pago de $15°808.078,43, y posteriormente
revocada mediante providencia emitida en sede de consulta por la Sala
Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogotd, fechada el 28
de octubre de 2002, al haberse fransgredido la exigencia contenida en
el precepto 25 del CPL.

No obstante, al hacer remisidon al texto de la CCT aportada a la causa,
regente paralos anos 1971y 1972, época para cuando se dio el retiro del
reclamante, quien labord hasta el 31 de diciembre de 1971, se aprecia
gue en el articulo 129 mencionaba expresamente que las vacaciones no
hacian parte del devengado del Ultimo ano laborado, aspecto que
ubica el fundamento de la decision de primer grado en el pago de lo no
adeudado, pues de la horma convencional surge la clara irregularidad
ordenada en primera instancia por el Juzgado fallador y la consecuente
tipicidad del evento analizado.

Por otra parte, en lo que remite ollo reclamacién impulsada en procura
del senor IGNACIO MICOLTA RAMIREZ, se resalta que ésta, en homaologo
sentido que la revisada en al inicio de esta disertacién, fue soportada en

?1 Documento 12 de la hoja de vida pensional, folio 204 c. o. 2 de causa.



la inobservancia de las vacaciones causadas al retiro del trabajador,
ciudadano que se desempend a ordenes de la empresa portuaria hasta
el 24 de diciembre de 1980, sancidén que se cristalizd en la providencia de
25 de agosto de 1994, en la que al advertirse la ausencia de dicho
renglon en el establecimiento de la base de liquidacion de la mesada
pensional, se ordend el regjuste y el pago de la proporcion de las
mesadas dejadas de enfregar, asi como el incremento dispuesto en la
Ley 71 de 1988.

Esta providencia se fundamentd en los hallazgos arrojados de la
inspeccion judicial efectuada por el Estrado Judicial fallador, asicomo en
el contenido de la norma convencional vigente para la época del retiro
del extrabajador y lo normado en el arficulo 65 del Decreto 1045 de 1978.

Si bien dentro de la hoja de vida pensional y proceso judicial no se halla
evidencia que permita corroborar la identidad de los factores tenidos en
cuenta por la empresa para efectos de fijar el monto del beneficio de
jubilaciéon, encuentra el Despacho que la tesis acogida por el Juzgado
Laboral en la sentencia reprochada, atinente a la ausencia de
valoracion de las vacaciones para los anunciados efectos, no fue
refutada probatoriaomente a lo largo de la investigacion vy juicio, a lo que
se agrega que la Fiscalia no sustentd la acusacion en la indefectible
improcedencia de la condena impuesta en causa laboral, pues el
senalamiento se deriva de la presunta estimacion iregular de las
vacaciones para efectos de integrar la liquidacion de la pensidon de
jubilacién; aspecto frente al que no se hizo referencia alguna en el pliego
acusatorio.

En torno a la justificacion acogida por la Sala Laboral de Descongestion
para resolver la revocatoria, dirigida a que no era viable tener como
factor salarial las vacaciones, por considerarlas una percepcion
excepcional o esporddica, es necesario recaer en la normatividad
citada en el fallo de primer grado, que aunque adujo se trataba del
precepto 65 del Decreto 1045 de 1978, ha de precisarse que la
comentada norma se encuentra integrada por 57 preceptos,
ubicdndose la temdtica aludida en el 45, donde se decantan los
renglones a valorar para fijar la pension, norma que contempila:

“Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y
pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de
cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados
publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrd en cuenta los
siguientes factores de salario:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;



c) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;
f) La prima de navidad;

g) La bonificacién por servicios prestados;
h) La prima de servicios;

i) Los vidticos que reciban los funcionarios y frabajadores en comision
cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta
dias en el Ultimo ano de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

|) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o
en dias de descanso obligatorio;

ll) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas
con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del
Decreto 3130 de 1968". (Negrilla del Juzgado)

De otro lado, el contenido de la norma convencional puede identificarse
en la documental que integra el expediente laboral aportado al Juzgado
Primero Laboral de Buenaventura, al que fue aperada reproduccion de
la CCT vigente para 1979 y 1980, estableciendo en el numeral 6° de su
canon 130, los renglones que integran el consolidado a valorar para
efectos de fijar la mesada pensional, dentro de los que se encuentran los
“salarios bdasicos, primas, bonificaciones, vidticos, refrigerio, prima de
antigledad, desgaste fisico, vacaciones, etc.”.

En esta medida, teniendo en cuenta que tanto la preceptiva
convencional como la legal contemplan la prima de vacaciones como
factor integrante de la base de apreciacion de la pension, se concluye
que las consideraciones acogidas en sede de consulta rinen con los
pardmetros normativos especiales reguladores de las situaciones que
sustentan la convocatoria a reproche criminal, por lo que ante esta
ausencia argumentativa relativa a la ineludible ilicitud contenida en la
providencia judicial, se habrd de impartir absolucion en lo que a este
evento se refiere.

?2 Convencidn colectiva de trabajo obrante en el expediente laboral, folios 182y 183 c. 0. 3 de
causal.



De ofro lado, frente a la representacion ejercida respecto del senor JOSE
BRIGIDO OCORO DIAZ, se destaca que obra en el expediente evidencia
de la concrecion de providencia judicial contraria a los intereses de la
entidad portuaria, promovida por la procesada COBO ARBOLEDA, la cual
fue fallada el 13 de septiembre de 1994, disponiendo el regjuste de la
mesada pensional atendiendo que dentro de la base de liquidaciéon de
ésta se dejaron de integrar las vacaciones y vacaciones al retiro,
ordendndose el reajuste de |la percepcidon acorde alaLey 71 de 1988.

Aungue no se avizora evidencia fisica al interior de infoliado de la que se
pueda corroborar la debida infegracion del devengado en el Ultimo ano
laborado por el sefior OCORO DIAZ, al no reposar copias de los actos
administrativos que atendieron esa situacion, se cuenta con
reproduccion de la CCT que se hallaba vigente para 1973, anualidad en
la que se dio la desvinculacidon del petente, preceptiva que en su articulo
138 fijaba la improcedencia de valorar las vacaciones como factor
salarial con fines pensionales, estipulacion que derruye el sentfido de la
condena de primera instancia, en vista que no era viable disponer la
variacion de la percepcidon de jubilacion teniendo en cuenta un factor
que por mandato normativo debia ser excluido de ese global,
elevandose el presente evento como infractor de la normativa penal, al
haberse dispuesto de los recursos publicos el pago de la insustancial
condena.

De ofro lado, aunque en el expediente yace nofticia del adelantamiento
de una segunda demanda judicial en el mismo estrado judicial, de la que
devino condena en contra de la entidad portuaria mediante sentencia
de 16 de junio de 1994, por los mismos renglones discutidos que en la
estudiada, donde estuvo representado por el abogado HEVERT
PORTOCARRERO:, emerge relevante destacar que entre la reclamacion
a que se hace referencia y la adelantada por la procesada existe
diferencia de algo mds de cuatro meses en su admision, como se puede
advertir del texto de las dos providencias, sin que en la promovida por la
doctora COBO ARBOLEDA, que fue la Ultima en el tiempo, la parte
accionada representada judicialmente por la doctora MARIA ELENA G.
DE LEGUIZAMON, hubiere excepcionado la existencia de un pleito
pendiente por los mismos hechos y derechos.

Por manera que ante esta circunstancia no es posible predicar que la
encausada estaba al tanto de la coexistencia de estos asuntos, y, en
consecuencia, que pudiere estar enterada del probable reclamo de lo
no debido para que, si asi estuviese informada, declinara sus intenciones;
luego, No se aprecia que en este evento se derive compromiso delictivo
desde la orbita subjetiva, porque desde ahora se otea la ausencia de

?3 Documento 163 del archivo denominado EXPEDIENTE, aportado con la hoja de vida pensional
en etapa de causa, en el que reposa evidencia del pago ordenado en favor del mencionado
profesional de derecho.



prueba sobre el nexo cognitivo que tuviera la acriminada con el doble
cobro judicial, a pesar de que a todas luces resulta reprochable un
proceder como ése desde el dmbito objetivo, foda vez que no era loable
reclamar de nuevo por via judicial algo que ya se habia demandado por
ese mismo camino; empero, se itera, no se palpa prueba certera de que
la profesional del derecho tuviera plena ciencia de que estaba
incurriendo en doble cobro, razdn por la cual no le puede ser atribuida
responsabilidad por el mero hecho del doble reclamo.

Seguidamente, yace la deprecacion adelantada en procura de los
intereses del sefior JOSE FRANCISCO CUERO RUiZ, consolidada en la
sentencia de 17 de enero de 1994, en la que el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Buenaventura encontré que la empresa portuaria habia
recaido en incorreccion al momento de infegrar el total de devengado
en el Ultimo ano laborado para efectos de fijar la mesada pensional, total
en el que se dejaron de integrar las vacaciones y vacaciones al retiro,
condena a la que se adiciond el regjuste establecido en la Ley 71 de
1988, que posteriormente fue revocada en agotamiento del grado
jurisdiccional de consulta por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cundinamarca, al considerar que las vacaciones no constituian base
salarial para la fijacion de la percepcidon pensional.

De los documentos aperados a la hoja de vida pensional yace que los
renglones tenidos en cuenta por la empleadora al momento del retiro del
operario se hallan identificados en la certificacidons que da cuenta que
el promedio del Ultimo ano laborado estaba compuesto por jornales en
importe de $71.884,97, primas en cuantia de $12.224,88 y diferencia
salarial en $3.027,98, que fueron expresamente citados por el Juzgado
fallador en la providencia de instancia; del mismo modo emerge que el
desprendible de pagos yacente en el referido compendio documentalss,
ilustra el hecho que los pagos que en el periodo a examinar se entregaron
por vacaciones y vacaciones al retiro no fueron valorados por la
empleadora.

Sin embargo, tal como se ha anadlizado en apartes precedentes la
normativa convencional regente para 1973, anualidad en la que se retird
el exoperario de la empresa portuaria, prohibia la valoracion de las
vacaciones dentro de la base de liquidacion de la pension,
concluyéndose, tal como en el evento analizado en el aparte
precedente, que el fundamento de la condena proferida en causa
laboral adolecia de sustentdculo de orden positivo y factico, con lo que
se vulnerd efectivamente el bien juridico tutelado de la administracion
publica.

?4 Documento 3 de la hoja de vida pensional, folio 204 del c. 0. 2 de causa.
?5 Documento 2 de la hoja de vida pensional, folio 204 del c. o. 2 de causa.



Sobre la misma temdatica, se observa la reclamacion efectuada en favor
del sefior MOISES PEREA ANDRADE, respecto de quien fue alcanzada
providencia fechada el 22 de abril de 1993, en la que el Juzgado Primero
Laboral de Buenaventura dispuso la reamortizacion de la mesada
pensional, precisando que los rubros percibidos en el Ultimo ano laborado
con ocasion de las vacaciones y vacaciones causadas al retiro no fueron
tenidas en cuenta para la fijacion de la percepcion de jubilacion,
decision que estuvo fundamentada en la informacién glosada en el
expediente, particularmente, en la certificacion que informa los factores
devengados para efectos pensionales®, de la que se advierte la
ausencia de los items valorados por el Juzgado laboral para emitir
condena.

Aunqgue esta providencia fue revocada en consulta por la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior de Bogotd, mediante decision de
21 de diciembre de 2001, al sancionarse la ya recurrente deficiencia en
la especificidad de las pretensiones de la demanda, encuentfra el
Despacho que ninguna mencion se efectia en aquella decisidon o en los
argumentos de la agencia Fiscal, en torno a la presunta improcedencia
del ajuste de la pensidon a partir de la debida integraciéon de la base de
estimacion ordenada en la sentencia revocada.

No empece lo anterior, tfeniendo como sustento el contenido de la norma
convencional militante en el expediente del Juzgado Primero Laboral de
Buenaventura, es posible corroborar, en primera medida, que el
reclamante trabajd a érdenes de la entidad portuaria hasta el 31 de
diciembre de 1976, luego le es aplicable la preceptiva vigente para esa
anualidad y, en segundo término, que el compendio normativo a que se
hace referencia establece en el numeral 6° del precepto 131, los
pardmetros a tener en cuenta para la pensidn de jubilacién en cuanto a
los apartados que integran su asiento, denfro de los que se encuentran
“salarios bdsicos, primas, bonificaciones, vidticos, refrigerio, prima de
antigUedad, desgaste fisico, vacaciones, etc.”, de donde emerge que el
sentido de la providencia judicial que conforma este reproche se qjusto
a las directrices que orientaban la situacion de hecho, por lo que no se
advierte que el presente evento consolide circunstancia que amerite
amonestacion respecto de la procesada.

Frente a este caso, se aprecia que fue debatida y declarada la
procedencia de las pretensiones en el proceso adelantado por la
acriminada en representacion de la senora EFIGENIA VALENCIA DE
ARROYO, beneficiaria pensional del extinto senor PEDRONEL ARROYO,
ciudadano a quien le fue reconocida jubilacion sin que para establecer
el monto de ésta se apreciara el total del devengado en el Ultimo ano
laborado, aspecto que fue declarado en sentencia del mismo estrado

?¢ Documento °41 del expediente laboral, folios 182y 183 del c. 0. 3 de causa.



judicial datada 13 de enero de 1994, en la que se dispuso el reqjuste de
la mesada al haberse omitido integrar los valores relacionados con las
vacaciones al refiro en $7.500,13, prima proporcional de servicios en
$4.089,00 y vacaciones en importe de $3.936,80, situacion corroborada a
partir del contenido de los documentos que conforman la hoja de vida
pensional del fallecido extrabajador?.

Sin embargo, la providencia de primer grado fue revocada en consulta
por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogotd
mediante decision de 26 de octubre de 2001, teniendo en cuenta que
acorde al canon 138 de la norma convencional vigente para 1974, se
enconfraba expresamente establecida la prohibicion de integrar las
vacaciones como parte de salario, por lo que la orden dada en primera
instancia era claramente confraria a los pardmetros normativos
especiales que orientaban tal situacion, irregularidad que acorde a los
estimado se extendia a las vacaciones al reftiro.

De cara ala normativa legal regente para el momento en que se produjo
la desvinculacion del operario de la empresa demandada, para ese
entonces gobernaba el precepto 73 del Decreto 1848 de 1969, el cual
mencionaba:

“Cuantia de la pension. El valor de la pension mensual vitalicia de
jubilacion serd equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio de los salarios y primas de toda especie percibidas en el Ultimo
ano de servicios por el empleado oficial que haya adquirido el status
juridico de jubilado, por reunir los requisitos senalados por la ley para tal
fin". (Subraya del Juzgado).

De lo anterior se desprende didfano, que las vacaciones, cualquiera
fuera su denominacion, carecian de cobijo normativo legal o
convencional que respaldara su observancia como factor salarial y, de
contera, su declaratoria por via judicial con fines de incrementos
pensionales, circunstancia que en parte denota la improcedencia del
fallo de primera instancia que posteriormente fue revocado en consulta;
en torno a la orden emitida en la misma decision frente a la presunta
inobservancia de la estimacion de la prima proporcional de antigiedad
para los fines senalados en precedencia, se aprecia que el certificado
de liquidacion confeccionado por la empresa relaciona dentro de los
valores devengados el de “primas Jltimo ano” en cuantia de $11.565,64,
sin que se precise cudles primas componen este rubro.

No obstante, de la norma convencional aportada a la causa laboral se
advierte que no se hallaba contemplado pago alguno por prima de
antigledad o de antigledad proporcional para la época en que se dio
el retiro del senor PEDRONEL ARROYO, pues en el apartado 139 de la

97 Documento 6 de la hoja de vida pensional, folios 204 del c. 0. 2 de causa.



anunciada norma colectiva se estipulaba Unicamente el pago de dos
entregas semestrales por este concepto, en julio y diciembre de cada
ano, equivalentes a 1 salario mensual, dentro de las que se encontraban
integradas las de servicios y navidad consagradas en la Ley.

De las apreciaciones readlizadas se desprende que la declaratoria de
incremento en la mesada pensional derivada de los acotados renglones
siempre estuvo desprovista del afianzamiento normativo y circunstancial
requerido para impartir condena en confra de la entidad demandada,
visto que los presuntos derechos inobservados por ésta adolecian de la
ineludible consagraciéon convencional o legal, erigiéndose como un
evento fipicamente relevante, pues resultaba infundado solicitar
cualqguier clase de ajuste pensional o prestacional a partir de los
antedichos conceptos.

No asi se puede predicar del ajuste ordenado acorde ala Ley 71 de 1988,
ruego que, como se ha dicho en apartes preliminares, contaba con
respaldo normativo y su aplicacion se hallaba supeditada a que la
empresa no hubiere gjustado la mesada acorde a la norma en cuestion
de manera oficiosa, aspecto al que se agrega que en el tramite judicial
la parte accionada no hizo referencia alguna dentro de la contestacion
de la demanda en relacion con el ajuste de la percepcion del
reclamante, pues aun cuando planted diversas excepciones como pago
de la obligacion, cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion,
prescripcion, pleito pendiente y cosa juzgada, denfro de los argumentos
presentados no se aprecia postura factual que revele la concurrencia de
alguna de éstasss.

Seguidamente, se encuentra el asunto en el que la procesada acometid
reclamo en favor del senor LUIS ENRIQUE OSORIO, en el que el Juzgado
Primero Laboral de Buenaventura mediante sentencia de 26 de octubre
de 1993, dispuso el incremento de la pensidon del petente atendiendo que
denfro de las estimaciones efectuadas por la empresa portuaria al
término de la relacion laboral en 1978, y con fines de fijar el monto de la
mesada pensional, no se integraron las vacaciones y vacaciones al reftiro,
que acorde ala normativa convencional hacian parte de lo devengado
en el Ultimo ano laborado», tal como se ha advertido en pasajes
precedentes cuando se dijo que la normativa especial regente para esa
anualidad contemplaba las vacaciones como parte integrante del
devengado para los anunciados efectos, asi como el ajuste de la
percepcion teniendo en cuenta lo normado en la Ley 71 de 1988; por lo
que el Juzgado encuentra que tanto las aspiraciones propuestas en la
demanda por la procesada como el sentido de la sentencia se ajustan a
los derroteros normativos vigentes para entonces.

?8 Folio 16 del expediente laboral, folios 182y 183 del c. 0. 3 de causa.
?? Folio 43 del expediente laboral, folios 182y 183 del c. 0. 3 de causa.



Es de anotar que dentro de la hoja de vida pensional aportada a la causa
por la UGPP, se evidencia la existencia de sentencia proferida por la
misma autoridad judicial el 22 de abril de 1992, en la que se ampard la
reamortizacion de la mesada pensional teniendo en cuenta las
vacaciones al retiro y el agjuste pertinente a la Ley 71 de 1988; asunto en
el que el extrabajador fue apadrinado por el togado OSWALDO URREA
RIVAS; reclamacion que aungue es anterior a la impulsada por la
procesada COBO ARBOLEDA, no fue excepcionada por la apoderada
de la empresa en la contestacion de la demanda como fundamento de
cosa juzgada o inexistencia de la obligacién, aspecto que al no haber
sido debidamente informado denfro del frdmite judicial, como
fundamento para la finalizacidon anticipada del asunto impulsado por la
enjuiciada y garantia de publicidad a las partes, releva a la procesada
de estar al tanto de la preexistencia de decisiones de similar talante
respecto de su representado, pues aunque como abogada le es exigible
corroborar a partir de los documentos valorados para impulsar la peticion
de declaratoria judicial la inexistencia de procesos en los que se
compartan pretensiones, lo cierto es que para la época en que se dieron
estos reclamos no se contaba con herramientas de informdtica que
permitieran esta consulta, alo que se agrega que al parecer el senor LUIS
ENRIQUE OSORIO no le informd que previamente habia formulado ofra
demanda por intermedio del doctor URREA RIVAS.

Por lo considerado, encuentra el Despacho, en primer lugar, que el
fundamento de la demanda que se reprocha irregular contaba con un
minimo de expectativas ciertas de orden normativo convencional para
ser presentada en fradmite administrativo o judicial, por manera que los
argumentos presentados por la Fiscalia para convocar a la procesada a
reproche penal adolecen de la relevancia subjetiva que se le ha
pretendido asignar, y, en segundo término, pese a que se tratd del
reclaomo objetivo de acreencias parcialmente inexistentes, pues ya se
habia pagado lo atinente a vacaciones al retiro y sélo procedia reajuste
por la inobservancia de las vacaciones, yace de las precisiones
realizadas que no habia forma que la enjuiciada, a partir de los
documentos obrantes en el expediente laboral y la postura de entidad
demandada, advirtiera la existencia de la decision judicial previa que
atendidé algunas de las pretensiones por ella formuladas, yaciendo dudas
que deben ser aplicadas en favor de la convocada a juicio.

Respecto del asunto adelantado en favor del senor TEOFILO CAMPAZ
CUERO, se aprecia que el extrabajador se desempend a ordenes de la
empresa portuaria hasta el 08 de julio de 1970, cuando accedié al
beneficio pensional en virtud de la resolucidn 20496 de 19711»; en torno a
la materia de reproche que se atribuye a la procesada, remite a la
concrecion de la sentencia de 23 de marzo de 1993, en la que el Juzgado

100 Folio 89 del expediente laboral, folios 182y 183 del c. 0. 3 de causa.



Primero Laboral del Circuito de Buenaventura dispuso el reqjuste de la
mesada pensional teniendo en cuenta que dentro de los renglones
valorados para ello no fueron integrados los relacionados con
vacaciones al retiro, ordenando igualmente aplicar los incrementos a
que hubiere lugar en virtud de lo normado en la Ley 71 de 1988.

Posteriormente, al remitirse el expediente para que se surtiera el grado
jurisdiccional de consulta anfe la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior de Bogotd, con decision de 25 de enero de 2002, se
declaré la revocatoria de la providencia de primer grado atendiendo
gue la demanda carecia de estimaciones claras y concretas en torno a
la presunta inobservancia de los derechos del demandante, con lo que
se transgredid la exigencia del precepto 25 del CPL, decretdndose la
consecuente absolucion de la parte demandada.

Pese al fundamento que cimentd la decisidon absolutoria, el Juzgado
encuentra que la Colegiatura dejoé de lado la valoracion de la normativa
convencional pertinente, pues tal como fue apreciado previomente en
otro de los eventos analizados, la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente para 1970, anuadlidad en la que se produjo el refiro del
reclamante, no establecia las vacaciones como factor salarial con
efectos pensionales, pues de hecho, las excluia de manera expresa para
estos fines, deviniendo la improcedencia de la condena alcanzada en
primera instancia, salvo en lo relacionado con el gjuste de la Ley 71 de
1988, por lo analizado.

Habida consideracidon que de la referida condena se abrid paso la
erogacion de sumas dinerarias administradas por la entidad
demandada, con lo que se vieron defraudados los recursos publicos, el
Despacho estima que se estd ante la clara ocurrencia de evento de
relevancia penal en grado de consumacion que amerita el respectivo
reproche criminal, comoquiera que de las desacertadas conclusiones a
las que se arribd en la sentencia de primer grado, fue gestada la
conocida defraudacion al erario.

De ofro lado, de cara a la reclamacidon que la procesada avivd en
procura de los intereses del sefior ARNULFO CARDENAS CAICEDO, al iguall
que la inspeccionada en el aparte anterior, fue fallada en el sentido de
integrar a la base de liquidacion de la mesada pensional aquellos rubros
derivados del pago de vacaciones, acorde a lo normado en el articulo
65 del decreto 1045 de 1978, sin que en la parte considerativa de la
decision se hiciera referencia a los preceptos convencionales 114,
pardgrafo 4°, numeral 4° que establecia los renglones a tener en cuenta
para el establecimiento de la mesada pensional y el 129 del mismo
compendio que enunciaba la prohibicidn expresa de apreciar |as
vacaciones como factor salarial, por manera que en el presente asunto,



como en el analizado en precedencia, se observa la evidente comision
de la conducta descrita en el precepto 397 sustantivo represor.

Es de anotar que la decision de primer grado fallada el 18 de mayo de
1995, por la misma autoridad judicial, fue posteriormente revocada en
sede de consulta por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior de Bogotd mediante providencia de 28 de junio de 2002, al
encontrar infundadas las pretensiones planteadas en la demanda
revisada, yaciendo la consecuente necesidad de absolver a la entidad
demandada.

Finalmente, en lo que atane al asunto relacionado con la senora OLGA
PALACIOS LOPEZ, beneficiaria pensional del sefior CLEMENTE PERLAZA
MICOLTA, se estima relevante precisar que el fallecido extrabajador
estuvo vinculado a la empresa hasta el 08 de agosto de 1973, y la
representacion ejercida por la procesada se dio en favor de la senora
PALACIOS LOPEZ en reclamo de reamortizacion de la mesada sustitutiva,
abriéndose paso sentencia de 24 de febrero de 1994, por medio de la
cual el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura dispuso la
reamortizacion de la mesada pensional en favor de la mencionada al
infegrar a la base de estimacion de la percepcion lo percibido por
vacaciones; asunto en el que en sentido homdlogo de las anteriores
reclamaciones analizadas, y acorde al precepto 138 de la CCT vigente
para 1973 y 1974, era inviable apreciar las vacaciones para variar la
mesada pensional, pues el anotado articulo establecia prohibicion
expresa en ese sentido.

La mencionada sentencia fue objeto de revocatoria en sede de consulta
atendida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca,
mediante proveido de 15 de julio de 2004, en la que se halld el
desconocimiento de los pardmetros contenidos en el canon 25 del CPL,
relativos a la reiterada ausencia de elementos de los que se revelara la
identidad de las presuntas omisiones de la empresa demandada.

De las anteriores precisiones se ultima que en lo que atane a las
reclamaciones efectuadas por la procesada FLOR STELLA COBO
ARBOLEDA en representacion de los senores BAUDILIO ORTIZ ALBORNOZ,
IGNACIO MICOLTA RAMIREZ, MOISES PEREA ANDRADE y LUIS ENRIQUE
OSORIO, no concurren elementos de los que se desprenda la alegada
tipicidad reclamada tanto por la agencia Fiscal como por la parte civil,
pues aungue cada uno de los asuntos finalizd con la revocatoria de las
respectivas sentencias al agotarse el grado jurisdiccional de consulta
ante los diversos Tribunales Superiores del territorio nacional, estas
decisiones, en ninguno de los eventos a los que se hace referencia, se
hallan soportadas en elucubraciones que revelen la improcedencia de
las sanciones impuestas en las respectivas providencias de primer grado
y que de conformidad con los aspectos analizados, no se apartan de lo



normado en las diferentes normas convencionales aplicables a cada
Caso.

El tépico que soporta la derogatoria de estas decisiones se concreta en
la recurrente y advertida ausencia de claridad en la enunciacion de los
eventos configuradores de la presunta omisidon atribuida a la parte
antagdénica dentro de la demanda, asi como en la deficiente
especificidad de las pretensiones contenidas en la misma, echdndose de
menos aspectos de necesaria comparecencia dentro de las aspiraciones
formuladas, como son la identificacion de los renglones descartados por
la empresa del devengado salarial en cada uno de los eventos
planteados para fijar la mesada pensional, de los periodos en los que se
dieron los presuntos desconocimientos y las estimaciones dinerarias que
de estas omisiones se derivaron, distinciones que en el escrito
demandatorio eran forzosas para apoyar las consideraciones que el
Juzgado Primero Laboral de Buenaventura habria de acoger en las
respectivas sentencias, y que, sin embargo, atendiendo las advertidas
incorrecciones en que recayo la empresa portuaria, no fueron puestas de
presente.

Pese a que los reclamos se concretaron en las referidas providencias
judiciales de primera instancia, en ausencia de argumentos fehacientes
propuestos por la parte activa, estas decisiones no ostentan la
trascendencia delictual que se pretende asignar, pues del contenido de
las providencias no se advierte haberse alcanzado un resultado conftrario
a las normas convencionales que orientaban las comentadas
situaciones, de donde igualmente se desprende que al haberse dispuesto
el pago de rubros relacionados con factores evidentemente
desconocidos por la empleadora, se arriba a la certeza que los pagos
alcanzados en virtud de estas condenas no se erigen como
defraudadores de los recursos publicos.

Asi las cosas, emerge didfano que aun cuando la representante de la
parte reclamante incurrié en una muy seria falencia en la estructuracion
del libelo demandatorio al conculcar el mandato 25 del CPL por omision
de debida, discriminada y completa mencidn expresa de los hechos y de
las pretensiones, la oportuna y certera labor de Ia justicia laboral impidid
que esa clase de comportamiento terminara concretando una
conducta tipica y antijuridica, de suerte que para esos eventos el decurso
comportamental desplegado por la acriminada devino inocuo, 1o cudl
no puede pregonarse de manera general, pues, como se verd, en otros
casos fue esa misma modalidad de obrar la que desencadend la
materializacién de los injustos penales con mediacion de las autoridades
competentes y el medro del bien juridico tutelado.

En esta medida, la convocatoria a reproche criminal que se realiza
respecto de los eventos analizados por la Fiscalia, apoyada por la



representaciéon de la victima, carece de los elementos basilares que
dentro del juicio de tipicidad conduzcan a la efectiva concrecion de
hecho penalmente reprochable en lo que toca a aquellos eventos en los
que el proceder desconocedor del canon 25 del CPL resulta inane,
hallazgo que releva adentrarse en el escrutinio de la antijuridicidad que
integra la fase objetiva de las conductas y de la culpabilidad que denota
el ingrediente subjetivo de la enjuiciada; pues como se ha dicho, al
margen de la deficiencia en la postulacion de los hechos y pretensiones
en que incurrid la procesada en las diversas demandas que componen
el acervo circunstancial, que en criterio de este Despacho hacen parte
del aspecto disciplinable de la encausada, no se aprecia la existencia de
adeudo de orden penal, por lo que se le absolverd de los senalamientos
derivados de su representacion en favor de los ciudadanos BAUDILIO
ORTIZ ALBORNOZ, IGNACIO MICOLTA RAMIREZ, MOISES PEREA ANDRADE y
LUIS ENRIQUE OSORIO.

Por ofra parte, en lo que atane a las reclamaciones efectuadas en
representacion de los ciudadanos EUTIQUIANO RAMIREZ, JOSE BRIGIDO
OCORO DIiAZ, JOSE FRANCISCO CUERO RUiZ, EFIGENIA VALENCIA DE
ARROYO, TEOFILO CAMPAZ CUERO, ARNULFO CARDENAS CAICEDO vy
OLGA PALACIOS LOPEZ, se resalta que comparten la particularidad de
haber sido falladas por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura bajo el criterio que la ofrora empleadora dejé de atender
el importe de las vacaciones y las vacaciones al retiro para efectos de
establecer el importe de la mesada pensional, aspecto que analizado y
debidamente refutado por via probatoria en cada uno de los eventos
analizados a partir del texto de la normativa convencional, condujo a
concluir que los pactos colectivos celebrados entre la empresa y sus
empleados con anterioridad a 1975, enunciaban de forma expresa la
anotada prohibiciéon de tomar estas percepciones como integrantes de
la base de liquidacion del beneficio de jubilacion.

De este descubrimiento se desprende que las condenas impartidas por el
Juez en las anofadas sentencias, a las que se arribd asigndndole un
alcance indebido a las normas convencionales y legales, contravino el
principio de legalidad que debe asistir en las decisiones judiciales, y que
impone atender la situacion de hecho planteada en el litigio con apego
a las normas sustantivas pertinentes que la enuncien y regulen, aspecto
que como se ha dicho, no fue debidamente validado por el funcionario
judicial en los asuntos analizados, comoquiera que aperd sus decisiones
de un argumento huérfano de respaldo positivo y que ademds renia de
forma directa con la prohibicion que taxativamente enunciaba el
pardmetro convencional, todo esto ensalzado por las afirmaciones,
generalidades y abstracciones contenidas en las demandas, ademads de
las ya referidas omisiones, presentadas por la procesada, quien en el
acdpite de los hechos refiere como ciertas presuntas falencias de la



empresa portuaria, aspecto que condujo a la concrecién del consabido
resultado irregular.

El hecho de haberse alcanzado la emisidon de las decisiones judiciales
valiéndose silencios asi como de aseveraciones y fundamentos confrarios
a derecho, que en su orden derivaron en la emisibn de actos
administrativos igualmente cuestionables y la posterior erogacion de
sendas sumas dinerarias en evidente detfrimento del erario, denotan la
indiscutible cristalizacion de conducta con interés para el derecho
punitivo, ya que con ello se vulneré de manera efectiva el bien juridico
tutelado de la administracion publica, repercutiendo en los recursos del
tesoro y creando un correlativo estado de vulnerabilidad.

No se aprecia fundamento en la tesis de la abogada defensora en el
sentido que los preceptos que establecian los renglones a agrupar para
la fijacion del monto de la pensidn hacian una enunciacion puntual de
algunos de éstos y al final contenia le expresion “etc.”, particularidad que
refiere, dio lugar a interpretaciones extensivas a la norma convencional,
pretendiendo con este predicamento desviar la atencidén de aquellos
articulos en los que se fijaba la prohibicion expresa de integrar las
vacaciones con fines salariales y, consecuentemente, para efectos
pensionales.

Estas precisiones fdacticas denotan la ocurrencia de eventos que
contravienen en grado concursal la descripcion tipica del precepto 397
punitivo, al haberse alcanzado la erogacion de dineros publicos
administrados por la empresa portuaria con destino al patrimonio de la
procesada y al de los exfrabajadores que representd, valiéndose de
decisiones judiciales que confrariaban los baremos normativos
convencionales, por manera que se hallan reunidos los elementos
consolidadores de tipicidad y antijuridicidad requeridos para afirmar la
materializacién del juicio objetivo de la conducta.

Por ofra parte, en lo relativo a la obligatoriedad que acompasaba los
fallos emitidos contra FONCOLPUERTOS respecto del grado jurisdiccional
de consulta, que fue presentado por el delegado Fiscal y el representante
de la parte civi como evento generador de reproche penal, al ser
exhibidas para su cobro sin que contaran con el estatus de exigibles,
resulta imperioso aquilatar que la falta de wunidad de criterio
jurisprudencial frente a la imposicion legal de esa obligacidn procesal, se
constituyd en elemento facilitador de la expedicion de las decisiones
administrativas que ordenaban el pago de las sumas ordenas en las
senfencias, de suerte que si bien es cierto en todos los casos analizados
se surtid dicho grado jurisdiccional, no lo es menos que tal revision oficiosa
de la judicatura se llevd a cabo con posterioridad a que se emitieran 1os
actos dispositivos por parte de los funcionarios de la entidad portuaria en
liguidacion.



De hecho, respecto del planteamiento de la agencia persecutora en
torno a esta circunstancia, tanto la procesada como se representante
defensiva refieren que para la época en que se dictaron las sentencias
materia de esta causa no se encontraba establecido como obligatorio
dicho frdmite, en consideracion a que la entidad portuaria no se hallaba
dentro de las entidades respecto de las cuales se debia agotar el referido
procedimiento vy, por ello no se imponia la obligacion de someter las
decisiones conftrarias a sus intereses al anunciado grado jurisdiccional,
imposicion que, como se pregona desde ahora, se dio sélo hasta 1999
cuando en sentencia de unificacion se instituyd ese deber cuando la
decision no fuera recurrida

Frente a este senalamiento anotan que esta presunta omision no
acompasa compromiso de orden penal atribuible a los Jueces de la
Republica ni a quienes acudieron a la jurisdiccion Laboral para el amparo
de sus derechos presuntamente conculcados, aspecto que lleva a
predicar que el senalamiento que pretende hacer valer la Fiscalia y que
se atiza por la parte civil en este sentido como generador de ilicitud
carece de cualquier elemento valedero que le asigne respaldo.

En efecto, sobre el particular cabe memorar que la Ley y la jurisprudencia
senalan que en materia laboral tal escrutinio oficioso es de obligatorio
cumplimiento de conformidad con el artficulo 69 del CPL, el cual dispone:
“serdn consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren
adversas a la Nacion, al departamento o al municipio™.

La incidencia de este lineamiento juridico debe guardar congruencia
con la doctrina emanada del maximo érgano penal colombiano en o
tocante a FONCOLPUERTOS vy la situacion histérica de la comision de los
hechos que se analizan, atendiendo que ofrora no habia solidez
conceptual acerca de lainstitucion que llamalba a someter las sentencias
laborales contrarias a FONCOLPUERTOS al mencionado grado, tema que
fue dilucidado por la Sala de Casacion Laboral y la H. Corte
Constitucional a finales del ano 1999, de donde emerge que ocupdndose
de fallos de condena contfra esa entidad estatal, tal precision sobre la
revision oficiosa no se hallaba libre de dudas antes de las postrimerias del
ano 1999, como se expondrad.

Pese a que para ese periodo regia la disposicion 69 del CPL, los
precedentes jurisprudenciales estructuradores y perfinentes
corresponden al fallo adoptado por la Sala de Casacidon Laboral el 19 de
octubre de 1999, en el caso 12158, con ponencia del H. M. Dr. Rafael
Méndez Arango; y a la sentencia SU-962 expedida por la Corte
Constitucional el 01 de diciembre de 1999, siendo ponente el H. M. Dr.
Fabio Mordn Diaz, Ultima providencia que unificd en sede de tutela la



doctrina de la guardiana de la Carta sobre el particular, de la cual se
estima oportuno citar el siguiente aparte:

“(...) Ante tan claras disposiciones, a juicio de la Corte no hay ninguna
duda acerca de la obligatoria aplicacién del articulo 69 del C.P.L. y, por
ende, de la forzosa tramitacién de la consulta de las sentencias de primera
instancia que sean total o parcialmente adversas a FONCOLPUERTOS, toda
vez que el pago de las acreencias reconocidas estaria a cargo de la
Nacion, responsable directa de las obligaciones laborales y del pasivo
laboral de COLPUERTOS y de FONCOLPUERTOS, segun lo dispusieron, en
particular, la Ley 19 de 1991, el Decreto-Ley 036 de 1992 y el decreto-Ley
1689 de 1997.

()"

La Sala de Casaciéon Penal hizo pronunciamiento de manera pacifica y
consecuente respecto del entendimiento que se ha materializado sobre
este tema, como se observa en la decision emitida el 22 de febrero de
2012, dentro del asunto 35606, con ponencia del H. M. Doctor Fernando
Alberto Castro Caballero, donde se sostuvo:

“... En punto del delito de peculado, no resulta imperioso establecer que
la orden de pago emitida a través de una sentencia y de unos
mandamientos ejecutivos, configuran prevaricacion judicial, baste con
establecer que el superior jerarquico revoco tales decisiones al
encontrarlas contrarias al orden juridico, mads alld de que esa contrariedad
con el ordenamiento legal, no haya sido objeto de condena penal por el
franscurso del tiempo.

Asi las cosas, por una parte el Tribunal Superior de Barranquilla, Sala
Laboral, decidié en providencias del 22 de agosto y 28 de noviembre de
2001 que era imperioso que se surtiese el grado jurisdiccional de consulta,
y aunque la omision en la tramitacién del mismo, no pueda considerarse
como manifiestamente ilegal, ni mucho menos configurativa del delito de
prevaricato, dado que no era claro el asunto desde el punto de vista
jurisprudencial, ello no es obstdculo para que la omision sea analizada y
valorada en el contexto de los hechos y aun mds de otros delitos.

Como certeramente lo advierte el defensor, mediante sentencia del 10 de
agosto de 2010, denfro del radicado 34175 expuso la Corte:

Sobre este tépico, la Corporacion encuentra que paralos anos 1997 y 1998
no era undnime la posicion doctrinal y jurisprudencial sobre tales aspectos,
por cuanto la naturaleza juridica de establecimiento publico otorgada por
el Decreto Ley 36 de 1992 al Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos
de Colombia, no encajaba en el tenor literal del articulo 69 del Cddigo
Procesal Laboral, situaciéon que generd variadas interpretaciones. En
efecto, el canon legal preveia: ‘Ademds de estos recursos existird un grado
jurisdiccional denominado de consulta. También serdn consultadas las
sentencias de primera instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al
departamento o al municipio.’



Solo con la emision de la sentencia No. 12158 de octubre 19 de 1999 de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se unificaron criterios en el
senfido de que el grado jurisdiccional de consulta, no obstante su cardcter
de establecimiento publico, debia ser concedido a favor de
FONCOLPUERTOS'?!, para lo cual la Corte expuso los siguientes
argumentos:

‘Por sus funciones y el origen de sus recursos, y dado que la directamente
obligada es la Nacion, resulta imperativo entender que el Fondo de Pasivo
Social de la Empresa Puertos de Colombia, si bien es un establecimiento
publico, su naturaleza juridica es de cardcter especial, por lo que se justifica
que las prerrogativas establecidas directamente en el decreto de creacion
se extiendan aun al grado jurisdiccional de consulta, cuando la providencia
le fuere total o parcialmente adversa, porque en este caso se estd hablando
de obligaciones contraidas por la Nacion. Mdxime que dentro de sus
funciones se le ordena '"ejercitar o impugnar las acciones judiciales y
administrativas necesarias para la defensa y protecciéon de los intereses de
la Nacion, de la Empresa Puertos de Colombia, en liquidacion y del Fondo'.

Como quiera que para la época en que el doctor MANUEL EDUARDO
HERNANDEZ BALLESTEROS profiid las sentencias cuestionadas no habia
unidad de criterio entre los diferentes operadores judiciales sobre la
procedencia o no del grado jurisdiccional de consulta, no puede calificarse
por este aspecto la decision de manifiestamente confraria a la ley. Si bien la
postura juridica que pregonaba la improcedencia de la consulta para
FONCOLPUERTOS a la postre resultd contraria a los pardmetros que via
jurisprudencial fijo la Sala Laboral de la Corte, tal claridad surgid con
posterioridad a la emision de las providencias censuradas. En el mismo
sentido, sdlo hasta el 1 de diciembre de 1999 la Corte Constitucional en
senfencia de tutela SU 962, sentd postura, reafirmando la procedencia de la
consulta para FONCOLPUERTOS.

Por manera que, si bien la omision de consultar la sentencia condenatoria
no puede resultar manifiestamente contraria a la ley, ello no obsta para
que se le considere como parte de un despliegue total de maniobras que
se encausaban a defraudar el patrimonio estatal, aprovechando la
confusion que sobre el particular se generaba, omitiendo el grado de
consulta y con ello eliminando lo que podria constituir un obstdculo en el
logro de los objetivos defraudatorios...”

Acompasando estos lineamientos con los eventos materia de estudio, no
ofrece duda que las sentencias emitidas por el referido Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buenaventura, surgieron mucho antes del 19 de
octubre y 1 de diciembre de 1999, para cuando se esclarecid el tema
relativo a la obligatoriedad de ejercer el grado jurisdiccional de la
consulta respecto de los fallos adversos a COLPUERTOS o

101 En el mismo sentido, las sentencias de la Sala Laboral de la Corte del 5 de diciembre de 2001,
Rad. 17222, del 25 de enero de 2002, Rad. 17216, del 13 de abril de 2011 radicado 35854, del 16
de marzo de 2011 radicado 35839, crean asila certeza de la existencia de una lineajurisprudencial
por parte de la Honorable Corte Suprema de Justicia.



FONCOLPUERTOS, de forma que no es viable derivar ilicitud alguna contra
la acusada por el hecho de que para la época de emision de las
sentencias no se tuviera la definicidon en la jurisprudencia nacional sobre
la perentoriedad del ejercicio del grado oficioso de revision comentado,
sumado a que el sometimiento de la actuacion al mismo no corresponde
a un deber atribuido por Ley a la parte actora ni tampoco a la parte
accionada, para el caso y por via de sucesion la estatal en liquidacion,
sino en principio a la judicatura por fratarse de un tradmite oficioso, que
para ese momento, se recuerda, tenia en duda su obligatoriedad.

Ahora, ciertamente las sentencias fueron proferidas en primera instancia
por el Juzgado Laboral, siendo contrarias a los intereses de Puertos de
Colombia o FONCOLPUERTOS, cuando aiun no era palmaria la
perentoriedad de su sometimiento al grado jurisdiccional de consulta
segun las providencias de la Sala de Casacion Laboral y de la H. Corte
Constitucional arriba enunciadas, y, por ende, no resulta penalmente
reprochable a la enjuiciada que se hubiere considerado, en gracia de
discusion, que habian adquirido firmeza luego de no ser apeladas por la
parte vencida, ni era imprescindible aplicarles dicho frdmite oficioso por
no reputarse necesario.

El hecho de que tales fallos no fueran impugnados en alzada, que se
hubiere desistido de la apelacion, se declarase desierta la alzada, o ese
grado de revision oficiosa no se realiza en el fiempo oportuno sino mucho
después, condujo a que la erogacion dineraria a cargo del Estado en
muchos de los eventos analizados se llevara a cabo sin que
efectivamente |la judicatura valorara mediante la actividad del Juzgador
de segundo nivel la legalidad de las pretensiones y de los fallos,
facilitando asi el menoscabo del erario.

Acorde a los lineamientos trazados, resulta claro que para la fecha de
proferimiento de las sentencias referidas en apartes preliminares y
expresamente identificadas dentro del pliego acusatorio, contrario a lo
que esgrime la Fiscalia en ese digesto, no se encontraba sentado el
criterio unificado nacional respecto de la obligatoriedad de agotar el
referido tramite jurisdiccional en casos como los analizados en el presente
asunto, y, por tanto, no puede ser tenida en cuenta esta omision como
indicador de llicitud en el actuar de la enjuiciada, o de la autoridad
judicial qgue conocid de los procesos.

También resulta cierto que, en torno de las reclamaciones adelantadas
en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura que
culminaron con las mentadas sentencias y los mandamientos de pago,
como ya se analizd, aviene didfano que los asuntos respecto de los que
se examina la responsabilidad de la procesada carecian del derecho
material para recibir percepciones dinerarias por los conceptos
reclamados y en las cantidades pretendidas, salvo aquellos casos



analizados previamente donde no fue viable arribar a la conclusion de la
tipicidad de la conducta, y que algunas revocatorias de las sentencias
ponen de presente que las mismas son contrarias a derecho, aspecto del
que surge la conclusion que las acreencias que se ordenaron pagar y
que se erogaron en su favor, no se ajustaban al ordenamiento normativo;
hecho que, por contera, conduce indefectiblemente a pregonar que la
obtencion de tales resultados juridicos y econdmicos avienen
abiertfamente constitutivos por via objetiva de comportamientos tipicos y
anfijuridicos de peculado por apropiacion.

De la doctrina decantada por el maximo érgano definitorio en lo penal
en asuntos relacionados con FONCOLPUERTOS, se desprende que las
determinaciones judiciales que en materia laboral fueron afectadas por
la revocatoria decretada por el superior funcional competente en sede
oficiosa de consulta, no estaban ajustadas al sistema juridico, en palabras
suyas como sigue, “no estaban asistidas por el derecho™, y por tanto los
pagos percibidos con base en ellas resultan defraudatorios de las arcas
de la Nacion. Asi lo ha expresado esa Corporacion:

“Con la revocatoria de las sentencias ordinarias laborales por parte de la
Sala de Descongestion Laboral mediante el grado jurisdiccional de
consulta queda en evidencia que no estaban asistidas por el derecho, y
por tanto los pagos que generaron constituyeron una defraudacion del
erario publico (sic); independientemente de que las decisiones sean
calificadas de prevaricadoras o no” 102,

De ofro lado, aunque el érgano persecutor no realizd dentro del marco
factico de la acusacidn por los hechos y circunstancias que rodean los
injustos derivados de la promocion de la accion laboral ordinaria junto a
la materializacion y efectos de las citadas sentencias de primera
instancia, el andlisis pertinente en cuanto al claro desconocimiento de lo
normado en el arficulo 177 del CCA, seguidamente el Despacho
expondrd lo propio sin que esto configure una adicidon a la imputacion
factica.

En este sentido, se detalla que la mayoria de estas providencias judiciales
ordenaron pagos a favor de exportuarios con cargo al Tesoro Publico
antes de que feneciera el periodo de 18 meses posterior a la supuesta
ejecutoria de la sentencia de primer grado, con desconocimiento de lo
normado en la regla 177 del CCA, de conformidad con lo indicado por
la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Penal.

102 Cita parcial del texto consignado por la Sala de Casacién Penal en la sentencia emitida el 13
de abril de 2011, dentro del caso 35854, con ponencia del H. M. Dr. Sigifredo Espinosa Pérez,
cuando invoca el fallo del 14 de diciembre de 2010 y 16 de marzo de 2011, Radicados 35.025 y
35.839, respectivamente.



Asi lo ha dejado ver la citada Alta Colegiatura en providencia de 16 de
marzo de 2011, adoptada en el caso No. 35839, con ponencia del H. M.
Dr. SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ:

“En ese plexo indiciario que termina por comprometer al acusado, debe
asi mismo hacerse alusion a lo consignado por la primera instancia en lo
concerniente al hecho, jamds controvertido por la defensa, que el
procesado dejo pasar bastante tiempo, luego de que se unificaron las
posiciones jurisprudenciales de la Corte Suprema y la Constitucional, para
hacer llegar en consulta sus fallos, por lo demds, obligado después de
que asi lo demandd la representacion de la Empresa Puertos de
Colombia.

Tampoco el defensor aludié a la manifiesta intencion de favorecer a los
demandantes, inserta en el comportamiento acucioso desplegado para
librar el mandamiento de pago consecuencial a las sentencias que
acogieron las pretensiones de los demandantes.

Si, como lo establecia el articulo 177 del Coddigo Contencioso
Administrativo, las condenas contra la Nacion o entidades territoriales
solo pueden ejecutarse después de 18 meses de la ejecutoria del fallo,
no era posible que el procesado librase los correspondientes
mandamientos de pago con antelacion a ese perentorio plazo.

En confra de lo que la ley contempla, el acusado, en los tres casos
examinados, libré el mandamiento de pago 12 o 13 dias después de
dictadas las sentencias respectivas, como asi se hizo constar por el A quo
en la decision que aqui se revisa.

Precisamente, tan ostensible yerro obligd que el procesado, conforme
previamente lo solicitara el apoderado de FONCOLPUERTOS vy
admitiendo el alcance del articulo 177 del C.C.A., cabalmente
desarrollado por la Corte Constitucional, anulara el tramite seguido al
asunto, incluso desde que se libraron los mandamientos de pago en
comento.

Como se aprecia, la definicion de que el acusado tomo dolosamente
decisiones manifiestamente contrarias a la ley y que asi obtuvo el pago
de dineros indebidos a terceros, no nace apenas de una u ofra
manifestacidn judicial controversial, o siquiera de que de buena fe errara
al aplicar la ley, sino de una serie de actos inequivocamente dirigidos a
tan protervo fin, materializados tanto en el contenido de las sentencias
laborales, como en los mandamientos de pago, la celeridad, desde
luego ilegal, en librar estos, y la completa desatencidn cuando supo o
debid saber que existian decisiones definitivas en torno de la necesidad
de consultar los fallos en mencion™.

Este aserto, sin que, segun lo dicho, configure una adenda a la
imputacion factica consignada en la acusacion, ratifica la ilegalidad de
lo actuado, toda vez que, ademds de lo expuesto, saca a la luz ofra de
las vias por las que se quebrantd el ordenamiento juridico nacional.



Frente al adeudo subjetivo de la ciudadana FLOR STELLA COBO
ARBOLEDA, es necesario recaer en aquellos elementos que permitan
identificar aspectos de relevancia en su actuar, de cara a las resultas
analizadas y respecto de las cuales se ha identificado su clara oposicion
a la norma penal, examen que debe dirigirse al componente volitivo de
quien se convoca a reproche criminal.

En esta medida, ha de identificarse, en primer término, las
manifestaciones de voluntad reveladas por la enjuiciada en las diversas
actuaciones judiciales que componen el llamado a juicio, dentro de las
que se destaca el texto de los poderes que rubricara conjuntamente con
quienes apoderd; documentos que desde ya se acota, son formatos en
los que varia Unicamente la identificacion de quien se representaria en el
tramite judicial, la fecha del refiro del extrabajador, dirigida a establecer
la convencion colectiva de trabajo que abria de tenerse en cuenta para
efectos de fijar la normativa aplicable al caso, y la rdbrica de quien
libraba el mandato; fijondo como objeto del mismo la facultad de
reclamar, que a manera de ejemplo, en el caso del senor ARNULFO
CARDENAS CAICEDO establecia “a-. Por los reajustes a la pensién de
jubilacion desde la fecha en que se produjo y se procedid a su
liquidacion, reconocimiento y pago hasta el dia en que sea incluido en
nomina de jubilados, conforme lo dispone la convencion colectiva de
frabajo, suscrita enfre la empresa demandada y el sindicato de
frabajadores del terminal maritimo de Bventura vigente a diciembre 31 /
72 o la que sea aplicable a este caso, teniendo en cuenta lo dispuesto
enlaley4de 1976y Ley 71 de 1988, que establece la forma de proceder
a estos ajustes (...) b-. Por los demds derechos no reclamados, pero que
se demuestren dentro del proceso de acuerdo a la facultades ultra y
extra petita (...)".

De ofro lado, del texto de las demandas resulta relevante destacar la
enunciaciéon de los hechos efectuada por la profesional, que al igual que
en el mandato acabado de revisar, se trataba de cldusulas genéricas
que referian “La Empresa Puertos de Colombia Terminal Maritimo de
Buenaventura, al momento de liquidar, reconocer y pagar a mi
mandante la pension de jubilacion o invalidez no incluyd uno a uno los
factores de salario establecidos en la Convencion Colectiva de Trabajo,
vigente a la fecha de su retiro, pues, lo hizo excluyendo todos o algunos
de los siguientes factores: Vacaciones, Prima de Vacaciones, Prima de
AntigUiedad, Prima de Antigiedad proporcional al retiro, Descansos,
Bonificaciones por Cumplimiento, Desgaste Fisico, Incapacidad especial,
Vidticos por comision, Gastos de representacion, Primas de Junio, Primas
de Diciembre, Refrigerios, Salarios Ordinario y Extraordinarios, Ayuda
mutua, ademds de otros factores causados dentro del dltimo ano de
servicio, dando como resultado una pension de jubilacion o invalidez por
debagjo a la que legalmente le corresponde a mi mandante” pasando a



reclamar en el aparte de pretensiones “PRIMERO: Por los reajustes a la
pension de jubilacion o invalidez desde la fecha desde la fecha en que
esta se produjo y se procedid a su liquidacion, reconocimiento y pago,
hasta el dia en que sea incluido en nomina de Jubilados conforme o
dispone la Ley y la Convencion Colectiva de Trabagjo suscrita entre la
empresa Puertos de Colombia y el Sindicato de Trabajadores del Terminal
Maritimo de Buenaventura, vigente a diciembre 31 de 1972 o la que sea
aplicable a esta caso, teniendo en cuenta la Ley 4 de 1976y Ley 71 de
1988. (...) SEGUNDOQ: por las costas del proceso y agencias en derecho”
(negrillas del Juzgado).

En consideracion a las ambiguas e imprecisas afirmaciones que la
procesada integrara a los hechos de la demanda, contrastados con |os
hallazgos que arrojo el estudio de las hojas de vida pensionales y procesos
judiciales tramitados ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura en cada uno de los eventos escrutados, se ha de pregonar
que las aseveraciones efectuadas en los anunciados apartes son
contrarias a derecho, pues resulta inadmisible afirmar que la empresa
excluyd todos o algunos de los factores que integraban el devengado
global con miras a fijaor la mesada pensional, cuando acorde a lo
plenamente establecido en precedencia en torno a la franca
improcedencia de integrar las vacaciones al mencionado consolidado,
cualquier variaciéon ordenada sobre la mesada pensional a partir de estos
renglones adolecia de asidero factico o juridico.

No obstante lo manifestado en sus versiones injuradas en torno a haber
efectuado el presunto andilisis a los documentos que sus clientes le
entregaban previo a la redaccion de la demanda, al autoproclamado
manejo que de las normas convencionales ostentaba, por haberse
desempenado profesionalmente y de manera especial en asuntos de
cardcter laboral relacionados con la empresa portuaria y estructurar sus
pretensiones con supuesto apego a los derroteros normativos aplicables
a cada caso, la procesada revela su indudable intensidon de acceder de
manera irregular a los dineros publicos, pues resulta evidente que pese a
los referidos atributos que segun su dicho le oforgaban la experiencia y
prevision para ajustar a derecho y con grado de certeza sus
formulaciones, los resultados obtenidos en los frdmites a que se ha hecho
alusion, se apartan tanto de la normativa convencional aplicable como
de los pardmetros comportamentales que se esperan de una persona
con preparacion académica en derecho, esfricta en sus actos vy
apegada a los principios que orientan el ejercicio profesional.

Si bien la procesada ha pretendido permear su actuar con el presunto
respaldo normativo con el que contaban sus reclamos, lo cierto es que
en ninguna de sus versiones defensivas hace remision puntual a la
normativa convencional que establecia tanto los factores a tener en
cuenta para efectos de fijar el importe del beneficio pensional como



aqguella que excluia las vacaciones o vacaciones al retiro de aquel
consolidado, aspecto que se traslada al contenido de las demandas, en
las que de forma intencionada y en omisidon de sus obligaciones, obvia la
mencion de los mandatos especiales que dirimian este fipo de
situaciones; y aunque su representante defensiva recalca algunas
deficiencias en el pliego de cargos en torno a los precarios argumentos
expuestos en esa oportunidad por la Fiscalia, ha de recordarse que el
llaomamiento a causa se hace tan sélo con grado de probabilidad, y es
la fase de juicio en la que debe descartarse cualquier duda que se eleve
sobre la existencia de las conductas presuntamente delictivas y la
responsabilidad de la procesada.

En efecto, no media hesitacion alguna que la acusada como profesional
del derecho, con experiencia litigiosa en el area laboral, conocia a qué
tenian derechos los exportuarios a los cuales representd, y, aun teniendo
ciencia al respecto, solicitd el reajuste de la mesada pensional sin que
para ello le asistiera fundamento juridico y/o factico, impulsando los
trdmites judiciales y administrativos que estaban bajo su dominio e
incumbencia, desde la presentacidon de las demandas, radicando
memoriales en la fase judicial y administrativa y participando en las
audiencias de frdmite en procesos judiciales; actuaciones realizadas con
el indiscutible fin de obtener los reconocimientos que perseguia,
declarados en las conocidas providencias judiciales y posteriores
resoluciones administrativas, logrando una apropiacion de bienes
estatales sin justificacion alguna en los pasajes arriba detallados, de las
gue obtendrian grandes ganancias personales de cara al porcentaje del
cobro pactado por sus gestiones profesionales.

El manejo que ostentaba la encausada COBO ARBOLEDA respecto de
los tradmites judiciales y las normas especiales que aplicaban alos asuntos
de Puertos de Colombia, asi como la revision previa que de forma directa
efectuaba a los documentos que componian los expedientes laborales
de quienes representd en causa laboral, tal como en sus salidas
procesales anuncid, descarta de plano los argumentos de la defensa
enfilados a develar un posible error de hecho, de tipo o de prohibicion en
su actuar, pues para que se pueda predicar la concurrencia de éste se
debe estar ante la presencia de un error invencible, esto es, que su
transcendencia supere cualquier andlisis al que pueda arribar quien
recae en él, que para el presente evento se constituiia en el
desconocimiento de las normas convencionales que orientaban los
presupuestos planteados en causa laboral, aspecto que de la lectura
desprevenida de la norma convencional se descarta, aunado a que se
estd en presencia de una profesional del derecho con vasta preparaciéon
académica y experiencia litigiosa, lo cual deja sin sustento cualquiera de
las eximentes de responsabilidad aludidas por la bancada defensiva.



Del contenido de las CCT invocadas en el texto de las demandas no se
aprecia la existencia de pasajes ambiguos, o que se puedan prestar para
diversas interpretaciones distintas a su texto, pues por el contrario, en
cada uno de los eventos analizados por este Juzgado lo que se otea es
la evidente prohibicion normativa de tomar el monto percibido por
vacaciones para efectos salariales, como reiteradamente se ha
recordado; aspecto que demerita que el presunto error que arguye la
defensa como estructurador del error de fipo concurra, pues de cualquier
modo éste no cuenta con el cardcter de invencible, y por el contrario, lo
que se aprecia es la irefutable claridad de su contenido y la
correspondiente capacidad y oportunidad con que contd la procesada
para verificarlo, y como se ha dicho, en todos los asuntos que impulsé
tuvo a la mano el texto convencional para conocer su tenor y corroborar
la procedencia de sus ruegos.

A lo anterior se agrega que tuvo con base para sus deprecaciones
documentos que daban cuenta de pormenores de la relacion laboral
que le permitian descartar cualquier duda en torno a la debida
liguidacidon que en su momento efectuara la empresa portuaria,
revelando, por ejemplo, si se habian hecho descuentos del tiempo
laborado, si se habia omitido alguno factor salarial en Ias liquidaciones,
entre ofros aspectos de interés; mostrando ademas amplio manejo de los
trdmites judiciales y administrativos que culminaron con las sentencias y
resoluciones administrativas, de los que menciona, fueron dictadas vy
emitidas en debida forma, pretendiendo dar valor a criterios de lo que ha
lamado posturas de las autoridades regionales, sin ninguna fuerza
vinculante.

Asi, el Despacho observa desprovistos de probidad exculpatoria los
argumentos esgrimidos por la acriminada al momento de ejercer su
defensa material y de la representante de confianza en su exposicion de
planteamientos defensivos en torno a la real ciencia y voluntad personal
asi como compromiso doloso subjetivo, y se detalla que el conocimiento
gue tenia acerca de las prestaciones sociales y lo que se enconfraba
regulado en la CCT aplicable a la extinta COLPUERTOS, refleja su dominio
cognoscitivo sobre los derechos que se desprendian de la regulaciéon
legal y convencional junto a sus limites, asi como de la ilicitud de las
pretensiones que configuraron las conductas tipicas y antijuridicas aqui
estudiadas.

Si bien la doctora COBO ARBOLEDA en ninguna de las demandas
reclamd expresamente el reconocimiento de las vacaciones como
factor salarial con vocacién pensional, si efectud afirmaciones genéricas
y reclamos mendaces, como el que denota que la empresa
presuntamente habia desconocido o atendido de forma irregular
algunos renglones que integraban la base de liquidacion de la pension
de sus clientes, cuando se encuentra demostrado en los eventos que a



esta altura cimientan el reproche, que ningun aspecto quedaba
pendiente por atender por la empleadora.

Estas conclusiones revelan que la acusada tuvo oportunidad de advertir
la improcedencia de sus ruegos y era consciente de haber formulado
deprecaciones insustanciales e inadmisibles en derecho, pero pese a ello
decidid obrar en sentido confrario a la Ley, proceder que efectud de
forma consciente y con la pena intencidn de llevar a término su frazado,
sin que sea de recibo que la actuacién de los servidores publicos sea una
eximente del comportamiento de la togada, como lo ha querido
condicionarla bancada defensiva, ya que quienes ostentaban la guarda
de los recursos publicos obraron en el sentido reprochado impulsados por
el proceder de la acriminada, pues ésta actud con la finalidad de que
los mismos accedieran a sus pretensiones; y sin que sea fampoco
admisible pretender desconocer que su labor como profesional del
derecho implicaba el acopio de la documentacion requerida y el
conocimiento previo de la realidad concreta que iba a debatir en sede
judicial y administrativa, incluida la revision de las hojas de vida, y que no
es exculpatorio de sus actuaciones, el hecho de que quienes la buscaron
para adelantar las demandas fuesen los extrabajadores directamente, ni
que la revocatoria de los fallos fuese algunos anos después de proferidas
las sentencias de primer grado.

Por manera que el Despacho arriba al convencimiento exigido por el
ordenamiento juridico acerca de que la encausada desplegd la
actividad tipica y antijuridica peculadora concursal aqui analizada con
dolo, es decir, con pleno conocimiento de la llicitud de su
comportamiento y con entera voluntad de desarrollar la conducta y
conquistar la finalidad delictual y sancionada por la Ley previomente
propuesta.

Asimismo, fortalece estas conclusiones el hecho que se extrae del
comportamiento de la procesada asi como del momento y contexto
histérico en el cual, en cuanto oportunidad y escenario propicio, fue
usado por la misma para perpetrar las conductas que se examinan1os,
puesto que aviene inhesitable que las pretensiones formuladas se
gestaron en medio de masivos cobros irregulares por parte de abogados
y los extrabajadores, quienes de manera generalizada y en vista de la
liguidacion de la Empresa Portuaria, del desgreno administrativo de la
misma y su pronta desaparicion, entablaron alfisima cantidad de
reclamaciones, aun sin  justificacion  alguna, amparados en
interpretaciones amanadas de Convenciones Colectivas de Trabagjo,

103 La Sala de Decisidn Penal del H. Tribunal Superior de Bogotd, mediante decisién de fondo
emitida el 09 de mayo de 2012, en el asunto 1100131010472009000369, con ponencia de la H. M.
Dra. Esperanza Najar Moreno, senald que el estado de corrupcidn que se generd y que
campeaba por entonces en Foncolpuertos, en lo tocante a la liquidacion de la empresa nacional
portuaria, constituye un hecho notorio conocido por todos, y no un simple rumor publico.



con de una u otra forma concurrencia de Jueces y funcionarios de esa
entfidad estatal.

Ese hecho es abiertamente conocido en la historia de este pais, y ha sido
ampliomente tfratado por la jurisprudencia nacional, como lo cita y
precisa la Sala de Casacion Penal de la H. de la Corte Suprema de
Justicia en providencia emitida el 01 de abril de 2009, en el radicado No.
28128, cuando adujo:

“...se investiga a servidores publicos, abogados y trabajadores de
Puertos de Colombia, resultando palmario en tales asuntos que el fondo
de liquidacion de dicha entidad se convirtid en la caja menor de
personas que se propusieron obtener retribuciones econdémicas que en
estricto derecho no les correspondia’o4,

Para el efecto y en aras de la obtencién de actos administrativos o fallos
judiciales, abogados y trabajadores presentaron petficiones y demandas
que a la postre, y en muchos asuntos con la intervencidon de servidores
publicos, le significé a Foncolpuertos egresos millonarios que nunca debid
poner a disposicion de los defraudadores...”.

También dijo en otra decision:

“...Un tal modus operandi se ajusta a la perfeccion a aquel que de anos
atrds ha caracterizado uno de los episodios de corrupcion mas
deplorables, como lo ha sido la liquidacion de la Empresa Puertos de
Colombia, a través del fondo especial -Foncolpuertos- que el Ejecutivo
cred para esos efectos, y que puso en cabeza de la Nacidén la asuncion
del costo del complejo procedimiento.

104 La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, ha proferido sentencias y autos de
casacién, y como juez de primera y segunda instancia por hechos referidos a la defraudaciéon de
Foncolpuertos por delitos de peculado, prevaricato, fraude procesal, estafa, falsedad, concierto
para delinquir y otros punibles, asi: 07/11/2001, radicacién 18882; 12/05/2000, radicacion 16863;
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Recuérdese -tal como lo ha precisado la Sala en abundantes
pronunciamientos emitidos en sede de casacion'%- la manera en que
operd la masiva defraudacion a los bienes estatales, cuando los ex
frabajadores portuarios -a través de un bien montado contubernio en el
que participaron abogados litigantes y, de manera decisiva, algunos
jueces laborales- se hicieron a multimillonarias e ilegales prestaciones,
aprovechando asi, no solamente el desorden administrativo imperante
en todo el proceso de liquidacion de la Empresa Puertos de Colombia,
sino la participacion de funcionarios judiciales corruptos que hicieron
caso omiso de Ila ostensible improcedencia de las demandas
instauradas.

El anterior proceder ha constituido lugar comdn en las numerosas
defraudaciones a los bienes del Estado con ocasion de las demandas
dirigidas confra Foncolpuertos, a tal punfo que, a través de incontables
pronunciamientos jurisprudenciales, se ha elevado a una verdadera
regla de experiencia, la cual fue aplicada a varias de las también
numerosas sentencias condenatorias...106”

Es claro que la procesada togada utilizé este contexto en cuanto
oportunidad y escenario propicio para perpetrar las conductas que se
examinan'’, En efecto, se aprecia que se encontraba en el momento en
el que la entfidad estatal estaba sometida por un inmenso nUmero de
extrabajadores a reclamaciones y demandas judiciales enderezadas a
obtener el pago de todo tipo de rubros, lo que hace emerger a la luz de
los principios que gobiernan la sana critica, la persuasion racional y la
valoracion probatoria el indicio de oportunidad grave confra el
acriminado, mdaxime cuando sus reclamaciones se enderezaron a lograr
efectos dinerarios ilicitos, y cuando al interior de FONCOLPUERTOS era
conocida la ligereza con que sus dependencias internas emitian
conceptos en torno de las presuntas conductas delictivas cometidas con
las reclamaciones y su acogimiento, la falta de defensa integral de la
Nacion, y el bajo nivel de importancia dado al confrol respecto de las
peticiones formuladas y de los conceptos estimados por los Jueces
Laborales del Circuito.

Finalmente, corrobora lo expuesto el conocimiento de las circunstancias
de tiempo, modo vy lugar del "escdndalo” de la referida Empresa
Portuaria, el cual sin duda alguna era sabido por los abogados, los
extrabajadores, los sindicatos y dirigentes de esa entidad asi como por la
comunidad nacional, percibieéndose que los mismos trabajadores junto

105 Entre otras muchas, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 3 de
diciembre de 2009, radicacion No. 30816.

106 Radicado 32552, sentencia de 22 de septiembre de 2010. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal.

107 La Sala de Decisién Penal del H. Tribunal Superior de Bogotd, mediante decision de fondo
emitida el 09 de mayo de 2012, en el asunto 1100131010472009000369, con ponencia de la H. M.
Dra. Esperanza Najar Moreno, senald que el estado de corrupcidn que se generd y que
campeaba por entonces en Foncolpuertos, en lo tocante a la liquidacién de la empresa nacional
portuaria, constituye un hecho notorio conocido por todos, y no un simple rumor publico.



con los abogados ante su eminente liquidacion, utilizaran en provecho
propio el momento propicio que se brindaba y que les garantizaria la
prosperidad de sus pretensiones, por mds descabellados que fueran sus
fundamentos e llicita su finalidad, y el pago de las mismas, mucho mas
cuando en el ambiente se difundia la emision de sentencias y actos
administrativos indiscriminados, o conciliaciones, por factores inviables
en derecho o rubros no explicitados ni debidamente calculados,
favorables a los pedimentos de los exempleados, de forma que sin
importar el concepto que se alegara, se obtendrian pinglUes valores
dinerarios, situacion que, sin duda alguna, fue robustecida por la falta de
atencion oportuna de los procesos laborales, la deficiente defensa de los
infereses de la Nacioén, el desparpajo administrativo de esa enfidad vy el
acceder sin dbice legal alguno a los pedimentosios, como igualmente se
desprende del material suasorio allegado oficiosamente por el
Despacho.

Asi, en ese marco de acontecimientos, la realidad brindaba Ila
oportunidad necesaria y requerida para que la togada aqui acusada,
en igual forma que muchos otros extrabajadores, intentara lo propio; los
hechos acreditados permiten demostrar que en ese contexto de
desfalco de FONCOLPUERTOS Ila acriminada presentd  varias
reclamaciones judiciales ya administrativas, asi como participd en pacto
conciliatorio, obteniendo diversos reconocimientos.

Sobre el particular, en sentencia del 12 de mayo de 2010, con ponencia
de la H. M. Dra. Maria del Rosario Gonzdlez de Lemos, en el asunto No.
29799, el mdaximo organo en lo penal reiteraios;

108 La Empresa Puertos de Colombia fue creada mediante la Ley 154 de 1959, siendo fransformada
ulteriormente, por el Decreto 1174 de 1980, en Empresa Industrial y Comercial del Estado. Asi
mismo, el 10 de enero se expidid la Ley 19 de 1991, con el fin de restaurar el sistema de puertos,
liquidar y privatizar la entidad; para regular dicho proceso se expidieron los Decretos Ley 035, 036
y 037 de enero de 1992, con los que se disponia, respectivamente, la supresién de empleos como
resulfado de la liquidacion y reglamentar el régimen de pensiones, la indemnizacién de
trabajadores oficiales y la bonificacién de empleados puUblicos; el 036, se ocupaba de la
estructura del Fondo, y crea la entidad denominada FONCOLPUERTOS, como un establecimiento
publico con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio; y por Ultimo, el
Decreto 037 se encargd de regular el manejo presupuestal y contable de la empresa Puertos de
Colombia, con cargo al caudal que le transfiera la Nacién al Fondo de pasivo para la liquidacion
de personal; mediante el Decreto 1689 de 1997, se dispuso la supresién del Fondo de Pasivo Sociall
de la Empresa Puertos de Colombia, y se le asignd al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la
atencién de los procesos judiciales y demds reclamaciones de cardcter laboral a cargo de la
extinta entidad; fue asi como por medio del articulo 2° del Decreto 1211 de 1998, se facultd a
dicha Cartera para que a través del Grupo Interno de Trabajo (GIT) y de las demds dependencias
del Ministerio que debieran intervenir, con arreglo a su estructura y distribucién de competencias,
se ocupara de la tramitacién y autorizacién del pago de las obligaciones que conformaran el
pasivo social del referido ente. También con la Resolucidén 03137 del 31 de diciembre de 1998, se
crea el “Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del pasivo Social de Puertos de Colombia”, con
dependencia jerdrquica y funcional del Despacho del Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
encargado de coordinar todo lo concerniente a la Empresa Puertos de Colombia; mds adelante
dicho Grupo se extinguid y su labor y carga fue asignada a la UGPP.

10? Radicado 000369, sentencia del Tribunal Superior de Bogotd, del 09 de mayo de 2012. MP.
Esperanza Najar Moreno.



“... hacia por lo menos dos anos (noviembre de 1996) desde cuando los
diversos medios de comunicacion escrita y oral de Colombia venian
registrando en forma profusa noticias entorno a la millonaria
defraudacidn, precisamente con ocasion del masivo cobro irregular de
obligaciones laborales ya pagadas o reliquidaciones infundadas, que se
sustentaron en resoluciones espurias, mediante la connivencia entre ex
frabajadores, abogados litigantes quienes los representaban, asi como
apoderados de la empresa, ex directivos de Colpuertos, directivos de
Foncolpuertos y lo mds importante, funcionarios judiciales...”

Todo aquel dmbito de caos de la empresa portuaria fue aprovechado
por la procesada en beneficio de su trazado, pues con el recuento
anterior, se muestra que las demandas y reclamaciones presentadas
ante FONCOLPUERTOS se realizaron en tiempo en el que ya era de
conocimiento nacional a fravés de los medios de comunicacion las
iregularidades que se estaban presentando en torno de la liquidacion
de la Empresa Puertos de Colombia, y que llevaban a determinar el
actuar para obtener un provecho econdmico.

Entonces, teniendo en cuenta el desempeno como profesional del
derecho, la experiencia laboral y sus versiones, se deriva el conocimiento
de la ilicitud de las acreencias que reclamdé a nombre de los
extrabajadores, lo cual se corrobora por el contexto del desfalco de
FONCOLPUERTOS, reveldndose asi la desmedida intencion de hacerse a
ganancias dinerarias por la promociéon de tales pedimentos violatorios del
ordenamiento juridico y conculcadores de las arcas publicas, de forma
que el Despacho no encuentra ninguna duda respecto del compromiso
subjetivo de la acusada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA, ni tampoco del
dolo con el que actud.

Fortalece esta conclusion advertir que nadie puede alegar a su favor
haber actuado de buena fe cuando quebranta el ordenamiento
normativo perpetrando actos defraudatorios lejanos de la verdad, la
justicia y la equidad; y cuando a voces de la regla 9¢ del Codigo Civil
(CC) ninguna persona puede excusarse en la ignorancia de la Ley.

Enseguida, el Despacho se referird al grado de concurrencia personal de
la procesada hallada responsable del comportamiento por el cual se
procede.

El articulo 29 del CP, establece acerca de la autoria:
“Es autor quien redlice la conducta punible por si mismo o utilizando a otro como instrumento.

Son coautores los que, mediando un acuerdo comun, actian con
divisién del trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte.



También es autor quien actua como miembro u odrgano de
representacion autorizado o de hecho de una persona juridica, de un
ente colectivo sin tal atributo, o de una persona natural cuya
representacion voluntaria se detente, y realiza la conducta punible,
aunque los elementos especiales que fundamentan la penalidad de la
figura punible respectiva no concurran en él, pero si en la persona o ente
colectivo representado.

El autor en sus diversas modalidades incurrird en la pena prevista para la
conducta punible™”.

Frente al amplificador del tipo denominado participacion, se tiene que el
precepto 23 del Decreto Ley 100 de 1990 incorpord esta modalidad, la
cual fue mantenida por la codificacion penal actual en su canon 30, el
cual indica:

“ARTICULO 30. PARTICIPES. Son participes el determinador y el cémplice.

Quien determine a ofro a realizar la conducta antijuridica incurrird en la
pena prevista para la infraccion.

Quien confribuya a la realizacion de la conducta antijuridica o preste una
ayuda posterior, por concierto previo o concomitante a la misma,
incurrird en la pena prevista para la correspondiente infraccion
disminuida de una sexta parte a la mitad.

Al interviniente que no teniendo las calidades especiales exigidas en el
fipo penal concurra en su realizacion, se le rebajard la pena en una
cuarta parte™.

La doctrina referente a la figura del determinador ha senalado que “es
un participe cuya responsabilidad penal se fundamenta en el dispositivo
amplificador y se rige por el principio de accesoriedad limitada; el
determinado, ejecutor material, es el verdadero autor que tiene el
dominio de hecho y por tanto debe reunir las caracteristicas personales
exigidas en el tipo”1o, También ha sostenido que el “participe es el que
efectia un aporte doloso en el injusto doloso de ofro, tratese de una
instigacion [determinador] o de un cémplice, por ello esta forma de
concurso de personas se caracteriza de manera negativa, pues el
agente no ejecuta la accion tipica” 1.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha delimitado y
establecido las caracteristicas y requisitos de la determinacién. Es asi
como en sentencia emitida el 13 de abril del 2009, en el caso 30125, con

110 HERNANDEZ ESQUIVEL, Alberto. Lecciones de derecho penal, “Autoria y participacién”, Bogotd,
Universidad Externado de Colombia, 2006, pdg. 292.
T MANUAL DE DERECHO PENAL, Parte General Fernando Veldsquez V. Bogotd, 49 edicién,
ediciones juridicas Andrés Morales, 2010, pdgina 584.



ponencia del HH. MM. Drs. Yesid Ramirez Bastidas y Julio Enriqgue Socha
Salamanca, establecio:

“(...) El determinador (articulo 30 Ley 599 de 2000) como forma especial de
la participacion, es aquella persona que por cualquier medio, incide en
otfro y hace surgir en el autor determinado la decision de realizar la
conducta punible. Quiere decir lo anterior que su conducta y su rol se limita
a hacer nacer en ofro la voluntad de delinquir, y como conducta contrae
elementos a identificar. En efecto:

Los aspectos esenciales que identifican ese comportamiento, estdn dados
en que aquel se constituye en el sujeto que de manera dolosa (en tanto,
no puede haber determinacion culposa) provoca, genera, suscita, crea o
infunde en su referente, tanto la idea como la voluntad criminal, resultados
que como bien lo ha dicho la jurisprudencia, pueden darse de diversa
manera o en especial por la via del mandato, convenio, la orden, el
consejo o la coacciodn superable.

Desde la teoria del delito, bajo la cual se entiende que los itinerarios
puramente ideativos de los comportamientos ilicitos no son punibles,
porque ello traduciria penalizar las expresiones del pensamiento, se
comprende que los actos del determinador no se pueden quedar en la
simple cooperacion o solidaridad moral ni en sélo hacer surgir en el otro la
idea o en reforzar la ya existente al respecto, sino que ademads, deberd ser
incidente en la génesis de la voluntad criminal del inducido, la cual debe
tener una materializacidon consumada o al menos tentada, pues sin ese
principio de ejecutividad no puede haber autoria y menos participacion
en esa modalidad.

La Corte, al respecto, ha dicho:

Lo que si merece una reflexion separada es el significado
juridico y gramatical de la conducta determinadora. En efecto,
“determinar a otro”, en el sentido transitivo que lo ufiliza el
articulo 23 del Cddigo Penal, es hacer que alguien tome cierta
decision. No es simplemente hacer nacer a otro la idea criminal
sino llevarlo o ir con él a concretar esa idea en una resolucion.
Esa firme intencion de hacer algo con cardcter delictivo, como
lo sostiene la doctrina jurisprudencial y lo acepta elimpugnante,
puede lograrse por distintos modos de relacidn intersubjetiva: el
mandato, la asociacion, el consejo, la orden no vinculante o la
coaccion superable.

Asi entonces, si una de las posibilidades conductuales para
determinar es la asociacion entendida como concurrencia de
voluntades para la realizacién de un fin comun, no podria
circunscribirse la determinacidn a la sola actividad unilateral de
impulso del determinador para sembrar la idea criminosa en el
determinado o reforzar la que apenas se asoma en él, sobre
todo porque, como lo senala la jurisprudencia citada, siempre



se requiere la presencia de una comunicacion entre el
determinador y el determinado’’?,

A su vez, entre la conducta singularmente inducida y la realmente
producida, debe existirun nexo de correspondencia, porque sila resultante
difiere de los objetos de incidencias subjetivas realizadas por el inductor, no
se le podrd atribuir responsabilidad penal alguna.

La Corte, entre otros pronunciamientos ha dicho que el determinador:

No es realmente autor sino persona que provoca en otro la
realizacion del hecho punible, bien a través del mandato, del
convenio, de la orden, del consejo de la coaccion.

(...) en la determinacion que se presenta en los casos del
mandato, asociacién, consejo, orden no vinculante, coaccion
superable, se requiere la presencia de una comunicacion entre
determinador y determinado, de manera que entre ellos se
establezca una relacién en virtud de la cual el determinador
sabe que estd llevando al determinado a la realizacion de una
conducta punible y ésta actiua con conciencia de lo que estd
haciendo y de la determinacidén’’s,

En otra oportunidad dijo:

Sin la pretensidon de agotar los desarrollos doctrinarios en torno al
tema, es de decirse que el determinador, instigador o inductor,
es aquél que acudiendo a cualquier medio de relacidn
intersubjetiva idoneo y eficaz, tales como ofrecimiento o
promesa remuneratoria, consejos, amenazas, violenciaq,
autoridad de ascendiente, convenio, asociacién, coaccion
superable, orden no vinculante, etc., hace nacer en ofro la
decision de llevar a cabo un hecho delictivo, en cuya ejecucion
posee alguna clase de interés.

Como presupuestos de la induccion, asimismo la doctrina tiene
identificados, entre ofros, los siguientes que se tornan como los
mas relevantes: En primer lugar, que el inductor genere en el
inducido la definitiva resolucion de cometer un delito o refuerce
la idea con efecto resolutorio de la idea preexistente, no
bastando con readlizar una simple cooperacidon moral
ayuddndole a perfeccionar el diseno del plan delictivo ya
frazado de antemano por el futuro autor material (el
denominado ovni modo facturus); en segundo término, el
inducido (autor material) debe realizar un injusto fipico,
consumado o que al menos alcance el grado de tentativa, pues
si su conducta no alcanza a constituir siquiera un comienzo de

112 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 27 de junio de 2006. Rad.
25068.

113 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 3 de junio de 1983. Rad.
1983.



gjecucion, no puede predicarse la punicion del inductor; en
tercer lugar, debe existir un nexo entre la accion del inductor y
el hecho principal, de manera que lo social y juridicamente
relevante es que el hecho anfijuridico se produzca como
resultado de la actividad del inductor de provocar en el autor la
resolucion delictiva, a través de medios efectivos y eficaces
como los atrds mencionados; en cuarto lugar, que el inductor
actie con conciencia y voluntad inequivocamente dirigida a
producir en el inducido la resolucion de cometer el hecho vy la
ejecucion del mismo, sin que sea preciso que le senale el como
y el cudndo de la realizacién tipica; en quinto término, el
instigador debe carecer del dominio del hecho, pues éste
pertenece al autor que lo ejecuta a titulo propio, ya que si aquél
despliega una actividad esencial en la ejecucion del plan, ya no
seria determinador sino verdadero coautor material del injusto
fipico!'4,
(...)
Entre esos comportamientos existe un punto de convergencia, cual es que
ninguno de los dos tiene el dominio material del hecho criminal de que se
frate, con ello se significa que no ejecutan de manera directa la conducta
punible, la cual se materializa a través de un referente sobre el que han
incidido o inducido. En un caso es llamado “ejecutor determinado” a quien
de igual se le deriva responsabilidad penal, y el ofro a diferencia, se
constituye en “instrumento”, el cual actua exento de reprochabilidad
penal, ora por haber sido enganado de manera invencible o coaccionado
por una fuerza irresistible (...)".

En torno del determinador en los delitos con sujeto activo cudlificado, el
maximo organo de lo penal colombiano, en fallo de 3 de junio de 1983,
habia senalado que la condicion especial exigida en el tipo sélo se
reclama de quien materialmente realiza la conducta y no del
determinador. Sobre el tfema precisdé esa Alta Colegiatura:

“(...) En cambio en la determinacion que se presenta en los casos del
mandato, asociacion, consejo, orden no vinculante, coaccion
superable, se requiere la presencia de una comunicacion entre
determinador y determinado (...). En este caso, si se trata de sujeto activo
cudlificado, tal condicidn sélo se exige para quien materialmente realiza
la conducta y no para quien ha sido determinador, pues del autor es de
quien se debe exigirse la calidad.”

En ese sentido, dicha Corporaciéon en sentencia expedida el 03 de
diciembre de 2009, dentro del asunto 32763, con ponencia del H. M. Dr.
Augusto lbdnez Guzmdn, reiteré:

“Bastante se ha dicho por la jurisprudencia de la Sala, que en los delitos
de sujeto activo cualificado -servidor publico- es posible atribuir la

114 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 26 de octubre de 2000. Rad.
15610.



conducta a titulo de determinador, al particular que sin ejecutarla
directamente, induzca a otro a readlizarla, caso en el cual le corresponde
la pena prevista para la infraccion”.

Descendiendo al caso concreto, de acuerdo con las pruebas que obran
en la actuacion, es claro que la abogada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA
es responsable a titulo de determinadora de los reatos concursales de
peculado por apropiaciéon, toda vez que si bien es cierto que la doctrina
penal ha admitido que la determinacion se fragua a fravés de las
modalidades a las que hace mencidén, no o es menos que tales
corresponden Unicamente a ejemplos de mecanismos, sin que alguna
vez hubiese establecido un niUmero cerrado (numerus clausus), de alli que
haga también referencia a ‘Sin la pretension de agotar los desarrollos
doctrinarios en torno al tema...” o a ‘cualquier otro medio’ (humerus
apertus) que viabilice efectivamente que el determinador logre que el
determinado obre injustamente en el sentido ilicito que el primero se
propone, sin que para este efecto como en el presente asunto, sea
necesario el conocimiento previo o concomitante, la cercania, la
relacion interpersonal, negocial, de amistad, o el comun acuerdo
expreso enfre éstos, por ejemplo.

Por esta via, la togada referida al presentar reclamaciones judiciales y
administrativas, previa obtencion de poderes, asi como al impulsar los
trdmites judiciales y administrativos, todos con el propdsito inequivoco de
que sus representados se apropiaran ilicitamente de dineros publicos,
viabilizd efectivamente lo que estaba de su parte para mover el aparato
judicial y administrativo, a fin de que fueran las autoridades judiciales y
administrativas competentes las que dispusieran lo necesario, y en la
medida de su competencia, ora mediante providencias, ora a través de
resoluciones, para que su propdsito se materializara en la realidad, es
decir, de lograr que del Tesoro nacional se destinaran algunos rubros para
engrosar indebidamente el peculio personal de terceros o el propio.

Frente al postulado de la defensa, tendiente a asignar valor a las
decisiones adoptadas por las Salas Laborales de los Tribunales Superiores
de Buga y Cadali, en las que presuntamente se acogian las pretensiones
elevadas por la procesada en el sentido reprochado a lo largo de esta
decision, se estima que ninguna postura de primera o segunda instancia
en framite judicial y aportada a esta causa demerita los hallazgos
efectuados en la norma convencional en el senfido que antes de 1975,
las Convenciones Colectivas de Trabajo prohibian integrar las
vacaciones como factor salarial, pues de haberse procedido en ese
senfido se estaria ante una evidente imprecision de interpretaciéon y
aplicacion normativa que ameritaria ajustar la situacion a derecho,
concluyéndose que el planteamiento de la defensa en este sentido
adolece de elementos que demeriten lo hasta aqui advertido frente a la
responsabilidad de la procesada y la materialidad de los hechos.



Por ello, resulta didfana la resolucidon en la acriminada en el sentido que
dichos servidores puUblicos cometieran una conducta tipica y antijuridica
para beneficio de sus prohijados, como lo fue que se reconociera
conceptos con efectos pensionales en las mentadas providencias
judiciales sin que hubiere lugar a ello y que la entidad estatal emitiera las
resoluciones administrativas mediante la cuales ordenaron pagar montos
teniendo como fundamento para ello motivos tanto fdcticos como
juridicos contrarios a derecho.

La togada promovid reclamaciones laborales, radicé memoriales en la
fase judicial y administrativa y participd de forma decidida en las
audiencias de frdmite agotadas dentro de los procesos judiciales, de los
que se derivaron las actuaciones que culminaron en los referidos
reconocimientos, con el propdsito y voluntad inequivocos de conseguir
gue la idea delictual se transformara con la necesaria actuacion del
respectivo servidor publico o quien se le equiparaba, en una decision
ilegal favorable a la finalidad delictual por ellos trazada, la cual se
concretd en la comision de los delitos de peculado por apropiacion.

Y para tal efecto no era necesario que el mismo Director ante quien se
presentaron las reclamaciones administrativas, hubiese sido quien los
atendiera personalmente o elaborara el proyecto, o que entre el
determinador y el determinado existiera una relacion interpersonal, de
negocios, de amistad, o el comun acuerdo expreso, toda vez que para
el caso bastdé con que las actuaciones de la procesadaq,
inequivocamente dirigidas a defraudar el peculio publico, constfituyesen
el motivo de impulso de los frdmites perfinentes y de la apropiacion
iregular, por manera que no se encuenfra trascendencia en los
postulados de la defensa en torno a la ausencia de elementos de los que
se pueda predicar que su prohijoda no ostenta la calidad de
determinadora o que es necesario que se establezca un vinculo
relacional entre el determinador con el determinado, comoquiera que
de las precisiones efectuadas se decanta cualquier duda en torno al
compromiso de la enjuiciada.

Si bien la defensa reclama se desconozca todo el enframado de la
determinacion que se estudia a partir de la ausencia de vinculo entre la
acriminada y las autoridades determinadas, basta con observar que las
consecuencias criminales se desataron por su concurrencia personal en
los frdmites que realizé ante los despachos de aquellos servidores con
potestad decisoria y/o habilitacion dispositiva del erario, ya referidos en
cuanto servidores publicos o quienes se le homologan que desplegaron
el obrar fipico y antiuridico llevado a cabo como accionar por
instigacion o induccion de la acusada.



Por tal razén, contrario a los argumentos defensivos, el Despacho
considera acertada la acusacion de la Fiscalia delegada en torno del
grado de participacion de la acusada citada, esto es, al senalarla como
agente en calidad de determinadora.

En lo que atane a la lesividad del comportamiento delictivo de la
imputada, el Juzgado considera que ademdas de tipico es antijuridico, vy
seguidamente ahondard en ello, porque resulta atentatorio del bien
juridicamente tutelado conocido como la administracion publica.

El valor superior amparado por el ordenamiento normativo en lo que toca
al delito de peculado por apropiaciéon, es la administracion publica,
acerca del cual la doctrina ha decantado que no sélo implica las
funciones relativas a la rama ejecutiva del poder publico, sino que
concierne a las otras, incluso los érganos de confrol. Es asi como se ha
sostenido que “el concepto de administracion publica comprende toda
la actividad funcional del Estado; en ella quedan cobijadas las tres
funciones fundamentales del Estado: la legislativa, la jurisdiccional y la
denominada actividad juridica que comprende especificamente la
actividad puramente administrativa”s. En el mismo sentido se ha
decantado lo que comprende dicho bien juridico, cuando se manifiesta
que “se entiende por administracion publica toda actividad cumplida
por quienes estan encargados de poner en funcionamiento al Estado
para el cumplimiento de sus fines, funciones sometidas a una jerarquia en
fodos sus organos’ e,

Frente al objeto juridico de proteccion especifico del peculado por
apropiacién el tratadista ya mencionado ANTONIO JOSE CANCINO
sostiene: “en el delito de peculado propiamente dicho el objeto juridico
de la tutela penal es el interés del Estado en la probidad y correccién del
funcionario (o servidor publico) y el interés de la defensa de los bienes
patrimoniales de la administracion publica’ 7.

La legislacion nacional en el articulo 11 del CP establece que “Para que
una conducta tipica sea punible requiere que lesione o ponga
efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado
por la ley”. Por tal razdn la conducta debe no sélo contradecir el
ordenamiento juridico penal, sino que también debe lesionar o poner en
peligro efectivamente el alto valor protegido por la Ley.

Frente al caso concreto, se observa que el propdsito de la acusada FLOR
STELLA COBO ARBOLEDA, consistente en solicitar el reajuste de la mesada

115 BERNAL PINZON, JesuUs. Delitos contra la Administracién Publica. Editorial Temis, Bogotd, 1965,
pdg. 1

116 FRANCISCO JOSE FERRERA, Delitos contra la Administracién Publica. 3 ed., Editorial Temis,
Bogotd, 1995.

17 CANCINO, Antonio José. Lecciones de derecho penal parte especial. editorial Universidad
Externado de Colombia, Bogotd, 2003, pdgs. 93-94.



pensional sin Ningun fundamento juridico y/o factico, asi como impulsar
los trdmites judiciales y administrativos en o que era de su incumbencia,
por ejemplo, radicando memoriales en la fase judicial y administrativa y
parficipando en las audiencias de frdmites en los procesos judiciales;
actos mediante los cuales se alcanzd el reconocimiento de conceptos
laborales a través de providencias judiciales y resoluciones
administrativas confraviniendo las normas convencionales vy lineas
jurisprudenciales, confrarias a derecho, y que constituyen
comportamientos inequivocamente orientados a que se cancelasen de
manera irregular acreencias laborales improcedentes en derecho y a
generar un desfalco al erario, generando también una lesion a la
administracion publica al afectar el interés del Estado en la probidad y
correccion de los funcionarios que concurrieron en la confecciéon de tales
actos, vulnerando asimismo el desarrollo estatal de las funciones publicas
de administracion, custodia o tenencia de los bienes estatales.

Por ello, es claro que la acusada citada con sus actividades no sélo
contradijo el ordenamiento juridico penal, sino que fambién lesiond el
bien juridico tutelado, sin que mediara justa causa para ello.

Ahora, enlo que toca ala culpabilidad, se detalla que el mandato 12 del
CP establece: “Sdélo se podrd imponer penas por conductas realizadas
con culpabilidad. Queda erradica foda forma de responsabilidad
objetiva”.

En torno del esquema de culpabilidad consagrado en la Ley 599 de 2000,
la doctrina nacional indica que “El nuevo Codigo Penal (Ley 599 de 2000),
a diferencia del Codigo Penal de 1980, no dedica un titulo o capitulo
especifico ala culpabilidad como categoria dogmdtica; sin embargo, se
podria afirmar que sigue imperando entre nosotros la teoria normativa de
la misma, es decir, aquella que la entiende como un juicio de valor, como
un juicio de reproche que se le hace a un individuo que ha realizado una
conducta tipica y antijuridica, pese a haber podido actuar de otra
manera y conforme a sentido’ s,

Respecto de este elemento requerido para la concreciéon del punible, el
Despacho considera que la senora COBO ARBOLEDA merece el
correspondiente juicio de reproche, en calidad de imputable, por haber
realizado un comportamiento tipico y antijuridico, al serle exigible otra
conducta, ya que al ser profesional del derecho con amplia experiencia,
pudo actuar conforme al ordenamiento, por ejemplo, absteniéndose de
perpetrar dicha actividad, declinando de las ilicitas deprecaciones;
empero, en vez de ello, decidi® deliberadamente llevar a cabo la
actividad delictual descrita con anterioridad, obrando con conocimiento
de la antijuridicidad al saber que su comportamiento es ilicito y que con

118 CORDOBA ANGULO, Miguel. Lecciones de derecho penal parte especial. editorial Universidad
Externado de Colombia, Bogotd, 2003, pdgs. 364.



él lesionaban los mds altos valores estatales que garantizan la
convivencia, mdaxime cuando era una persona que por enfonces era
conocedora del canon imperante y de los asuntos prestacionales y
laborales relativos a las determinaciones aqui examinadas.

Siendo la conducta fipica, antijuridica y culpable, y al no encontrar este
Estrado la activacion de causales de antijuridicidad o inculpabilidad
debe concluir que se logra desvirtuar el principio de inocencia y, por
tanto, no es posible aplicar el principio in dubio pro persona respecto de
la acriminada.

Por los motivos aqui expuestos, el Juzgado arriba a la plena certeza de
que la acusada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA actudé en calidad de
determinadora responsable de las conductas delictivas de peculado por
apropiacion en concurso homogéneo sucesivo de cara a su actuaciéon
como abogada en la promocién criminal de los intereses de los
extrabajadores portuarios EUTIQUIANO RAMIREZ, JOSE BRIGIDO OCORO
DIiAZ, JOSE FRANCISCO CUERO RUIZ, EFIGENIA VALENCIA DE ARROYO,
TEOFILO CAMPAZ CUERO, ARNULFO CARDENAS CAICEDO y OLGA
PALACIOS LOPEZ, y, por ende se hace acreedora del castigo
correspondiente en Ley.

Finalmente, cabe dejar por sentado que con estas consideraciones el
Juzgado responde en lo esencial a las alegaciones presentadas por 1os
sujetos procesales en los topicos pertinentes al objeto de este acdpite.

PUNIBILIDAD

El Despacho procederd a establecerla sancidon aimponer por la comision
de las conductas punibles cometidas, analizando lo correspondiente a la
pena principal y a las accesorias, individualizando cada una de ellas,
para después senalar la pena definitiva de conformidad con la regla 31
del CP.

Acorde a los cdnones 60 y 61 del CP, para individualizar la pena de la
conducta punible cometida por la procesada, es necesario en primer
lugar fijar los limites de los minimos y mdximos en los que ha de moverse
el Juzgador; en segundo término, dividir el dmbito punitivo de movilidad
en cuartos; luego, ubicarse en el cuarto correspondiente de acuerdo con
lo establecido en el inciso 2° del canon 61 del estatuto penal; v,
finalmente, fijado el cuarto correspondiente en el que se moverd,



impondrd la sancidn correspondiente segun el inciso 3° del mandato 61
del CP.

De la sancién privativa de la libertad

El peculado por apropiacion contempla pena de prision, segun la
disposicion 397 original del CP vigente, de 6 a 15 anos de prision, es decir,
de 72 a 180 meses, circunstancia en la que se halla la totalidad de las
conductas endilgadas a la procesada, comoquiera que aquellas que se
encuadraban en la descripcion tipica de la conducta agravada serdn
objeto de absolucion, por las razones esbozadas en el aparte pertinente
de esta decision, por manera que de conformidad con el canon 60 inciso
2° regla 2° de la Ley 599 de 2000, serdn de 72 a 270 meses de prision.

Asi las cosas, en vista de que se juzga una diversidad de conductas, de
las que resulta de mayor relevancia en razén de la suma indebidamente
apropiada la derivada del proceso judicial promovido en favor del senor
TEOFILO CAMPAZ CUERO, concretado en la sentencia de 23 de marzo de
1993, que acorde a las precisiones hechas en la resolucion 009 de 05 de
enero de 2009, devino en la erogacién de $90°090.771,98, equivalente a
181,30 SMLMV, serd ésta, acorde a lo preceptuado en el inciso 1° del
articulo 31 del CP, la que se establezca como base para que a partir de
ella se realicen los incrementos por cada una de las otras conductas
concursales perpetradas.

Segun el articulo 61 del CP, luego de establecidos los limites minimos y
mAaximos en los que se moverad el Juzgador, se dividird el dmbito punitivo
de movilidad en cuartos, como sigue.

PRIMER CUARTO SEGUNDO CUARTO TERCER CUARTO ULTIMO CUARTO

72 a 99 meses 99 a 126 meses 126 a 153 meses 153 a 180 meses

Ahora bien, para fijar el cuarto en el que el Despacho debe moverse, se
tendrd en cuenta que en el presente caso no se encuentran imputadas
ni acreditadas circunstancias agravantes genéricas o de atenuacion
punitiva, por lo que al no haberse imputado circunstancias de
incremento sancionatorio, de acuerdo con el inciso 2° del mandato 61,
la pena a imponer se ubicard en el primer cuarto, esto es, entre 72 y 99
meses de prision; y para efectos de la tasacidon dentro de los limites
senalados anteriormente, el inciso 3° del articulo 61 represor indica que
se deben analizar los siguientes aspectos.

Frente a la gravedad de la conducta se aprecia que este tépico reside
en la seriedad y frascendencia de los comportamientos ilicitos
perpetrados, debido al cual se cometieron los punibles de peculado por
apropiacion que tocan un bien juridico de gran relevancia para el
ordenamiento juridico como la administracion publica. Las conductas
desplegadas por la procesada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA no sdélo



constituyeron una amenaza real y cierta del acotado bien juridico, sino
que se gestaron en el marco del gran detrimento patrimonial generado
al Estado en el caso de FONCOLPUERTOS, gque aun hoy tiene
implicaciones pecuniarias adversas para las arcas estatales, dentro de la
materia particular y atinente al drea de las pensiones en el sector publico,
punto que revela su importancia e impacto estatal y social.

Las actuaciones de la acriminada ante las autoridades judiciales y
administrativas del Estado que contaban con la disposicion sobre los
bienes del mismo para determinarlas a fin de que emitieran decisiones de
su competencia para materializar los punibles de peculado por
apropiacion ya referidos, se erigen como delitos atentatorios contra la
administracion publica de innegable relevancia para el ordenamiento
juridico y la convivencia pacifica del conglomerado, con los cuales puso
igualmente en entredicho la confianza y credibilidad de los asociados en
las autoridades administrativas y judiciales asi como en la legalidad de
sus decisiones, e incrementod el desgaste de las instituciones publicas que
debieron atender el enderezamiento a derecho de la situacion, desde el
campo administrativo y ejecutivo.

Ademds, la acusada con su accionar se alejd conscientemente y por
completo de los principios que gobiernan la administracion publica,
consagrados en el canon 209 superior, del deber de obrar con lealtad de
cara al principio de la buena fe y de la obligacion de actuar con
probidad ante las autoridades de la Republica, de velar y salvaguardar
la “res publica” en cuanto ciudadana, y de que acorde a los fines del
Estado y el precepto 1° de la Carta, el bien general prevaleciera sobre su
inferés particular.

De alliemerge que el comportamiento desplegado por la togada COBO
ARBOLEDA no sélo atentd contra la administracion publica como valor
juridicamente protegido por el Legislador, sino también contra el
bienestar de la colectividad, constituyéndose el peculado en términos
generales como forma de corrupcion, en una barrera que ocasiona un
alfo grado de consternacion e impacto social, por el perjuicio real y
potencial que representa para la comunidad.

Profundizando en el tema la doctrina penal ha senalado:

“... la corrupcion administrativa, perversion generalizada en el Estado
contempordneo, ha sido considerada como una de las amenazas mds
graves confra la estructura y esencia del Estado de derecho, unida a la
amenaza del totalitarismo, la violencia subversiva y la delincuencia
organizada.

En nuestro pais, los indices de corrupcion en el sector publico han
alcanzado dimensiones que lindan con lo que la doctrina ha dado en



llamar ‘hipercorrupcion’, ‘corrupcion galopante’ o generalizada, ya
que el flagelo ha invadido todos los dmbitos de la vida social...” 1.

Respecto al menoscabo real o potencial creado con el proceder de la
acusada, se detfalla que la lesion efectivamente causada con su
conducta menoscabd el erario en las sumas ya referidas, configurando
con ello una vulneracidon cierta y proporcional a la obtencidn dineraria
ilicitamente lograda, valor que si bien ha sido reinfegrado parcialmente
mediante descuento por ndmina, no reporta devoluciones voluntarias de
quienes se beneficiaron con las sentencias y actos administrativos
alcanzados en virtud de las gestiones de la togada, Ultima quien
tampoco ha procedido en ese sentido, razén por la cual no se abre paso
la morigeracion punitiva normada en el canon 401 del CP; a esto se
agrega que se afectd materialmente la administracion publica en otros
elementos que le son esenciales e inescindibles como son |os principios
que constitucional y legalmente la gobiernan y también la probidad,
lealtad, transparencia, moralidad y rectitud de sus funcionarios, los cuales
en razéon de las ilicitudes escrutadas hizo perder la confianza que el
conglomerado social les debia.

Ahora bien, el no contar con antecedentes judiciales'2, materializados
en sentencias condenatorias en su contra, al momento en que se
cometieron los hechos, muestra que la implicada no ha atentado contra
el ordenamiento juridico en otras ocasiones previas y si bien en su salida
defensiva rendida en esta fase procesal informd haber sido gravada con
providencia condenatoria por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestion de FONCOLPUERTOS de Bogotd, y se aportdé copia de
ésta, lo cierto es que la misma fue emitida con posterioridad a los hechos
qua aqui se analizan, aunado a que no hay reporte de antecedentes de
las autoridades de seguridad del Estado.

En lo relacionado con la intensidad del dolo, se advierte que aunque la
acusada sabia que los comportamientos que desplegaba constituian
conductas punibles, y aun asi las realizd, conociendo las implicaciones
de determinar a servidores publicos de manera reiterada para
apoderarse de bienes del Estado, mds aun en las condiciones del gran
desfalco contra FONCOLPUERTOS y en Ultimas contra la Nacidn, contrario
a lo manifestado por el Delegado de la Fiscalia y el representante de la
parte civil, nunca persiguid el pago de sanciones moratorias que harian
mas gravoso el impacto a los recursos publicos, manifestando, inclusive,
en algunos reclamos la innecesariedad de imponer dichas sanciones; de
forma que aunado a lo ya expuesto, en criterio de este Estrado el nivel
de intencionalidad mostrado por la imputada es medio.

12 Manual de Derecho Penal, Dr. Pedro Alfonso Pabdén Parra, Pag. 1147.
120 Folio 38 y 61, C.O.1 de juzgamiento.



Por lo anterior el Despacho halla que tanto el riesgo ilegal efectivamente
creado y el impacto causado en el bien juridico tutelado en cuanto
afectacion real y material, como el medio nivel del dolo mostrado por la
acriminada, demandan definir la pena bdsica a imponer por efectos del
concurso con fundamento en el canon 31 del CP y en las consecuencias
juridicas del delito de peculado por apropiacion originado en las
actuaciones judiciales y administrativas de las que fue beneficiario el
extrabajador TEOFILO CAMPAZ CUERO2!, en un punto por encima del
limite inferior, que coincide con setenta y cuatro (74) meses de prision, los
cuales deberdn ser incrementados en un dos por ciento (2%) por cada
uno de los ofros seis (6) peculados simples en que incurrid, esto es,
finalmente en un doce por ciento (12%) por los restantes delitos
concursales.

Asi, la pena en definitiva a irrogar serd de OCHENTA Y DOS (82) MESES Y
VEINTISEIS (26) DiAS DE PRISION ¢ fitulo de determinadora responsable de
la conducta punible concursal de peculado por apropiacion, guarismo
al cual se ajusta también la sancién principal de INHABILITACION PARA
EJERCER DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS.

De la pena de multa.

El Legislador adicionalmente prevé como sancioén principal, la multa, en
los términos de los articulos 34, 35 y 39 del estatuto penal. De acuerdo a
laregla 397 inciso 1° del CP se impondrd “...multa equivalente al valor de
lo apropiado sin que supere el equivalente a cincuenta mil (50.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

Asi, en el presente caso se impondrd multa equivalente al valor de lo
apropiado, visto que el mismo no excede el tope senalado en dicha
norma, y acorde al derrotero seguido por el mdximo Juez Penal
Colombiano en su jurisprudenciar.

121 Se precisa que de los 7 comportamientos endilgados, que no fueron objeto de declaratoria de
absolucidn, éste comprometid los recursos estatales en mayor cantidad, esto es, $90.090.771,98
que corresponde a 181,30 SMLMV del aio 2009 como se indicd con anterioridad.

122 Por ejemplo, en sentencia SP9225-2014 proferida con ponencia de la H. M. Dra. Maria del
Rosario Gonzdlez Muioz, dentro del radicado N° 37462, el 16 de julio de 2014, al momento de
definir la punicién, esa Corporaciéon senald que en tratdndose del delito de peculado por
apropiaciéon agravado por cuantia superior a 200 SMLMV, de conformidad con el inciso segundo
del articulo 397 del CP, la sancién corporal alli contemplada, que se entiende en el inciso primero,
se aumenta en una mitad; en tanto que la pena de multa equivale al valor de lo apropiado. De
dicha tasacién se desprende que la Colegiatura encargada de unificar la jurisprudencia nacional
sobre el particular, ha dejado sentado que el monto de sancién pecuniaria a imponer en los
eventos de peculado por apropiacién agravado por cuantia superior a 200 SMLMYV, es el mismo
de la suma dineraria sobre la que versd el licito, baremo que es acogido por este Estrado, de cara
a lo dispuesto en el articulo 230 de la Carta y habida consideracion de que el citado
pronunciamiento constituye precedente jurisprudencial, y, por ende, criterio auxiliar de la
actividad judicial.



Ahora bien, el objeto dinerario de las actuaciones investigadas que
ameritan esta condena por el comportamiento que desplegd la
acusada COBO ARBOLEDA en calidad de determinadora es igual a la
suma de $90°090.771,98 (181,30 SMLMV de 2009) mds $22°001.573,95
(57,67 SMLMV de 2005) mdas $34°666.177,68 (181,30 SMLMV de 2009) mas
$15°808.078,43 (111,22 SMLMV de 2009) mds $49°955.461,74 (130,94
SMLMV de 2005) mdas $31°550.420,36 (82,70 SMLMV de 2005) mdas
$517220.033,47 (103,07 SMLMV de 2009).

Por consiguiente, la acriminada deberd pagar por concepto de MULTA |a
cifra equivalente a la suma de los valores acabados de precisar, 1os
cuales ascienden a $295°292.517,61, equivalentes a 362,17 SMLMV del
aino 2005 mas 395,59 SMLMV de 2009; monto que en su total respeta el
limite legal de 50.000 SMLMV.

La multa debera ser cancelada cuando adquiera firmeza este fallo en la
cuenta especial destinada para tal efecto por el Ministerio de Justicia y
del Derecho, segun lo dispuesto en el arficulo 6 de la Ley 2197 de 2022,
qgue modifico el canon 42 de la Ley 599 de 2000.

Cuando quede ejecutoriado este pronunciamiento, se remitira por la
secretaria de este Juzgado la primera copia del mismo con constancia
de ello y de prestar mérito ejecutivo, indicando la fecha de firmeza, a la
Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de Bogota
para los fines legales pertinentes, o en su defecto certificacion en el
senfido y para el propdsito indicados en el articulo 367 del Codigo
General del Proceso (CGP), por cuanto mediante la sentencia C-043 de
01 de marzo de 2023, la H. Corte Constitucional, con ponencia de la H.
M. Dra. Paola Andrea Meneses Mosquera, declard inexequible el
pardgrafo del citado articulo 6 de la Ley 2197 que senalaba que la
Oficina de Cobro Coactivo de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado era la encargada del cobro coactivo de las multas.

De la inhabilitacion para el ejercicio de la profesion de abogado.

Al haber cometido la acusada los comportamientos delictivos aqui
examinados en despliegue de su ejercicio como profesional del derecho,
halla asimismo el Juzgado la necesidad perentoria de imponerle la pena
accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LA PROFESION DE
ABOGADO a FLOR STELLA COBO ARBOLEDA, segun las siguientes
puntualizaciones.

En primer lugar, se detalla que segun lo aqui esbozado, el delito
escrutado fue cometido en vigencia del Decreto Ley 100 de 1980,
modificado porla Ley 190 de 1996, el cual comportaba para este efecto
en sus apartes 44 y 58, una sancién accesoria de prohibicidn para el



ejercicio de profesion maxima de 5 anos, en tanto que la norma paralela
y posterior contenida enlos cdnones 46 y 51 de la Ley 599 de 2000 senala
que el lapso estriba entre 6 meses y 20 anos, de donde emerge que la
primera preceptiva en cita revierte para la acusada por efectos de
legalidad ultractiva un beneficio que no envuelve la normatividad del
ano 2000, y, por ende, debe observarse para dosificar esta sancion
accesoria, la cual debe efectuarse segun el sistema de tasacion por
cuartos contemplada enla Ley 599 de 2000, ya que resulta mas favorable
para los intereses de la procesada, por cuanto dicho sistema apareja una
serie de limitaciones objetivas a las facultades discrecionales del
Juzgador que antes no existian.

El aludido sistema queda como a continuacidon se expone, limitado al
interior de cada cuarto por la cifra de 449.75 dias:

PRIMER CUARTO SEGUNDO CUARTO TERCER CUARTO ULTIMO CUARTO
1 a 450.75 dias 450.75 a 900.5 dias 900.5 a 1300.25 dias 1300.25 a 1800 dias

Y, en segundo férmino, a fin de conservar la unicidad de criterios en la
dosimetria objeto de este acdpite, se considera razonable, necesario y
pertinente definir esta pena accesoria con arreglo ala misma proporcion
en que fue fijada la pena privativa de la libertad dentro del primer cuarto
con referencia a la cifra que gobierna su amplitud de movilidad interior,
de suerte que al estar regido cada cuarto acabado de deducir por el
algoritmo de 449.75 dias como diferencia enfre sus respectivos extremos,
y aplicarse el citado valor de 21.97%'3 en lo que toca a la movilidad
dentro del primer cuarto, se obtiene el punto de noventa y ocho punto
ochenta y uno (98,81) dias'2¢ que se aproximard por favorabilidad a fres
(03) meses y veinticuatro (24) dias.

En esta medida el Juzgado impone a la acriminada FLOR STELLA COBO
ARBOLEDA sancién accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
LA ABOGACIA durante el término de TRES (03) MESES Y VEINTICUATRO (24)
DiAS, la cual s COMUNICARA a lo UNIDAD NACIONAL DE REGISTRO DE
ABOGADOS, o a la autoridad que hiciere sus veces, una vez en firme la
presente determinacion.

123 Porcentaje obtenido segUn el siguiente criterio: el cdlculo matemdtico responde al
planteamiento de que la pena minima de 72 meses es incrementada en 10.88 meses para
alcanzar la sancién de 82.88 meses dentro del primer cuarto, cuya movilidad es de 49.5 meses, de
suerte que para establecer la proporcién de dicho aumento de 10.88 meses respecto del rango
de movilidad se efectua la siguiente operacién: 10.88/49.5 =0,2197, de forma que para sefalarse
en porcentaje este resultado se multiplica por 100 y a fin de eliminar los decimales reiteradamente
sucesivos se aproxima al siguiente decimal, resultando el valor de 21.97%.

124 Esta cifra se obtiene de extraer al rango de movilidad del primer cuarto equivalente a 449.75
el respectivo 21.97%, asi: 449.75x21.97/100 = 88.81 (aproximado para evitar los decimales
sucesivos).



DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

La Ley 1709 del 20 de enero de 2014 modificd, entfre otros aspectos, la
figura de la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena. Por
consiguiente, con el fin de establecer cudl es la Ley mds benigna, resulta
indispensable partir de la definicion de favorabilidad en materia
sustantiva que frae el articulo 6° del CP, en los siguientes términos:

“Legalidad. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o tribunal
competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias
de cadajuicio. La preexistencia de la norma también se aplica para el
reenvio en materia de tipos penales en blanco.

“La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también
rige para los condenados.

“La analogia sélo se aplicard en materias permisivas”.

Lo aqui importante es que identificada una prevision normativa como
precepto, cualquiera sea su conexidbn con oftras, se apligue en su
integridad, porque, no es posible fomar de la antigua ley una parte y de
la nueva, ofra, porque de hacerlo, corresponderia a una modalidad de
configuracion hibrida o de lex tertia que es inadmisible en casos como el
que se examina, segun lo expresado por la Sala de Casacion Penalizs, y
en la gue ademdads el Juez frascenderia su rol de aplicador del derecho e
invadiria abusivamente el dmbito de la produccidén de normas propio del
legislador, lesionando asi los principios de reserva legislativa y de
legalidad.

Pues bien, el canon 63 del CP, establecia como pardmetros para
conceder el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de
la pena, dos requisitos, uno de indole objetivo, que habilitaba su
otorgamiento siempre que la pena impuesta no supere los tres (3) anos
de prision, y otro de cardcter subjetivo, que se referia a que de los
antecedentes personales, sociales y familiares de la sentenciada, asi
como de la modalidad y gravedad de la conducta punible se pudiera
inferir gue no se hacia necesaria la ejecucion de la pena.

Ahora, la nueva legislacion en su regla 29, determina que los presupuestos
son:

125 Providencia emitida por la Sala de Casacién Penal el 24 de febrero de 2014, en el caso de
Unica instancia identificado con el radicado 34099 (AP782-2014) adelantado contra Piedad
Zucardi. Igualmente puede consultarse el auto de 3 de septiembre de 2014, adoptado por esa
Alta Colegiatura en el radicado AP 5227-2014, 44.195, con ponencia de la H. M. Dra. Patricia
Salazar Cuellar.



“1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuafro (4)
anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se
frata de uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, el Juez de conocimiento concederd lo medido con
base solamente en el requisito objetivo senalado en el numeral 1 de este
articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito
doloso dentro de los cinco (5) anos anteriores, el Juez podrd conceder
lo medido cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion
de la pena’.

Confrontando las dos legislaciones, y anteponiendo el principio
constitucional de favorabilidad, se observa que, si bien es cierto
inicialmente y frente al primer requisito, se podria estimar que es Mmds
ventajosa la Ley posterior, por cuanto se amplia el espectro sobre el
factor objetivo, vale decir, de |la exigencia de tres anos pasa a cuatro,
frente al caso concreto se aprecia que la sancidon corporal a imponer a
la procesada sancionable rebasa con creces tales linderos objetivos.

Asimismo, al observar el segundo de los requisitos, se encuentra una
prohibicion explicita, contenida en el inciso 2° del actual canon 68 A del
CP el cual fue entronizado por el precepto 32 de la mencionada Ley
1709, el cual crea ciertas excepciones a la prohibicidn de la concesiéon
este subrogado'z, de modo que dicho mandato 68 A actual del estatuto
represor excluye de manera general ese beneficio para el(los) delito(s)
base de punicidn de este caso, por lo que la aqui acusada sancionable
no podria ser beneficiariac de dicho subrogado transitorio por
incumplimiento de los requisitos objetivos.

No obstante, cabe advertir que en la providencia emitida por la Sala de
Casacion Penal el 28 de septiembre de 2022, con ponencia de la H. M.
Dra. Myriam Avila Rolddn, dentro del radicado 61904 (SP3371-2022), se
adujo:

“... si bien la suspension prevista en el art. 471 de la Ley 600 de 2000 -
aplicable en los mismos casos de la detencion preventiva (art. 362-1
idem)- es competencia del juez de ejecucidén de penas, no es menos
cierto que, acorde con la jurisprudencia de la Sala (cfr. entre otras, CSJ
SP955-2020, rad. 54.201 y SP646-2021, rad. 53.174), tal beneficio también
puede ser reconocido por el juez de conocimiento o de la causa.”

126 Dice el texto legal: “Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales: No se
concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision (...) // (...) quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracién Publica™.



Desde esta dptica y de acuerdo con el articulo 471 de la Ley 600 de 2000,
este subrogado procede en los mismos casos de la interrupcion de la
detencion preventiva, reglada en el articulo 362 del CPP, que a su furno la
consagra, entre ofros eventos, para el sindicado mayor de 65 anos, cuando
su personadlidad asi como la naturaleza o la modalidad del
comportamiento sancionable hagan aconsejable la medida; no empece,
la aqui procesada no safisface la primera de dichas exigencias, ya que
actualmente fiene 61 anos.

Por manera que anadlizado este instituto a la luz de la citada normatividad
emerge claro que la abogada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA no acredita
los requisitos pertinentes y deberd purgar la sancion privativa de la libertad,
propodsito para el cual se emitird la correspondiente orden de captura en su
contra una vez el fallo adquiera ejecutoria.

DE LA PRISION DOMICILIARIA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la prision domiciliaria'z,
advirtiendo que el articulo 23 de la citada Ley 1709 del 2014, establece los
siguientes requisitos para su concesidon como sustitutiva de la intramurail:

“1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya
pena minima prevista en la Ley sea de ocho (8) anos de prisidon o
menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

Por su parte el canon 38 original del CP, prevé al respecto:

“1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya
pena minima prevista en la Ley sea de cinco (5) ahos de prision o
menos.

2. Que el desempeno personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al Juez deducir seria, fundada vy
motivadamente que no colocard en peligro a la comunidad y
que no evadird el cumplimiento de la pena.”.

El reato bdsico por el que se procede en este asunto de peculado por
apropiacion simple por la cuantia tiene prevista pena de prision minima
de 6 anos, por lo que frente al primer requisito en principio pareceria mas

127 | H. Tribunal Superior de Bogotd en decisién del 20 de abril de 2021, bajo el radicado
110013104016201500053-01, establecid que “... al emitir sentencia adversa a los intereses del
acusado, atafie al fallador el deber de pronunciarse respecto de la figura regulada en el Cédigo
Penal [prision domiciliaria], comoquiera que a él le corresponde imponer las penas principales,
sustitutivas y accesorias en tanto consecuencias juridicas de la conducta punible, al tenor de los
preceptos 34 y siguientes del mencionado canon”.



favorable la norma de 2014; sin embargo, al observar el segundo de los
requisitos, se encuentra una prohibicion explicita, ya que claramente se
indica que, por la calidad del bien juridicamente protegido de la
administracion publica, no es posible la concesion del beneficio. Lo que
conlleva a sostener que el nuevo régimen no es mas favorable, vy, por
tanto, el aplicable es el originalmente previsto en la Ley 599 de 2000;
empero, este Ultimo choca igualmente con la imposibilidad, comoquiera
que para el asunto de la especie la pena minima legal imponible es
superior a cinco (5) anos, lo cual descarta el andlisis de las demdas
exigencias.

No empece, para agotar el orden légico de las normas, no ofrece duda
desde otra 6ptica que el inciso 3° del actual canon 68 A del CP2, el cual
fue entronizado por el precepto 32 de la mencionada Ley 1709, crea
ciertas excepciones a la prohibicion de la concesion de la prision
domiciliaria, las cuales han de valorarse de cara a los articulos 461 y 314
numerales 2°, 3°, 4°y 5° de la Ley 906 de 2004. Entonces, es claro que a
pesar de que el mandato 68 A actual del estatuto represor excluye de
manera general ese beneficio para el(los) delito(s) base de punicion de
este caso, es posible concederlo si se rednen los presupuestos descritos
en los articulos 461 y 314 numerales 2°, 3°, 4° y 5° de la Ley 906 de 2004.

Sin embargo, de conformidad con lo acreditado en el plenario, el Juzgado
no encuentra que la acriminada sancionable cumpla las exigencias
consagradas por el legislador en los numerales 2°, 3°, 4° y 5° del aludido
articulo 314 de la Ley 906, esto es, contar con edad superior a los 65 anos
de edad, teniendo en cuenta que la acriminada ostenta actualmente 61
anos de vida, estado de gravidez, parto o lactancia, estado grave por
enfermedad, o situacién de madre o padre cabeza de familia.

Por lo tanto, encuentra este Despacho que no se rednen las exigencias
normativas para conceder la prision domiciliaria como sustituto de la pena
inframural, de modo que la condenada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA
deberd cumplirla pena en el establecimiento de reclusion que la autoridad
competente disponga para estos fines, lo cual no es obice para que
cuando se satisfagan los requerimientos legales pertinentes, obre de
conformidad con sus intereses ante el Juez de Ejecucion de Penas.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo conlaregla 21 del CPP, “El funcionario judicial deberd adoptar
las medidas necesarias para que cesen los efectos creados por la comision

128 "' o dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucion de la detencién
preventiva y de la sustitucion de la ejecuciéon de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004".



de la conducta punible, las cosas vuelvan al estado anterior y se
indemnicen los perjuicios causados por la conducta punible”. Acerca de
la perentoriedad de esta obligacion que vincula al funcionario judicial no
existe la menor duda, asilo ha hecho saber el maximo érgano colombiano
de justicia penal, por ejemplo, en sentencia de 11 de diciembre de 2003,
emitida en el radicado 19775, con ponencia del H. M. Dr. Alvaro Orlando
Pérez Pinzon.

En el asunto en concreto, observa el Juzgado que desde los albores de la
investigacion se ha tenido ciencia acerca de las decisiones adoptadas
en sede de consulta en cada una de los eventos que se endilgan a la
procesada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA, asi como de las actuaciones
administrativas que de éstas se desprendieron, en virfud de las cuales se
dispuso la revocatoria parcial o total de las decisiones administrativas
derivadas de los actos reprochados como irregulares, acorde a las
precisiones realizadas sobre el particular en cada uno de los eventos
analizados, por lo que la peticion de suspension de los efectos juridicos y
econdmicos de los actos administrativos que afectaron los intereses de la
Nacion, elevada por el representante de la parte civil en audiencia
publica, no serd atendida por ausencia de objeto, teniendo en cuenta
que en cada uno de los eventos analizados, inclusive, en los que se
declarard la absolucion, fueron revocados los actos administrativos
relacionados, de suerte que el Despacho se abstendrd de adoptar
medida alguna al respecto.

DANOS, PERJUICIOS Y EXPENSAS

De acuerdo con las disposiciones 94, 95, 26 y 97 del CP, y 56 del CPP, la
conducta punible genera la obligaciéon de reparar los danos materiales y
morales causados, los cuales deberdn ser reparados por los penalmente
responsables, en forma solidaria. En el presente caso se advierte que los
danos solicitados por la parte civil'z?, UGPP, corresponden a los perjuicios
materiales, y en concreto al dano emergente®, que de conformidad con
el articulo 97 ibidem deberdn probarse en el proceso.

En la demanda de constitucion de parte civil, ésta advirtid la
imposibilidad de establecer para entonces el importe de los perjuicios
dinerarios causados con las diversas reclamaciones judiciales que
acometiera la procesada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA, por lo que
reclamo la obtencion de Verdad vy Justicia, reservdndose la posibilidad

129 Folio 12-13, C.O. de la Parte Civil.

130 E| Codigo Civil en su articulo 1614 establece “Entiéndese por dafo emergente el perjuicio o la
pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”.



de deprecar el resarcimiento de ofros derechos para el momento en que
se conociera con precision su cuantificacion e importers!,

En estadio de alegatos presentenciales, el apoderado de esta bancada
reclamo el pago de $973°519.699,84, que acorde a las apreciaciones
efectuadas por la Fiscalia, era el monto de lo apropiado por la
procesada.

La aludida disposicion 56 ritual senala que en todo proceso penal en que
se haya demostrado |la existencia de perjuicios provenientes del hecho
investigado, el Juez procederd a liquidarlos de acuerdo con lo
acreditado en la actuacion, y en la sentencia condenard al responsable
de los danos causados con la conducta punible, arficulo que también
habilita para pronunciarse sobre las expensas, las costas judiciales y las
agencias en derecho si a ello hubiere lugar.

Dentro del expediente se halla probado, como se expuso en antelacion
respecto de la fijacidon de la cuantia sobre la que versaron los peculados
aqui examinados, que la abogada COBO ARBOLEDA, producto de sus
conductas en las siete (7) actuaciones por las que se le condena,
participd en la apropiacion de $295292.517,61 equivalentes a 362,17
SMLMYV del ano 2005 mas 395,59 SMLMV de 2009.

Por tal razén, se condenard civimente a la abogada FLOR STELLA COBO
ARBOLEDA a pagar solidariamente con quien también resultare
condenado por los mismos comportamientos a ella atribuidos, los
perjuicios materiales ocasionados en la suma que corresponde a 757,76
SMLMV del momento en que efectué materialmente su cancelacién, cifra
que por justicia se mantiene en esta unidad de medida, dado que
corresponde al monto erogado indebidamente por el Estado por
entonces a favor de terceros.

La civimente condenada deberd cumplir esta orden, en las condiciones
ya indicadas, dentro de los SEIS (06) MESES siguientes a la firmeza de este
fallo, a favor de la Nacioén y por medio de la UGPP o de la enfidad que la
represente, habida cuenta de que en la actuacion milita documentacion
de la que se desprende que esa es la enfidad llamada en el estado
actual de disposiciones normativas y administrativas del orden nacional,
exoneradas de prueba para efectos procesales, para recibir las
indemnizaciones civiles aqui decretadas.

Se memora que tales valores deberdn ser pagados por la acriminada
civiimente condenada en el valor nominal que corresponde a SMLMV del
momento en que efectien respectiva y materialmente su cancelacion en
favor de la parte ofendida, para preservar el derecho de ésta a recibir el

131 Folio 30 a 36 c. o. Parte Civil.



resarcimiento de perjuicios en valor actual que es representado por dicha
unidad de medida, motivo por el cual no se estima viable ordenar la
indexacion de los valores nominales o el pago de intereses, ya que de
obrar en tal sentido y ordenar el pago en SMLMV del momento de la
cancelacion efectiva se conculcaria el principio non bis in idem, habida
cuenta de que la decision de que la obligacion indemnizatoria se cumpla
con SMLMV del momento del pago apareja la actualizacion de los
montos. De hecho, el deber de cancelar la referida cifra en salarios
minimos legales vigentes para el momento de su pago como mecanismo
de actualizacion de la misma se equipara en los fines a la figura de la
indexacion, mucho mds cuando se aprecia que el incremento
decretado por el Gobierno nacional para el SMLM ano tras ano consulta
el IPC precedente.

Sin embargo, se itera, es menester instar a la UGPP o a la entidad que
hace sus veces a fin de que respete las garantias fundamentales con
miras a no violar el principio non bis in idem de cara a la posibilidad de
egjecutar la condena en perjuicios aqui decretada y/o ejercer los
descuentos directos por ndmina que eventualmente se adopten o
hubieren sido dispuestos por esa entidad, de modo que no lleve a cabo
un doble cobro o doble percepcion del mismo monto.

De otro lado, advierte este Estrado que en este caso no se probaron al
menos sumariamente, como debe hacerse, las situaciones que harian
viable la condena por danos morales objetivados cuando el Estado o una
entidad juridica es victima de un delitor2,

En lo que atane a la condena en costas, expensas y agencias en
derecho, se precisa que en la demanda de constitucidon de parte civil la
victima no hizo formulacién expresa al respecto, Io cual no se subsana
con lorogado en los alegatos conclusivos, pues si asi fuera, la solemnidad
de presentacion de demanda para ese fin no pasaria de ser una farsa
saneable con una simple mencién al terminar todo el trdmite.

No obstante, en reciente pronunciamiento dictado por la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Bogotd el pasado 06 de mayo de
2022, dentro del radicado 11001310401620130002201, siendo ponente la
H. M. Dra. Esperanza Najar Moreno, en lo que concierne a la potestad
judicial de ordenar el pago de las costas procesales adujo que “... Dicho
cargo consiste en las erogaciones economicas que debe asumir quien
resulta vencido en el juicio, cuya nocion comprende las expensas
sufragadas por la contraparte para adelantar el trdmite -tales como gastos
de notificacién, peritos, copias, pdlizas, etcétera-y las agencias en derecho -

132 Consultar acerca de este tema el fallo adoptado por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia el 29 de mayo de 2013, en el asunto 40160, con ponencia del H. M. Dr. Javier
Zapata Ortiz.



que conciernen al reintegro de los honorarios que pagd el sujeto ganador al
abogado para agenciar sus intereses-".

Esa H. Corporacion analizé los alcances de los articulos 56 ritual penal, el
365 del CGP, especialmente el numeral 8, junto a su precepto 366,
enfatizando sus numerales 3 y 4, y un aparte de la sentencia de
unificacion fechada el 6 de agosto de 2019, emanada de la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en el radicado
15001-33-33-007-2017-00036-01(AP)REV-SU, y concluyd que “las expensas
deben probarse en la actuacion, mientras que las agencias en derecho
se entienden producidas siempre que hay intervencion judicial
vencedora, por la llana razon de que obrar como parte en un litigio exige
dedicacion y tiempo -ya sea mediante apoderado o en causa propia-;
factores que han de ser compensados por el decisor”.

Ahora, de regreso al presente asunto se advierte la necesidad de
pregonar el mismo aserto que en aquella oportunidad adujo el Tribunal
en cita cuando manifestd “En el sub judice, no se avizora ninguna
actividad tendiente a demostrar la causacién y quantum de las
expensas, de donde se sigue su falta de comprobacion”, de modo que
este Estrado no impondra a la acusada en este caso cancelar expensas.

No empece lo anterior, y ahora de cara al punto de las agencias en
derecho, siguiendo los lineamientos de la decision que se invoca, se
memora que la mencionada H. Colegiatura precisé con apoyo en los
Acuerdos pertinentes emanados del H. Consejo Superior de la Judicatura,
la perentoriedad de disponer su pago “... habida consideracidon de que
estas indefectiblemente se tasan en favor de la parte triunfante, a fin de
compensar su esfuerzo y dedicacion en el proceso; labor que por
mandato del art. 366 del C.G.P. estd en cabeza del juzgado que haya
conocido del proceso en primera instancia, inmediatamente quede
gjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
reglas establecidas en el mentado canon”.

En este orden, el Juzgado debe recordar que el canon 56 litUrgico vy la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal, son claros al establecer que
conceptos propios de la figura que se examina han de ser acreditados
dentro del proceso, en cuyo caso su liquidacion se deberd hacer cuando
se encuentre ejecutoriada la decision donde se ordenaron, como lo
sostuvo esa Alta Corporacion en sentencia de 13 de abrilde 2011, emitida
dentro del 34145, con ponencia del H. M. Dr. Sigifredo Espinosa Pérez.

De cara a este tépico, el Despacho nota que la Nacién se constituyd
como parte civil en este caso por medio de |la actividad desplegada por
alguna de sus entidades, y efectud las diligencias concernientes a la
defensa y promocién de sus intereses y pretensiones, de forma que



acorde a la normatividad legal sustantiva y adjetiva asi como
administrativa emanada mediante Acuerdos de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, es procedente condenar a la aqui
penal y civimente sancionable de quien se fiene acreditada su
concurrencia personal y responsable en el ilicito objeto de estudio, a
pagar solidariamente a favor de la Nacién por intfermedio de la UGPP, o
de la entfidad que hiciere sus veces, las agencias en derecho en que la
parte ofendida hubiere incurrido para gestionar en este asunto sus
intfereses, esto en atencion al articulo 392 numeral 8° del extinto Codigo
de Procedimiento Civil, que disponia que “solo habrd lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion”, y las actuales previsiones de los cdnones 361 a 365
del CGP, en especial la 365 numeral 8° idem que reprodujo a su
antecesora trascrita.

Se advierte que, por no estar adn la presente decision en firme, es inviable
por el momento efectuar la consecuente liquidacion, la cual se realizard
en la oportunidad ya indicada.

OTRAS DETERMINACIONES

Dado que algunos de los sujetos procesales residen en diferentes
municipios del pais, es necesario decretar, en garantia a los derechos de
la defensa y debido proceso, que la nofificacion de la presente sentencia
a quienes no tienen domicilio en esta ciudad o no pueden comparecer
directamente al Despacho, se efectué mediante comision acorde a la
regla 84 de la Ley 600 de 2000, con miras a que el Juzgado Pendadl
Municipal o del Circuito (o Mixto) competente de la respectiva
municipalidad intente la notificacion personal segun el precepto 178
idem, especialmente observando el inciso 3° que reza “La notificacion
personal se hard por secretaria leyendo integramente la providencia a la
persona a quien se notifique, o permitiendo que éstalo haga”, motivo por
el cual se remitird con el despacho comisorio correspondiente solamente
una copia de este fallo en texto fisico impreso y en archivo digital
soportado en disco éptico.

Para dicho cometido se concede a los Juzgados Penales comisionados,
los cuales precisard la secretaria en los Despacho respectivos, el término
perentorio de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion, y desde ahora se solicita que una vez
cumplido lo anterior sea regresado el diligenciamiento atendido
conforme ala Ley.

Es menester advertir a los Juzgados Penales comisionados que en razén
de que la Ley 600 de 2000 en los articulos arriba indicados definid con
toda claridad la reglamentacion atinente a esta clase de notificacion, no



podrdn dilatar el trdmite o exigir el acompanamiento de otras piezas
procesales o mayor cantidad de copias de esta providencia, toda vez
que en estos eventos el mandato 23 de dicha Ley no permite por lo
expresado remitirse a otfras codificaciones adjetivas.

Esta determinacion no es restrictiva, de modo que para nofificar esta
decision también se utilizaran las vias ordinarias de Ley y, en la medida
de la disposicion, los mecanismos mads expeditos y efectivos de
comunicacion, de trasmision de datos y/o electronicos; y también podra
intentarse la intimaciéon de esta sentencia a través de nofificaciéon
personal a fravés de los medios acogidos por el ordenamiento juridico,
incluidos la correspondencia ordinaria y los acabados de senalar.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISEIS PENAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACOGER |a variacion de la calificacion juridica provisional
llevada a cabo en la sesidon de audiencia publica por el ente acusador,
enlo que atane alincremento contemplado en el canon 14 de la Ley 890
de 2004; y DEJAR INCOLUME el encuadramiento tipico primigenio, de
acuerdo con los baremos establecidos en el correspondiente pliego de
cargos de segunda instancia.

SEGUNDO: NEGAR la declaratoria de prescripcion de la accidon penal
reclomada por la apoderada defensiva de la procesada FLOR STELLA
COBO ARBOLEDA, al otfearse ausencia de fundamento en su
deprecacion.

TERCERO: ABSOLVER a |la procesada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA de los
cargos imputados con ocasion de la representacion acometida respecto
de los ciudadanos BAUDILIO ORTIZ ALBORNOZ, IGNACIO MICOLTA
RAMIREZ, MOISES PEREA ANDRADE y LUIS ENRIQUE OSORIO presuntamente
constitutivos de las conductas de peculado por apropiacion en concurso
homogéneo sucesivo, en concurso homogéneo sucesivo con peculado
por apropiacion agravado en concurso homogéneo sucesivo, teniendo



en cuenta los aspectos analizados en el aparte pertinente de esta
decision.

CUARTO: CONDENAR a la abogada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA, de
condiciones civiles y personales establecidas en el proceso, a titulo de
DETERMINADORA RESPONSABLE de los DELITOS DE PECULADO POR
APROPIACION EN CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO, relacionados con
la representacion de los ciudadanos EUTIQUIANO RAMIREZ, JOSE BRIGIDO
OCORO DiAZ, JOSE FRANCISCO CUERO RUiZ, EFIGENIA VALENCIA DE
ARROYO, TEOFILO CAMPAZ CUERO, ARNULFO CARDENAS CAICEDO vy
OLGA PALACIOS LOPEZ, a la pena principal de OCHENTA Y DOS (82) MESES
Y VEINTISEIS (26) DIiAS DE PRISION; MULTA IGUAL A $295°292.517,61,
equivalentes a 362,17 SMLMV del ano 2005 mas 395,59 SMLMV de 2009; E
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS
POR EL LAPSO DE LA SANCION CORPORAL PRINCIPAL.

QUINTO: IMPONER, por los motivos ya referidos, la pena accesoria de
INHABILITACION PARA EJERCER LA ABOGACIA por el término de TRES (3)
MESES Y VEINTICUATRO (24) DiAS o FLOR STELLA COBO ARBOLEDA; y
COMUNICAR a la UNIDAD NACIONAL DE REGISTRO DE ABOGADOS, o a la
autoridad que hiciere sus veces, una vez en firme la presente
determinacion, esta sancidén accesoria impuesta a esta togada.

SEXTO: NO CONCEDER a la acriminada FLOR STELLA COBO ARBOLEDA, |a
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA ni el MECANISMO
DE LA PRISION DOMICILIARIA; en consecuencia EMITIR ORDEN DE CAPTURA
en su contra para el cumplimiento de la sancidn privativa de la libertad una
vez en firme este fallo.

SEPTIMO: CONDENAR a FLOR STELLA COBO ARBOLEDA a pagar a favor de
la Nacién y por medio de la UGPP o de la entidad que la representa, los
perjuicios ocasionados con los delitos por los cuales ha sido aqui
condenada, segun los montos, la solidaridad, la autonomia, las
condiciones y el plazo indicados con antelacion, por las razones arriba
expuestas.

OCTAVO: CONDENAR a la senora FLOR STELLA COBO ARBOLEDA a
cancelar a favor de la Naciéon y por medio de la UGPP o de la entfidad
que la representa, las agencias en derecho, una vez en firme esta
decision y la liquidacion respectiva.

NOVENO: ABSTENERSE de adoptar las medidas de restablecimiento del
derecho de que trata el articulo 21 de CPP, por las razones expuestas en
el acdpite pertinente.

DECIMO: COMUNICAR lo aqui resuelto, una vez en firme esta sentencia, a
las autoridades previstas en la Ley, en especial a las senaladas en el



canon 472 del CPP, y ENVIAR los cuadernos de copias del expediente al
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad (Reparto)
competente, para lo de su cargo.

DECIMO PRIMERO: INFORMAR que confra este fallo procede Unicamente
el recurso de apelacién ante la Sala de Decision Penal del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

DECIMO SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia acorde a lo sefialado en el
acdpite pertinente y en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS RAFAEL MAS/MELA ANDRADE
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