REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
LEY 600 DE 2000
FONCOLPUERTOS - CAJANAL

CAUSA: 2019-00009

SINDICADO: DIOGENES DE JESUS MEDINA OSORIO
DELITO: PECULADO POR APROPIACION
SUMARIO: 3829

DECISION: PRESCRIPCION Y CONDENA

Sentencia N° 003.

Bogotd, D. C. 01 de junio de 2023.

ASUNTO

Habiéndose agotado la vista publica con la exhibicion de las posturas
presentenciales de los sujetos procesales en la presente causa
adelantada contra el sefior DIOGENES DE JESUS MEDINA OSORIO por el
delito de peculado por apropiacion en concurso homogéneo sucesivo,
a titulo de determinador, y descartada la concurrencia de vicios
invalidantes que comprometan la actuacién, procede el Despacho a
emitir la sentencia de primer grado que en derecho corresponde.

HECHOS

Los eventos que motivan la presente actuacion fueron puestos en
conocimiento a la Fiscalia General de la Nacidn mediante escrito
identificado con el consecutivo GIT-GPSPC-AA-449 de 07 de noviembre
de 2011, por medio del cual la doctora ISABEL CRISTINA ESTRADA
GONZALEZ, en calidad de Coordinadora de Area Administrativa del
Ministerio de la Proteccion Social, y atendiendo la orden adoptada por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion de Bogotad,
FONCOLPUERTOS, en sentencia anticipada de 30 de mayo de 2008,
proferida en contra del sefior LUIS HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
remite copia de la resolucion 1438 de 15 de noviembre de 2011, a fin de
que se investigara el actuar del ciudadano DIOGENES MEDINA OSORIO
como extrabajador de la empresa Puertos de Colombia, en especial,
respecto de aquellos actos administrativos derivados del adelantamiento
de procesos ordinarios laborales ante los Juzgado Sépfimo y Octavo
Laborales del Circuito de Barranquilla y los pagos que de estos se
derivaran, atendiendo que se trataba de renglones que no contaban



con respaldo normativo o fdactico para que se dispusiera su
reconocimiento y erogacion; consoliddndose con ello el detrimento al
patrimonio publico.

IDENTIFICACION DEL PROCESADO

Se identifica como DIOGENES DE JESUS MEDINA OSORIO, portador de la
cédula de ciudadania N° 1.740.893 de Pedraza (Magdalena), municipio
en el que nacié el 28 de mayo de 1939; hijo de DIOGENES MEDINA
SANCHEZ y MERCEDES OSORIO (fallecidos); estado civil, unién libre con la
sefiora ADRIANA LUCIA OSORIO PEREZ sin hijos; grado de instruccion
cuarto grado de bachillerato y estudios técnicos en electrénica; de
ocupacion pensionado de la empresa Puertos de Colombia; residente en
la Calle 41 N° 8 D-23, barrio Alboralla de Barranquilla.

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

La apertura de la etapa preliminar se dio mediante resolucion datada el
01 de febrero de 20131, en la cual se dispuso ademads oficiar a la UGPP y
al FOPEP a fin de que informara quién era el beneficiario de los pagos
derivados de las providencias judiciales materia de investigacion, sicomo
consecuencia de éstas se presentaron variaciones en la mesada
pensional del extrabajador y si para ese instante se habian efectuado
devoluciones de los dineros pagados de mds en la ndmina; asi como el
reporte de antecedentes penales a las autoridades de seguridad del
Estado.

Con decision de 30 de abril de 20152, la agencia persecutora, previa
exposicion de motivos, dispuso la apertura de la instruccion en contra del
sefior DIOGENES DE JESUS MEDINA OSORIO como probable responsable
de la comisidn del delito de peculado por apropiacion, la respectiva
vinculaciéon mediante diligencia de indagatoria y el recaudo de algunos
medios demostrativos de relevancia para la investigacion.

Mediante proveido de 01 de febrero de 2017, se decretd el cierre de la
investigacion, y se dispuso correr traslado a los sujetos procesales para
aportar las alegaciones previas a la calificacion, atendiendo el
contenido del canon 393 procedimental; pronunciamiento emitido el 30
de junio de 2017, en el que valorada la prueba que integraba el
expediente, se decretd no imponer medida que afectara la libertad del
sefior DIOGENES DE JESUS MEDINA OSORIO al advertise su
innecesariedad; acusarlo como presunto determinador de las conductas

1 Folio 81 c. 0. 1 de instruccién.
2 Folios 222 y 223 c. 0. 1 de instruccion.



de peculado por apropiacidon en concurso homogéneo SUCESIVO 'y
abstenerse de adoptar medidas tendientes al restablecimiento del
derecho, al no evidenciarse necesidad de proceder en ese sentido.

Recurrida verticalmente la anunciada decision por el representante
defensivo, se remitid el expediente al superior funcional para lo de su
cargo, emitiéndose providencia de 13 de mayo de 2019, por la Fiscalia
Cuarenta Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd, disponiendo
confirmar la decisidon objeto de inconformidad.

La etapa de juzgamiento fue acometida por este Despacho en virtud de
la orden dada en auto 604 de 01 de noviembre de 2019, data en la que
arribd el expediente a la sede del Juzgado, acto en el que también se
destind fecha para la prdactica de la audiencia preparatoria, que tuvo
lugar el 10 de diciembre siguiente, oportunidad en la que al estudiar la
viabilidad de las pruebas reclamadas por la defensa, se dispuso negar el
recaudo testimonial de los abogados que registraban como
representantes del procesado en los asuntos judiciales materia de causa;
decision que fue apelada por el apoderado defensivo.

En virtud del mencionado recurso, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, mediante decision de 14 de septiembre de
2020, dispuso la confirmacion de la decision confutada y mantener la
negativa del recaudo probatorio rogado por la defensa. La audiencia
publica fue evacuada en sesiones de 28 de enero de 2020, oportunidad
en la que se acopiod el interrogatorio del procesado; y el 18 de noviembre
de la misma anualidad, cuando se escucharon los argumentos
presentenciales de los sujetos procesales.

VOCATORIO A CAUSA

La providencia calificatoria se dio el 30 de junio de 2017, en la que
expuestos los hechos materia de investigacidon vy las normas
presuntamente fransgredidas por el sindicado con su actuar, se efectud
el senalamiento por el delito de peculado por apropiacion en concurso
homogéneo sucesivo, derivado de las reclamaciones realizadas por el
procesado DIOGENES DE JESUS MEDINA OSORIO por intermedio de
apoderado judicial.

El primero de los eventos senalados se consolida en la demanda
tramitada ante el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla,
en el que por infermedio del abogado EDISON OROZCO CABALLERO
solicitd el reconocimiento de la reclasificacion de cargo de la categoria
8% ala 9% del nivel F paralos anos 1989 — 1990y 1991 - 1992, alegando que
aunque dicha prerrogativa se hallaba establecida convencionalmente,
su empleadora no habia efectuado los reajustes salariales relacionados



con este escalonamiento, reclamando el consecuente reagjuste de las
prestaciones sociales al haberse establecido indebidamente el
devengado del Ultfimo ano laborado y la imposicion de sanciéon
moratoria, pretensiones que fueron acogidas en su integridad por el
fallador de instancia.

La decision de primer grado fue revocada en virtud del agotamiento del
grado jurisdiccional de consulta por la Sala Unica de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona mediante decision
proferida el 17 de junio de 2004, en la que se adyvirtieron deficiencias en
los documentos aportados en la demanda que carecian de las
formalidades para su valoracion, reproche que recayo en el ejemplar de
la CCT.

En segundo lugar se hace referencia a la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de la misma ciudad, que versd
sobre la deprecaciéon de la reamortizacion de las prestaciones sociales,
reqjuste de la mesada pensional e imposicion de salarios moratorios al
haberse omitido su incremento de cara a la orden adoptada por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla en sentencia de 08 de
junio de 1990, confirmada el 27 de julio de 1992 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma urbe, relacionadas con
el reconocimiento de la reclasificacion de 7* a 8° categoria del nivel F,
del cargo que ocupaba el extrabajador para los anos 1981 a 1985,
pretensiones que igualmente fueron atendidas favorablemente por el
Juzgado fallador disponiendo el reajuste de los renglones reclamados.

La erogacion de los recursos publicos fue consumada con la emision de
las resoluciones 1136 de 23 de septiembre de 1994 y 2344 de 10 de
diciembre de 1996, en lo que a la decision del Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Barranquilla se refiere, y la 1328 de 15 de septiembre de
1997, asociada a la providencia del Juzgado Séptimo de Ia misma
especialidad y urbe, que fueran revocadas en lo que al procesado se
refiere mediante acto administrativo 1438 de 15 de noviembre de 2011.

Los actos reprochados al senor MEDINA OSORIO parten de la
circunstancia de que las pretensiones elevadas por via judicial carecian
de soporte legal para ello, ademds de que no contaba con amparo
factico para formularlas; enconfradndose demostrado que acudid a su
reconocimiento aprovechando el instante histérico en el que la entidad
portuaria se hallaba bagjo el constante embate que abogados y
extrabajadores efectuaron en procura de alcanzar provecho
econdmico, contando con el benepldcito de Jueces de la Republica,
quienes acogieron irreflexivamente los planteamientos formulados en las
diversas demandas; constituyéndose como una conducta copiosa que
se encuadra en la descripcidn de peculado por apropiacidon a la que se
arribd con pleno conocimiento e intencidn dolosa de que se efectuaban



dos peticiones seguidas que dieron lugar a decisiones igualmente
contempordneas.

El proceder del convocado a reprension denota una intencionalidad
decidida de asirse ilicitamente de los recursos publicos que para
entonces administraba la enfidad portuaria, a lo que se suma el hecho
de haber alcanzado dobles pagos a partir de las mencionadas
sentencias, que argumenta la persecutora, se trataban de rubros
debidamente entregados en vigencia de la relaciéon laboral, situacion
que lo deslegitimaba para realizar los reclamos que se le endilgan ilicitos,
pues era de su entero conocimiento que ya habia percibido los pagos
reclamados por conducto judicial.

En torno a la postura mostrada por el procesado dirigida al presunto
desconocimiento de las antedichas reclamaciones, como de su relacion
profesional con el abogado que lo representd en las dos causas,
encuentra la Fiscalia que esta posicidn dista de ser cierta, atendiendo
que fue él quien oforgd poder para que sirviera a sus intereses, tal como
quedo registrado en las dos demandas que le endilgan criminalmente, y
posteriormente se beneficid de los pagos efectuados por la entidad
accionada; atribuyendo al procesado un manejo de las normas
convencionales y del ya mencionado pago de los conceptos
reclamados.

El accionar del acriminado estaba amparado por los fallos de primera
instancia que premeditadamente estaban dirigidos a favorecer sus
intereses, con la presunta coadyuvancia de los abogados de
FONCOLPUERTOS, quienes de forma inexplicable callaban ante las
condenas impuestas en contra de la entidad que representaban;
providencias judiciales que se presentaban para su  cobro
desconociendo el necesario agotamiento del grado jurisdiccional de
consulta, trdmite necesario para que se pudiera predicar la ejecutoria de
las referidas decisiones, aportando algunas precisiones normativas sobre
el particular; pasando a resenar algunos aspectos relacionados con la
calidad en la que acudié el procesado a la comision de las conductas,
gue era en posicion de determinador de éstas, teniendo en cuenta que
no reunia las calidades basilares de tipo penal.

Por las consideraciones efectuadas dispone abstenerse de imponer
medida de aseguramiento en contra del sindicado DIOGENES DE JESUS
MEDINA OSORIO al apreciar su innecesariedad; formular resolucion de
acusacion en confra de éste como presunto determinador de Ias
conductas de peculado por apropiacidn en concurso homogéneo
sucesivo.

Habiendo sido recurrido el calificatorio en apelacion por el representante
defensivo fueron remitidas las diligencias al superior funcional para lo de



su cargo, abriéndose paso providencia de 13 de mayo de 2019, dictada
por la Fiscalia Cuarenta Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd,
instancia que impartié confirmacion a la decision materia de alzada.

ALEGACIONES CONCLUSIVAS EN LA VISTA PUBLICA

La exposicion de los argumentos presentenciales en audiencia publica se
dieron el 18 de noviembre de 2020, en los siguientes términos.

El representante de la Fiscalia.

Reclamd la emisién de condena en contra del procesado DIOGENES DE
JESUS MEDINA OSORIO como responsable de la conducta de peculado
por apropiacion en concurso homogéneo sucesivo, al enconfrarse la
evidencia suficiente para ser declarado penalmente responsable
conforme lo dispone el inciso 2° del arficulo 232 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, a titulo de determinador del
anotado delito, de conformidad con los hechos identificados desde la
misma resolucion de acusacion.

Fundamenta su peticidon en los hechos que reiteradamente se han
discutido a lo largo del diligenciamiento, y que se concretan en las
reclamaciones judiciales adelantadas por el procesado por intermedio
del togado EDISON OROZCO CABALLERO, en las que refiere, se dio orden
de reamortizacion de las prestaciones sociales sin que hubiere lugar a
ello, atendiendo que la empresa establecié debidamente la totalidad de
los renglones que las conformaban al finalizar la relacion laboral;
exponiendo algunos pormenores de los frdmites y los actos
administrativos que se dieron con ocasion de las mismas, que refiere,
giraron en torno a los mismos conceptos.

Ubica la materialidad de la conducta en los irregulares pagos que se
dieron a partir de las ya mencionadas reclamaciones judiciales, en las
que fueron solicitados pagos que adolecian de fundamento factico y
normativo, erigiendose como reveladoras de la infencién dolosa del
procesado, que se acompanaron de las decisiones que dispusieron la
revocatoria de los fallos de instancia en sede de consulta y las
resoluciones emitidas por la administracidon para enderezar las cosas a
derecho, en las que se evidencia la irregularidad de las deprecaciones
del demandante, todas generadoras de detfrimento en el erario vy
atendidas debidamente en su momento por la empresa portuaria.

El proceder del acriminado dio lugar a la emision de las dos sentencias a
gue se ha hecho alusidon, asi como al efectivo desembolso de recursos
del tesoro publico a partir de las irregulares postulaciones introducidas en
las demandas, que anota, fueron advertidas por la Sala de Casacidon



Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, quien al revisar la justeza de
la decision de primer grado de autoria del Juzgado Séptimo Laboral de
Barranquilla y de segunda instancia emanada de la Sala Unica del
Tribunal Superior de Pamplona, cuando dentro del pronunciamiento que
declaré desierta la casacion dispuso la compulsa de copias ante la
Fiscalia General de la Nacidn para que se investigara la posible
responsabilidad penal del demandante en aquella causa laboral.

Los desembolsos dinerarios a los que se arribd a partir de las desatinadas
e infundadas reclamaciones del procesado, conducen a predicar que
se fransgredid la descripcion fipica del peculado por apropiacion
agravado, con conocimiento de que no le asistia derecho a percibir
incrementos en sus prestaciones sociales, teniendo en cuenta que la
empresa atendid de forma ajustada los pagos a entregarle al término del
vinculo laboral, més aun cuando en las dos demandas que conforman el
cumulo factico a juzgar se dispone el reagjuste de las mismas
percepciones prestacionales.

De las precisiones reveladas advierte la existencia de elementos que
consolidan la responsabilidad del procesado a titulo doloso, ya que
aunque siempre pretendi® enmascarar su responsabilidad con la
presunta qjenidad y desconocimiento de las demandas judiciales
adelantadas en su nombre, el material demostrativo no deja dudas de
qgue estaba al tanto de éstas y quiso los resultados que en las dos se
alcanzd, compromiso que le es atribuible a partir de los mismos poderes
obrantes en el expediente que, aunque niega, nunca fueron tachados
de falsos; pasando a efectuar algunas precisiones en torno a la calidad
de determinador en virtud de la cual concurre a la realizacion de los
hechos cuestionados.

Este resumen de aspectos que dan cuenta de la materialidad de la
conducta y la correlativa responsabilidad atribuible al procesado,
encausan areafirmarla solicitud con la que el representante de la Fiscalia
abrié su intervenciéon, dirigida a la emision de sentencia de cardacter
condenatorio en contra del procesado DIOGENES DE JESUS MEDINA
OSORIO como determinador responsable del delito de peculado por
apropiacion agravado en concurso homogéneo sucesivo, sindicacion
que aungue no fue formulada con la circunstancia agravante por la
cuantia de lo apropiado, precisa que desde los albores de la
investigacion se tiene conocimiento del importe de las sumas apropiadas
que superan ampliamente los 200 SMLMYV, sin que refiriera cudl era la
cuanfia en cada una de las reclamaciones que hacen parte de los
hechos juzgados, citando algunos apartes jurisprudenciales que
contemplan la procedencia de tener como existente el agravante de la
conducta a partir del senalamiento que se encuentra implicito en la
transcripcion de la norma en el pliego acusatorio y la identidad de los



hechos relatados en la misma pieza, en donde desde siempre se tuvo
ciencia respecto de la cuantia de lo apropiado.

El representante del Ministerio PUblico

Por su parte, este agente especial manifiesta acoger integralmente los
planteamientos de la Fiscalia frente a la identificacion de los hechos y
responsabilidad subjetiva del convocado a reproche, solicitando se
profiera sentencia de cardcter condenatorio en su contra como
determinador de la conducta de peculado por apropiacion agravado
en concurso homogéneo; solicitando, de otro lugar, realizar el examen
de procedencia de los subrogados a que haya lugar.

La Parte Civil

La representante de la victima inicia su intervencion haciendo referencia
alaresoluciéon 1438 de 15 de noviembre de 2011, por medio de la cual se
dispone la revocatoria de algunos de los actos administrativos con los
cuales se dio cumplimiento a las sentencias reprochadas como
iregulares, se ajusté una mesada pensional y se dispuso el reintegro de
una suma dineraria acatando las érdenes adoptadas en curso del grado
jurisdiccional de consulta respecto de las anotadas providencias de
primer grado.

En torno al fundamento de las dos demandas judiciales que hacen parte
de los eventos reprochados, la expositora realiza un recuento detallado
de lo que fueron los reajustes ordenados en cada una de ellas, de las
reclasificaciones que se discutieron en los dos procesos judiciales y de 1os
pagos Yy reliquidaciones que se dieron a partir de las érdenes emitidas en
juicio, aduciendo que estos reconocimientos carecian de procedenciay
se constituyeron como el doble pago de los mismos rubros, pues hunca
fue probado que la empresa hubiere atendido indebidamente los
renglones debidos para cuando se dio la desvinculacion del
demandante.

Enfatiza en el hecho de que el procesado tenia conocimiento de que las
aspiraciones que hicieron parte de las demandas judiciales carecian de
elementos que las respaldaran, y aun asi, siempre fue su trazado acceder
a cualquier precio a la declaratoria judicial de aquellas desajustadas
pretensiones, con lo que se encuentra probado el elemento subjetivo de
la conducta; razones por las que solicita se profiera sentencia
condenatoria en contra del procesado por los reatos sindicados por la
Fiscalia.

De otro lado, reclama el pago de las sumas dinerarias indebidamente
irogadas en su favor y en perjuicio de la entidad que representa; asi
como que se emita orden dirigida a dejar sin efectos de manera definitiva



aquellos actos a partir de los cuales se dio la erogacion de los recursos
publicos.

El apoderado defensivo.

Depreca sentencia absolutoria en favor de su apadrinado, ruego que
sustentd en el hecho de que los expositores que le antecedieron en el uso
de la palabra, y desde la misma resolucion acusatoria, se ha pretendido
mantener el senalamiento criminal a partir de presuntos dobles pagos
realizados a su prohijado, e inclusive, manifestdndose que no contaba
con amparo normativo para solicitar el pago de los renglones que
hicieron parte de las demandas que se reprochan ilicitas, sin que se
hubiere realizado un desarrollo de las razones de fondo por las cuales se
le convoca ajuicio criminal.

Estos aspectos de ineludible concurrencia en el pliego de cargos, han
sido identificados en diversos pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia como parte de las consideraciones y valoracidon que debe
atender la instructora, Colegiatura que hace referencia a que la carga
argumentativa que demanda el pliego de cargos es de entera
competencia de la Fiscalia quien debe efectuar las operaciones l6gicas
que permiten relacionar el actuar del procesado con las consecuencias
reprochadas, reflexiones que refiere, no encuentran sustento en el asunto
gue se analiza, pues la Fiscalia nunca realizd un estudio pormenorizado
de los renglones reclamados por su cliente en las causas laborales frente
alos que se tuvieron en cuenta en su liquidacion de prestaciones sociales
y previo a que se desligara de la entidad portuaria, con el que en gracia
de discusion se apreciaria la improcedencia de los reclamos efectuados
en los procesos.

Pasa a hacer referencia a los poderes que yacen al interior de la
actuacion, de los cuales, resaltando algunos librados en favor de otros
togados distintos al doctor OROZCO CABALLERO, los que en sentir del
defensor, pueden generar vacios de cara a la presunta determinaciéon
que efectud el procesado por intermedio del profesional del derecho en
menciéon y que claramente restringe el dmbito del senalamiento criminal,
teniendo en cuenta que nunca se le interrogd respecto de esos otros
mandatos, y desde su salida defensiva ha mostrado ajenidad respecto
de los poderes que libré para los reclamos judiciales.

Cuestiona la solidez de la presunta determinacion que se le atribuye a su
cliente, bajo el entendido de que no se encuentra probado en el
paginario el necesario vinculo entre éste y quienes ostentaban la guarda
de los recursos publicos defraudados, citando algunos apartes
jurisprudenciales relacionados con este aspecto, que pretenden dirigir el
examen a la demostracion relacional de quien se beneficia con los fallos
judiciales y actos de la administraciéon y aquellos funcionarios y directivos



que libraron las érdenes que lo ampararon, destacando que no obra
prueba de que entre éstos hubiere relacion de ningun tipo de la que se
pueda predicar un preacuerdo para acceder a los dineros publicos,
senalando que la Fiscalia sustenta sus sindicaciones en conjeturas sin una
reflexion seria respecto de la alegada ilicitud de las reclamaciones, Ias
cuales deja cimentadas en la insustancial afimacion de que se
reclamaron rubros debidamente atendidos por la empresa, e incluso, que
se trataba del doble cobro de los mismos derechos, sin demostrar de
forma fehaciente estas afirmaciones y la concurrencia del procesado en
los resultados ilicitos.

Culmina su intervencion con una cita literaria relacionada con la postura
del Juez frente a la emisidon de sentencia de condena, y su respectiva
actitud cuando se evidencia la necesidad de impartir absolucion;
solicitando la emision de sentencia absolutoriac que ampare a su
prohijado y, en caso de no acogerse este ruego, se examine la viabilidad
de concederle los beneficios y prerrogativas legales teniendo en cuenta
sus especiales condiciones de salud y su avanzada edad.

CONSIDERACIONES

En vista de que el presente asunto se halla en sede de emision de
sentencia de primer grado y versa sobre la probable comision de la
conducta punible de peculado por apropiacion en la modalidad
concursal, acorde a las consideraciones plasmadas en la acusacion
constituida por pronunciamiento de primer y segundo grado, de
conformidad con lo establecido en los arficulos 77 y 83 del CPP vy el
Acuerdo PSAAT13-9987 emitido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura el 16 de septiembre de 2013, mediante el cual
se asigna el conocimiento exclusivo para adelantar procesos en temas
de FONCOLPUERTOS, este Despacho estd habilitado para pronunciarse
de fondo sobre el particular.

Acorde con el contenido del arficulo 232 adjetfivo, para emitir fallo
condenatorio se requiere que obre en el proceso prueba que conduzca
tanto a la certeza del hecho punible como de la responsabilidad del
procesado, de suerte que acorde a los cdnones 29 superior y 7°
instrumental, foda duda al respecto debe resolverse en razon de la
presuncion de inocencia a favor del mismo.

No obstante, antes de entrar a valorar el cUmulo demostrativo que
compone el expediente con miras a establecer los aspectos que
conforman las fases objetiva y subjetiva de la conducta investigada,
emerge necesario establecer el impacto dinerario que cada una de
éstas generd en el patrimonio publico, tendiente a corroborar lo
expresado por el representante de la Fiscalia en los alegatos conclusivos,
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cuando afimd que aungue el agravante de la conducta no fue
taxativamente mencionado en el pliego acusatorio, se entendia de la
transcripcion del precepto sustancial y de la cuantia de lo presuntamente
apropiado en cada una de las reclamaciones judiciales, que desde el
inicio de la investigacion fue informado por la victima, que concurria en
cada uno de los eventos constitutivos de reproche |la circunstancia de
agravacion.

Por lo anterior, se recuerda que el fundamento del llamamiento a juicio
se halla compuesto por los beneficios patrimoniales alcanzados, por una
parte, en sentencia de 30 de mayo de 1994, proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla, que dio lugar a la emision de
la resolucion 1136 de 23 de sepfiembre siguiente, que en su aparte
decisorio dispone “el pago de las sentencias judiciales en los procesos
ordinarios y ejecutivos laborales, contra la Empresa Puertos de Colombia,
Terminal Maritimo de Barranquilla y/o Fondo de Pasivo Social...” relacion
dentfro de la que se hallaba enlistada la arriba indicada, en favor del
ciudadano DIOGENES DE JESUS MEDINA OSORIO, comportando el pago
de $16°609.050,43, equivalentes entonces a 168,27 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes (en lo consecutivo SMLMV), sin que se
aprecie orden adicional en el contenido del acto administrativo.

Igualmente, en cumplimiento de esta orden se profirid resolucion 2344 de
10 de diciembre de 1996, con la que se reliquidd el mandamiento de
pago de 15 de enero de 1996, asociado con la misma decision judicial,
incluyendo salarios moratorios y agencias en derecho, sancion que
alcanzd pago en cuantiade $17183.114,55, que para la anualidad en que
se concretd su pago ascendia a 8,32 SMLMV. En torno a la revocatoria
de la sentencia que dio origen a las comentadas resoluciones, fue
aplicada en la ya comentada decision administrativa 1438 de 15 de
noviembre de 2011, ordenando la derogatoria, en lo que a este evento y
extrabajador se refieren, de las 1136 de 1994 y 2344 de 1996.

La decision administrativa revocatoria se halla integramente
complementada y fundada en el contenido del memorando GIT-GPSPC-
ASNP 835 de 27 de mayo de 2011, rubricado por la doctora MYRIAM
GUTIERREZ PERILLA en calidad de Coordinadora del Area Sistema
Nacional de Pagos del Ministerio de la Proteccion Social, en el que se
efectla un estudio de las decisiones administrativas y judiciales proferidas
ante la actividad del extrabajador y la gestion de sus representantes;
abordando el andlisis de la sentencia de marras y las repercusiones
dinerarias que de ella brotaron en los ordinales cuarto a séptimo, Ultimo
en el que fue elaborado cuadro en el que se detalla el comportamiento
de la pension desde el momento en que le fue concedido el beneficio
en 1991, hasta el 2011 — cuando se elabord el estudio — en el que ademads
de precisarse los aumentos porcentuales que anualmente y en virtud de
las érdenes gubernamentales se aplicaron a la mesada, se distinguieron
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aquellos actos que variaron extralegalmente la  mencionada
percepcion.

Dentro de los incrementos detallados en este informe se encuentran las
resoluciones 1328 de 15 de septiembre de 1997, con la que se aplica lo
ordenado en la sentencia del Juzgado Séptimo Laboral de Barranquilla
de 09 de noviembre de 1994 y mandamiento de pago de 10 de febrero
de 1995, infegrada a la ndmina en septiembre de 1997, que hace parte
de los eventos que aqui se juzgan; la dispuesta en el acto 238 fechado el
19 de marzo de 1998, que atiende la orden dada en resolucion 542 de 15
de marzo de 1995, por lo acordado en el acta de conciliacion 700 de 14
de diciembre de 1993 — evento que no hace parte de los investigados en la
presente causa — intfegrada al pago periddico en ndmina de marzo de
1998; y resolucion 1058 de 31 de julio de 2008 que dispuso el desmonte de
la previamente citada.

De lo anterior se desprende que la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla no impactdé de forma
efectiva en la mesada pensional de MEDINA OSORIO, limitando sus
efectos a los pagos concretados en las resoluciones 1136 de 23 de
sepfiembre de 1994 y 2344 de 10 de diciembre de 1996, Ultima data
desde la cual se debe contabilizar el término prescriptivo a futuro,
teniendo como base para su estudio la circunstancia relativa al monto
de lo apropiado, que se recuerda, en conjunto ascendid al pago de
168,27 SMLMV relacionados con la primera y 8,32 SMLMV con la segunda,
para un total de 176,59 SMLMV, que conftrario a los manifestado por el
delegado Fiscal, no supera la cuantia para que se predique el agravante
de la conducta, acorde al contenido del precepto 397 sustantivo, que a
su tenor ensena:

“PECULADO POR APROPIACION. El servidor pUblico que se apropie en
provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o de empresas o
instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondo parafiscales o
de bienes de particulares cuya administraciéon , tenencia o custodia se le
haya confiado por razéon o con ocasion de sus funciones, incurrird en
prision de seis (6) a quince (15) anos, multa equivalente al valor de lo
apropiado sin que supere el equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentard hasta en la mitad.
La pena de multa no superard los cincuenta mil salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes la pena serd de sesenta 'y cuatro (64) a ciento
ochenta (180) meses e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
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funciones publicas por el mismo término y multa equivalente al valor de
lo apropiado.”.

Y, de hecho, el precepto represor acabado de invocar es el pertinente
al caso, toda vez que de cara al principio de legalidad descrito en el
canon é°delaLey 599 del 2000 y ala época de comision de estos hechos,
si bien es cierto deberia aplicarse el articulo 133 del Decreto Ley 100 de
1980, modificado por el articulo 19 de la Ley 190 de 06 de junio de 1995,
norma que regia cuando se iniciaron los hechos y fuvieron sus
repercusiones dinerarias, no menos cierto resulta que, habiendo sido
reproducida dicha normatividad en su integridad por el articulo 397
primigenio del CP, con una variacion que hace a esta Ultima mas
benéfica que la anterior, ya que establece que la sancidn pecuniaria no
podrd exceder los 50.000 SMLMYV, tope que no existia en regencia de
Decreto Ley 100 de 1980 modificado porla Ley 190 de 06 de junio de 1995,
serd esta Ultima preceptiva la que gobierne el presente andilisis.

Por manera que vista la cuantia del reato analizado, no cabe la menor
duda que de conformidad con la preceptiva invocada se estd ante un
presunto comportamiento peculador simple, y no agravado como
equivocadamente senala el érgano persecutor, cuya sancidon maxima
corporal es de 15 anos.

La figura de la prescripcion de la accion penal reclama que ésta se
materializa en un tiempo igual al maximo de la sancion fijada en la Ley,
por lo que debe tenerse en cuenta cudl fue el Ultimo acto tendiente a la
apropiacion o la accidén misma de su alcance para desde alli comenzar
a correr el término.

En cuanto a la interrupcion del lapso prescriptivo, el canon 84 del CP
establece que ésta materializa con la ejecutoria de la resolucion de
acusacion.

Acerca de la firmeza de las providencias, el mandato 187 del CPP indica:

“Las providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
nofificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes.
La que decide los recursos de apelacion o de queja contra las
providencias interlocutorias, la consulta, la casacion, salvo cuando se
sustituya la sentencia materia de la misma y la accidn de revision quedan
gjecutoriadas el dia en que sean suscritas por el funcionario
correspondiente™.

En este orden de cosas, en vista de que el interregno a tener en cuenta
para efectos de corroborar la vigencia de la accidon penal en etapa
investigativa respecto del hecho analizado es de 15 anos, se debe
contabilizar éste hacia futuro desde la emision y pago de la resolucion
2344 de 10 de diciembre de 1996, con la cual se dispuso la reliquidacion
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del mandamiento de pago asociado con la sentencia del Juzgado
Octavo Laboral, cdlculo que se ubica en el 10 de diciembre de 2011,
fecha previa a la de la ejecutoria de la resolucion de acusacion, que se
recuerda, se concretd el 13 de mayo de 2019, esto es, pasados 7 anos, 5
meses y 2 dias, con lo que se corrobora la ocurrencia del fendbmeno
prescriptivo en lo que a este evento se refiere en etapa de investigacion,
situacion que serd declarada en el aparte pertinente de este proveido.

Por otra parte, como segundo evento a analizar, se tiene la sentencia del
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla adiada el 09 de
noviembre de 1994, pagada en virtud de la resolucion 1328 de 15 de
septiembre de 1997, en la que se ordend solventar la suma de
$2°369.657,00 equivalentes a 13,77 SMLMV, de aqguella anualidad, por
concepto de diferencias pensionales causadas hasta el 30 de agosto de
1997; orden que aparejd modificar la mesada pensional del senor
MEDINA OSORIO. El anunciado acrecentamiento de la percepcién de
jubilaciéon fue debidamente identificado en el memorando GIT-GPSPC-
ASNP 835 de 27 de mayo de 2011, en el ordinal noveno, al interior del cual
yacen los cdlculos del impacto que tuvo la decision judicial en los pagos
pensionales efectuados en favor del extrabajador desde septiembre de
1997 amayo de 2011, estableciéndose el mayor valor pagado en cuantia
de $29°234.722,26 equiparados a 54,58 SMLMV, que sumados al rubro
inicialmente enfregado en razon de diferencias pensionales, asciende en
total a $31°604.379,26, o 68,35 SMLMV de entonces.

Estas precisiones conducen a afirmar que la adecuacion de la conducta
efectuada en la resolucion de acusaciéon respecto de este evento como
peculado por apropiacion simple, al igual que la previamente analizada,
se ajusta alarealidad circunstancial, visto que el importe de lo apropiado
se halla dentro del rango superior a los 50 SMLMV y por debajo de los 200
SMLMYV, quedando asi rebatida una vez mds la postura del representante
de la Fiscalia expuesta en vista publica, quien aseverd que en cada uno
de los eventos analizados se estaba ante una conducta agravada por la
cuantia de lo apropiado.

Comoquiera que el actuar del procesado se encuadra en la referida
descripcion tipica, de la que se han establecido sus extremos punitivos en
precedencia, lo justo es contabilizar el término prescriptivo de 15 anos
desde la fecha en que cesaron sus efectos lesivos, momento histérico que
se ubica en la emision de la resolucion 1438 de 15 de noviembre de 2011,
gue dispuso, entre otfras érdenes, la revocatoria de la resolucion 1328 de
15 de septiembre de 1997, relacionada con el presente asunto.

Asi las cosas, contando el anunciado lapso hacia el pasado desde el 13
de mayo de 2019, fecha en que quedd ejecutoriada la resolucion de
acusacion, se tiene que los eventos anteriores al 13 de mayo de 2004 se
hallan afectados por el instituto de la prescripcidn, data claramente
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anterior ala de laresolucion 1438 de 15 de noviembre de 2011, porlo que
el hecho que se analiza no alcanzd fenecimiento en etapa de
instruccion.

De ofro lado, en lo que respecta al acaecimiento del evento analizado
en fase de juicio, cuando acorde a los pardmetros normativos el lapso en
que se consolida es en la mitad del méximo de la pena fijada en la
norma, que en presente caso seria de 7 anos y 6 meses agotados desde
la fecha de ejecutoria de la resolucidon de acusacion, se aprecia que
desde aquel evento han transcurrido poco mds de 4 anos, de donde se
concluye que la accion penal no ha sido afectada en esta etapa
procesal y se proseguird con el examen de las piezas demostrativas.

Superado el tema anterior, se procederd a estudiar los elementos
basilares propios de la sentencia.

En este orden, se aprecia que la denuncia se encuentra contenida en el
memorial GIT-GPSPC-AA-449 de 07 de noviembre de 20113, por medio del
cual la doctora ISABEL CRISTINA ESTRADA GONZALEZ, en su posicién de
Coordinadora de Area Administrativa del Ministerio de la Proteccion
Social, remitié copia del acto administrativo 1438 de 15 de noviembre de
2011, para que se investigara el proceder del sefior DIOGENES DE JESUS
MEDINA OSORIO atendiendo la presunta irregularidad presentada dentro
de los frdmites adelantados ante los Juzgados Séptimo y Octavo
Laborales del Circuito de Barranquilla que derivaron en la emision de las
sentencias de 30 de mayo y 09 de noviembre de 1994, respectivamente.

El mencionado escrito estd acompanado de reproduccion del
memorando GIT-GPSPC-ASNP 835 de 27 de mayo de 2011, por medio del
cual la Coordinacién del Area Sistema Nacional de Pagos representada
por la doctora MYRIAM GUTIERREZ PERILLA informa a la Coordinacién del
Area de Pensiones acerca de la revocatoria de las sentencias en virtud
de las decisiones emitidas en consulta por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito de Pamplona los dias 17 de junio de 2004, respecto de
la providencia del Juzgado Octavo, y el 14 de mayo de la misma
anuadlidad en lo que atane a la del Juzgado Séptimo de idéntica
especialidad, comunicacién en la que se hace referencia a los
incrementos que se dieron en la mesada pensional del procesado con
ocasion de los actos administrativos que en virfud de aquellas decisiones
se emitieron.

Del mismo modo, hace referencia de las cuantias erogadas de los
recursos puUblicos con ocasidn de las providencias en comento,
implantando la suma de $167609.050,43 derivados de la sentencia del
Juzgado Octavo Laboral del Circuito, atendiendo el contenido de la

3 Folios 1 a 70 c. o. 1 de instruccion.
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resolucion 1136 de 23 de septiembre de 1994, asunto al que igualmente
se sujetaba la resolucion 2344 de 10 de diciembre de 1996, por medio de
la cual se dispuso el pago en favor del procesado en importe de
$17183.114,55, que hace parte de la reliquidacion del mandamiento de
pago relacionado con el mismo asunto, para arribar al total de
$17°792.164,98.

De otro lado, se hace mencidon de la inexistencia de evidencia que
revelara pagos a partir de los recursos publicos que en virtud de la
sentencia dictada por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Barranquilla el 30 de mayo de 1994, atribuyendo la carencia de
elementos demostrativos al hecho de que para ese momento se
reportaban faltantes en las resoluciones que ordenaban pagos en virtud
de providencias judiciales, aspecto que no descartaba por completo la
erogacion de recursos publicos con ocasion de esa decision judicial, en
la que se dispuso el pago de $317604.379,26.

Dentro de la documental que acompanaba a la referida decision y
comunicacion administrativas se encuentra copia de laresolucion 045057
de 06 de abril de 19924, por medio de la cual se concede pension de
jubilacion al sefior DIOGENES DE JESUS MEDINA OSORIO en cuantia de
$215.449,59.

lgualmente, reposa reproduccion de la sentencia de 30 de mayo de
1994, proferida dentro del tramite ordinario agotado ante el Juzgado
Octavo Laboral de Barranquilla, en el que representado por el profesional
del derecho EDISON OROZCO CABALLERO, fue planteada la discusiéon
sobre el presunto desconocimiento del aumento al que tenia derecho el
procesado al reclasificar el puesto de la categoria 8% a la 9° del nivel F
para los anos 1989 — 1990y 1991 — 1992, incorreccion que estimd el actor,
se debia ala negligencia de la entidad portuaria sobre este particular, lo
que aparejaba el reqgjuste de las prestaciones sociales liquidadas al
término de la relacion laboral, la imposicion de salarios moratorios, costas
procesales y agencias en derecho, pretensiones que fueron atendidas de
forma positiva por el Estrado Judicial.

Frente a los actos administrativos surgidos a partir de las reclamaciones
efectuadas por el procesado, obra el 1328 de 15 de septiembre de 1997,
con el que se dispuso el pago de la sentencia datada el 09 de noviembre
de 1994, del Juzgado Séptimo Laboral de Barranquilla, ante la
representacion que para el cobro de la anunciada decision judicial se le
extendiera al abogado DAVID OROZCO CAMACHO, ordendndose el
reqjuste de la pension al importe de $809.479,65 y el pago de las
diferencias de las mesadas dejadas de enfregar en cuanfia de
$2°369.657,50.

4 Folios 21 y 212 c. 0. 1 de instruccion.
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En similar sentido, se aperé copia de la resolucion 1136 de 23 de
septiembre de 1994, con la que ordend el pago de, enfre otras, la
sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral en favor del
procesado, ampardndolo con la enfrega de $16°609.050,43; asi como de
la resolucion 2344 de 10 de diciembre de 1996, en la que se atendiod la
cancelacion relacionada con la reliquidacion del mandamiento de
pago emitido denfro del mismo tradmite, ordendndose el pago de
$1°183.114,55, erogaciéon a la que se aparejod el regjuste de la mesada
pensional por orden que se le extendiera en ese sentido a la oficina de
prestaciones econdmicas.

Obra ejemplar de la sentencia emitida el 14 de mayo de 2004, por la Sala
Unica de Descongestion del Tribunal Superior de Pamplona, en la que al
acometer el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia del
Juzgado Séptimo Laboral de Barranquilla, advirtid deficiencia en el
ejemplar de la Convencion Colectiva de Trabajo (enlo consecutivo CCT)
aportada a la causa laboral, al haberse presentado la constancia de
depodsito por quien no se encontraba facultado para ello, disponiéndose
la revocatoria de la decision de primer grado y la consecuente
absolucion de la enfidad demandada.

Adjunto a comunicacion aportada por la UGPP el 21 de mayo de 2013,
en la que fue entregada copia de los documentos que inicialmente
acompanaron la denuncia, yace reproduccion de la sentencia de 09 de
noviembre de 1994, emanada del Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Barranquilla, la cual gird en torno a la reliquidacion general de
prestaciones sociales teniendo en cuenta que la entidad demandada no
las reajustd acorde al reconocimiento de la diferencia salarial ordenada
en sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Barranquilla, posteriormente confirmada por el Tribunal Superior de la
misma ciudad; ordenando reamortizar la prima de antfigledad, la de
servicios, de las cesantias, el reajuste de la mesada y el pago de las
fracciones atrasadas, asi como el pago de salarios moratorios, al que se
accedid anfe la sucinta consideracion de que la empresa no estimo
debidamente los renglones materia de condena.

Mediante escrito allegado al expediente el 17 de julio de 2015, el
Ministerio de Salud aportd reproduccion de la hoja de vida laboral del
procesado¢, compendio que da cuenta de aquellos actos acaecidos en
vigencia de la relacion laboral, de los pagos que con ocasion de su
actividad efectuara la empresa portuaria, el registro de sus vacaciones e
inasistencias, de su informacion familiar y de las liquidaciones efectuadas
por las dependencias del puerto para el momento de su desvinculacion.

5 Folios 84 a 219 c. o. 1 de instruccidn, providencia que reposa a folios 186 a 189.
6 Folios 236 a 300 c. 0. 1y folios 1 a 151 c. 0. 2 de instruccién.
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El 14 de agosto de 2015, fue remitido ejemplar en copias del expediente
adelantado ante el Juzgado Séptimo?, al interior del cual reposa
reproduccion de las sentencias de 08 de junio de 1990, del Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Barranquilla y la de 27 de julio de 1992 proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma
urbe, las cuales, en similar sentido que la anadlizada en apartes
precedentes de confeccion del Octavo de la comentada especialidad,
se fundamentaron en el reconocimiento de la reclasificacion de 7° a 8°
categoria del nivel F, del cargo que ocupaba el extrabajador para los
anos 1981 a 1985, lo que denota que el procesado accedid a esta
prerrogativa mediante el reclamo consecutivo por via judicial.

En relacidon con este proceso, obra reproduccion de la sentencia que
hace parte de los eventos presuntamente constitutivos de ilicitud,
fechada el 09 de noviembre de 1994 y la dictada en agotamiento del
grado jurisdiccional de consulta por la Sala Unica del Tribunal Superior de
Pamplona el 14 de mayo de 2004, con la que se dispuso la revocatoria
de la primera al hallarse deficiencias en los documentos aportados junto
con la demanda, en especial, respecto del ejemplar de la CCT; contiguo
a este tramite, reposa evidencia del adelantado ante la Sala de decision
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la que habiéndose admitido
el recurso de casacion, mediante auto de 16 de mayo de 20078, se
declara desierto por no haberse sustentado oportunamente, misma
documental que compone el cuaderno de anexos 1 conformado en fase
investigativa.

En acatamiento de las érdenes probatorias libradas por la instructora la
UGPP aporté memorial fechado el 15 de octubre de 20159, que informa
al expediente el estado de los actos administrativos materia de
investigacion, destacando que “...la sentencia del Juzgado octavo
Laboral del Circuito de Barranquilla, de 30 de mayo de 1994, condena a
Puertos de Colombia, dando cumplimiento a la sentencia de primera
instancia, se profirid la Resolucion N. 1136 de 23 de septiembre de 1994,
ordenando un pago al senor MEDINA OSORIO, la cual se canceld con
nota débito N. 3788 de 26 de octubre de 1994, y este se ordeno (sic) con
Resolucion N. 2344 de 10 de diciembre de 1996, asi mismo el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pamplona, en sentencia de 17 de junio de
2004, al conocer en consulta el fallo antes nombrado REVOCO, la
sentencia y absolvié a la entidad demandada de todas las pretensiones
(...) el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla, en sentencia
de 9 de noviembre de 1994 condeno (sic) a Puertos de Colombia, dando
cumplimiento a este (sic) sentencia se profirid la Resolucion 1328 de 15 de
septiembre de 1997, reajustando la pensiona (sic) del senor MEDINA

7 Folios 154 a 299 c. o. 2 de instruccion.
8 Folio 92 c¢. 0. 3 de insfruccion.
9 Folios 98 a 144 c. 0. 3 de instruccién
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OSORIO, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona, en
sentencia de 14 de mayo de 2004, REVOCO, y absolvio a la
demandada...”; en torno a los registros de devoluciones que reportaban
las bases de datos conformadas por la entidad encargada del pasivo
social de la empresa portuaria, informaron que ante la consulta realizada
se evidencié que no arrojaban datos de devoluciones voluntarias o por
descuentos de ndmina en lo que a los dineros erogados de forma
iregular se referia, acorde a la suma ordenada en la resolucion 1438 de
15 de noviembre de 2011, adosdndose una vez mas reproduccion de los
actos administrativos que fueron entregados con la denuncia.

Obra el certificado de vigencia de la cédula de ciudadania del
procesado consultado de la pdgina web de la Registraduria Nacional del
Estado Civil el 20 de febrero de 2016, que reporta la vigencia de la
misma.

En etapa de causa, acorde a las érdenes probatorias decretadas en
audiencia preparatoria, yace reporte de los antecedentes aportado por
la Direccidon General de Investigacion Criminal e Interpol'l, que da cuenta
de anotacion relacionada con el radicado 1332, sin que se haga
mencion de sentencias en su confra; del mismo modo, obra
comunicacion del FOPEP, adiada el 09 de enero de 20202, con la que
reporta el histérico de los pagos efectuados al procesado en ndmina de
pensionados, destacando que no se evidencian descuentos por ndmina
y que el jubilado percibid la suma de $34241.992,30, relacionados con
retroactivo de la mesada pensional, distinguiéndose dentro de los
aspectos enlistados en el desprendible de ndmina que se encuentra
gozando de sustitucion pension gracia, percepcion que No se asocia con
los reclamos materia de la presente causa.

En torno a las mismas ordenes suasorias, el 18 de febrero de 2020, Ia
Profesional Investigadora I, PILAR JANETTE ORTIZ PINILLA del Grupo de
Contadores Forenses del CTl, aportd informe pericial contable realizado
a la liquidacién final de prestaciones sociales del ciudadano DIOGENES
DE JESUS MEDINA OSORIO®, del que se concluyd que los valores
establecidos por la empresa en la liquidacion final de prestaciones
sociales se compadecian a plenitud con aquellos que arrojé el referido
estudio, pudiéndose afirmar que cada uno de los renglones que
componian la estimacion del Ultimo ano laborado fueron debidamente
establecidos y no habia lugar al reclamo de reagjustes.

Por su parte, la UGPP remitio oficio de 13 de enero de 2020, con el que
aporta copia digitalizada de la hoja de vida pensional del senor MEDINA

10 Folio 145 c. 0. 3 de instruccion
11 Folio 50 c. o. de juicio.

12 Folios 53 a 59 c. o. de juicio.

13 Folios 75 a 90 c. o. de juicio.
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OSORIO™, y ejemplares de los actos administrativos proferidos por la
entidad para el momento del retiro del operario y con posterioridad a
este hecho, de los que se evidencia la concesion del beneficio pensional,
de aquellos actos previos, concomitantes y posteriores acaecidos al
interior de los frdmites judiciales y administrativos, denfro de los que se
destacan diversos poderes librados por el procesado otorgados a
variados togados en procura del reconocimiento de conceptos
presuntamente desconocidos por su empleadora; y de aquellos actos
emitidos en virtud de las érdenes de revocatoria dictadas en consulta por
la Sala Unica del Tribunal Superior de Pamplona.

Por Ultimo, se aporta reproduccion del expediente tramitado ante el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito por la doctora NIRA ESTHER
FABREGAS MAZA contentivo en 45 folios, que no hace parte de los
eventos que se escrutan en la presente actuacion; asunto en el que se
discutid el reconocimiento y pago de 29 dias descontados de la
liguidacion final de prestaciones sociales, correspondientes a aquellos en
que se llevd a cabo huelga al interior del terminal maritimo de
Barranquilla, asi como aquellos reqjustes que de la declaratoria principal
se derivaran en sus percepciones dinerarias; proceso que no llegd a
sentencia teniendo en cuenta el memorial de 08 de marzo de 1995, por
medio del que la apoderada judicial informa que las pretensiones de la
demanda fueron atendidas por la empresa mediante acuerdo
conciliatorio, lo que acompasaba el desistimiento y respectiva solicitud
de archivo del expediente.

Del fundamento del pliego acusatorio, en el que se reprocha la
declaratoria judicial de reliquidacion de prestaciones sociales, mesada
pensional e imposicion de salarios moratorios alcanzadas en Ias
reclamaciones judiciales promovidas por el procesado, asi como de las
pruebas aperadas al expediente, se aprecia la necesidad de hacen
mencion del origen de las reamortizaciones deprecadas tanto en la
causa laboral que se vio afectada por el fendbmeno prescriptivo como en
aquella que pervive, las cuales se fundaron en el reclomo de la
reclasificacion de cargo que acorde a las consideraciones de las
autoridades judiciales no habian sido debidamente aplicadas por la
ofrora empleadora.

Sobre el particular se detalla que aunque la Fiscalia adujo que el
reproche radicaba en la reiterada reliquidacion de las prestaciones
sociales e incremento de la mesada pensional, y someramente lo
atfinente al rubro que se pasa a auscultar, al haber sido establecidas las
primeras de forma debida al término de la relacion laboral, fue el
reconocimiento de la reclasificacion de la 7% a la 8% categoria del nivel F,
del cargo que ocupaba el extrabajador para los anos 1981 a 1985, el que

14 Folio 95 a 162 c. o. de juicio.
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en criterio del Juzgado reviste ilicitud, teniendo en cuenta los aspectos
que se pasan a discutir.

La declaratoria de este presunto derecho en favor del extrabajador se
concretd en sentencia de 08 de junio de 199015, del Juzgado Sexto
Laboral de esa ciudad, ratificada con proveido de segunda instancia
fechado el 27 de julio de 1992, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, punto sobre el cual aviene oportuno
aducir que este hecho concreto no fue objeto de acusacion, sino tan
solo de breve alusion en el lamamiento a juicio, de modo que en sentir
de este Estrado ha de ser valorado dentro del contexto factico y como
base del acontecimiento en torno del cual pervivid la accidén penadl,
situacion que impone su estudio.

Devuelta al asunto de la especie, se otea que la prerrogativa en comento
acorde al contenido de la causa laboral se encontraba consagrada en
la CCT de los anos 1981 — 1982 regente en los terminales de la costa
Atléntica al interior del articulo 137, que relacionaba la “CLASIFICACION
DE TRABAJADORES"” dentro del que se enuncian distinciones como el de
personal a destajo, frabajadores intermitentes y el restante personal fijo,
enconfrdndose consignado en el pardgrafo fransitorio el compromiso de
hacer una reevaluacion de algunos de los cargos de los terminales de la
costa Atldntica en un plazo de 30 dias, de done surge con toda claridad
que la obligacion fue simplemente la de reevaluar, pero no la de
reclasificar en si misma, aunado a que tampoco se hizo precisidon alguna
en torno a las presuntas categorias que fueron tenidas en cuenta por el
fallador de instancia para despachar favorablemente las pretensiones de
la demanda, de donde emerge que los sentenciadores de instancia
efe