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ACDA: INSPECCION 11G DISTRITAL DE POLICIA DE SUBA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

=

JUZGADO CUARENTA'Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO

LEY 600 DE BOGOTA
Carrera 28 A Nro. 18 A 67 Piso 5 Bloque E.
Complejo Judicial de Paloquemao
Telefax 3753827
Correo institucional: pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la impugnacion interpuesta por la INSPECTORA 11G DISTRITAL DE POLICIA
DE SUBA, contra el fallo de tutela proferido el 24 de marzo de 2022, por el Juzgado Treinta
y Cuatro (34) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotéa D.C., en el que figura
como accionante el sefior LUIS FRANCISCO ALVAREZ MOGOLLON.

SITUACION FACTICA
En la demanda se relato lo siguiente:

1°. La INSPECCION 11G DISTRITAL DE POLICIA DE SUBA en decision de fecha 11
de febrero de 2022, impuso sobre el bien inmueble de su propiedad las siguientes medidas
correctivas:

“... SEGUNDO: IMPONER (...) Multa Especial por infraccion urbanistica,
dando aplicacion al principio de razonabilidad, proporcionalidad y aplicando la
norma mas favorable, por valor de $94,629,000cop (sic), conforme a la parte
motiva de esta decision.

“TERCERO: Ordenar a el sefior LUIS ALBERTO ALVAREZ CELY, realizar
la legalizacion del area de 216,00 M2, perteneciente a los pisos 1,2 y 3, dentro de
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los 60 dias siguientes a la notificacion de este fallo, so pena de que vencido dicho
termino se deba demoler el area.

“CUARTO: Ordenar la demolicion del Area en contravencion de 108,00 M2,
correspondiente al cuarto y quinto piso por ser un area no legalizable, del predio
ubicado en Cra. 121A No. 127 -16 de Bogota D.C., conforme a la parte motiva de
este fallo...”

2°. El accionante manifestd no haber sido “comunicado, citado o notificado” sobre la
actuacion administrativa que se adelant6 en su contra.

3°. Agreg6 que la Entidad accionada no observo que en el certificado de tradicion y libertad
expedido por la Oficina de Instrumentos Publicos registra su nombre como copropietario del
inmueble, en compafiia del sefior LUIS ALBERTO ALVAREZ CELY.

4°, Esta actuacién nos fue repartida por la Oficina Judicial el 29 de marzo de 2022.

PRETENSIONES

Solicité la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, contradiccion,
defensa y publicidad de los cuales considera es titular, y como consecuencia de esto, se
despachen de manera favorable los siguientes pedimentos:

“...2. Como consecuencia de lo anterior, se deje sin efecto el EXPEDIENTE
2019614490100653E.

“3. Se ordene a la accionada, que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la Sentencia produzca la nulidad de todo lo actuado dentro del
EXPEDIENTE 2019614490100653E.”

PROVIDENCIA IMPUGNADA:

En sentencia proferida el 24 de marzo de 2022, el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de Luis
Francisco Alvarez Mogollén, por las razones expuestas en la parte motiva de este

fallo.
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“SEGUNDO: En consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO por la Inspeccion 11G Distrital de Policia de Suba, dentro del
expediente No. 2019614490100653E, disponiendo que dicha entidad, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacion de este
fallo, rehaga la actuacion procediendo a notificar a Luis Francisco Alvarez
Mogollon del proceso policivo que cursa en su contra para que ejerza el derecho
de defensa, debiendo informar de su gestion a este despacho judicial, so pena de
incurrir en desacato.

Considerd, luego de hacer un breve resumen de las etapas procesales surtidas dentro del
expediente No. 2019614490100653E, que efectivamente la accionada vulnerd el derecho
fundamental reclamado (debido proceso), al desconocer el tramite establecido en el Art. 223
del Cddigo Nacional de Policia y de Convivencia, en razon a que se omitio vincular al
accionante en calidad de copropietario del inmueble objeto de investigacién, a sabiendas que
indudablemente la sancidn impuesta lo iba a perjudicar.

Asimismo, advirti6 que se esté en presencia de un perjuicio irremediable por cuanto se ordeno
“la demolicion de los pisos 4y 5 del inmueble ubicado en la carrera 121 A No. 127-16, siendo
entonces necesaria la intervencion del Juez Constitucional para amparario ”, razon por la que
ordend la nulidad de todo lo actuado.

DE LA IMPUGNACION

La sefiora INSPECTORA 11G DISTRITAL DE POLICIA DE SUBA solicito se
REVOQUE el fallo de tutela, y como consecuencia de ello se declare la improcedencia de la
misma (ausencia de requisito de subsidiaridad), también carencia de objeto e inexistencia de
vulneracion de derechos fundamentales.

Sefialé que, ante el comportamiento contrario a la integridad urbanistica del propietario del
inmueble (literal A, numeral 4 del articulo 135 de la ley 1801 de 2016), el pasado 11 de febrero
de 2022 se emitio decisién de fondo frente a la actuacion administrativa nimero
2019614490100653E, frente al inmueble ubicado en la carrera 121A N° 127-16.

También, resaltd haber notificado al propietario y/o responsable del inmueble de la decision
anterior (fallo), a los emails luis.alvarez9086 @hotmail.com, yira.rodriguez895@amail.com y
camiloalvarez9086@hotmail.com, y a través del oficio No. 20226140347271 el 21 de febrero
de 2022, razén por la que hizo uso de los recursos de ley.
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En ese sentido consideré que no es cierto lo dicho por el accionante, por cuanto que en el
expediente policivo el cual se aporta, contienen las “las citaciones a la diligencia de que trata
el articulo 223 de la ley 1801 de 2016 AL PROPIETARIO O RESPONSABLE DEL MISMO,
asi como los respectivos acuses de recibo de la misma e incluso solicitudes de aplazamiento
de la audiencia tratada en la normatividad referenciada; aunado a lo anterior, este despacho
ha sido garantista dentro de la actuacion policiva al punto de acoger la solicitud de
aplazamiento adiada el 20 de agosto de 2021 por parte del propietario y responsable del
inmueble, lo que generd una reprogramacion de la diligencia con el animo de no vulnerar
derechos de indole fundamental al infractor.” (Negrillas del texto original)

Por ultimo, precisé que los correos electronicos antes sefialados son los que el accionante puso
en conocimiento al Despacho; “lo que significa que existe por parte del mismo una accion
temeraria y que permite probar que en efecto FUE NOTIFICADO EN DEBIDA FORMA
POR PARTE DE ESTE DESPACHO DE LA DECISION Y DEMAS ACTUACIONES
OBRANTES DENTRO DE LA ACCION POLICIVA.” (Negrillas del texto original). Razon
por la que consider6 que el accionante, contrario a lo manifestado, si conocia de la actuacion
administrativa.

CONSIDERACIONES
> PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si la sefiora Juez de primera instancia vinculd a las personas que tienen interés en
el fallo de tutela.

> SOBRE LA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

Este acto procesal, busca con base en los derechos fundamentales de contradiccién, defensa 'y
debido proceso a dar traslado de la demanda a todos los sujetos que tengan relacion con el acto
juridico litigioso, a fin de que este sea resuelto de la manera méas uniforme.

En virtud de ello, el juez debera de oficio o a peticién de parte proceder a vincular a los
afectados para que, en las mismas oportunidades que tuvieron las partes ya integradas al
asunto, puedan ejercer su derecho de defensa, eso si, cuando sus intereses puedan resultar
afectados con la decision que se adopte.

Sobre ese asunto, la H. Corte Constitucional en auto nimero 025A de 2012 indicé:

“3.7. El juez constitucional, al momento de ejercer su competencia, esta obligado

a integrar en debida forma el contradictorio, vinculando al proceso de tutela no

solo a quienes hayan sido demandados sino también a las personas que tengan un
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interés legitimo en la actuacion y puedan resultar afectadas con las decisiones
que alli se adopten.

3.8. A juicio de la Corte, si ese presupuesto no se satisface, carece de sentido un
pronunciamiento de fondo, ya que “la falta u omision en la notificacion de las
decisiones proferidas en el tramite de una accion de tutela a una parte o0 a un
tercero con interés legitimo en la misma, surge como una irregularidad que no
solo vulnera el debido proceso sino que puede llegar a constituirse en una
verdadera denegacion de justicia, a mas de comprometer otros derechos de
quienes no pudieron intervenir en el tramite de la misma por desconocimiento de
tal actuacion judicial”.

Es por ello que, la notificacion personal es el primer acto por el cual se intima a una persona a
un proceso judicial, de modo que, su no préctica, a la luz del numeral 8 del Art. 133 del Cddigo
General del Proceso, genera nulidad asi:

“... 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo. ”.

» DEL CASO CONCRETO

En este caso la sefiora Juez de primera instancia consideré que la INSPECCCION 11G
DISTRITAL DE POLICIA DE SUBA es quien debe propender por la proteccion del derecho
fundamental invocado, vinculando de oficio Unica y exclusivamente al sefior LUIS
ALBERTO ALVAREZ CELY en calidad de copropietario del inmueble objeto de Litis y a
la ALCALDIA LOCAL DE SUBA.

Visto lo anterior, considera esta Instancia judicial que NO SON LOS UNICOS que puedan
tener interés en el falo de tutela, segin se pasa a analizar.
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El proceso verbal abreviado de que trata el Art. 223 de la Ley 1801 de 2016 “Por la cual se
expide el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana” determind que la accion
de Policia puede iniciarse de “oficio o a peticion de la persona que tenga interés en la
aplicacion del régimen de policia, contra el presunto infractor”.

En ese sentido, de la revision del expediente Policivo No. 2019614490100653E, se verifica
que el 2 de mayo de 2019, la sefiora ANA ERCILIA PANIAGUA MENDEZ present6
querella® por perturbacion a la posesion, en contra del propietario del inmueble ubicado en la
carrera 121 A No. 127-16, solicitud? reiterada el 27 de enero de 2022 debido a que la
construccidn de cinco pisos genero agrietamiento en su vivienda, entre otros dafos.

No obstante lo anterior, y el legitimo interés que tiene la sefiora PANIAGUA MENDEZ en las
resultas de la queja que formuld, la sefiora Juez de primera instancia no la vinculo a la tutela,
para integrar el Litis consorcio.

Aunado a lo anterior, la decision® impuesta por la accionada el 11 de febrero de 2022, impuso
como medidas correctivas no solo multa especial por la infraccién urbanistica sino la
legalizacion de los pisos 1, 2 y 3, y la demolicion del 4 y 5 piso, lo que dio lugar a que el sefior
LUIS ALBERTO ALVAREZ CELY en calidad de copropietario del inmueble interpusiera
los recursos de ley?, y segln el escrito de impugnacion, este se encuentra ad portas de ser
resuelto por el organismo competente.

Indic6 el impugnante:

“...se concedio dicho recurso en el efecto SUSPENSIVO segun lo establecido en
el numeral 4 del articulo 223 de la ley 1801 de 2016 por tratarse de una infraccion
urbanistica; es decir, la decision emanada el pasado 11 de febrero respecto de las
medidas correctivas impuestas, se encuentran suspendidas hasta que el superior

’

Jjerarquico decida en debida forma lo que en derecho corresponda.’

No obstante lo anterior, el a-quo tampoco vincul6 a la SUBSECRETARIA DE GESTION
LOCAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO como la entidad
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision proferida
por la Inspeccion de Policia (Arts. 10 y 11 del Acuerdo Distrital 735 de 2019 y Arts. 1y 2 del
Decreto 099 de 2019).

! Expediente No. 2019614490100653E Fol. 2
2 Expediente No. 2019614490100653E Fol. 65

8 Expediente No. 2019614490100653E Fs. 76 - 82
4 Expediente No. 2019614490100653E Fs. 97 - 108
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En consecuencia, ss DECLARARA LA NULIDAD de lo actuado, por violacion al debido
proceso, a partir del auto por medio del cual se avoco conocimiento de la tutela, de fecha 15
de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de Bogot4 D.C., con el fin de que se vincule a la sefiora ANA ERCILIA
PANIAGUA MENDEZ en calidad de querellante y a la SUBSECRETARIA DE GESTION
LOCAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, como entidad competente
para conocer del recurso de apelacion, el cual se encuentra en tramite, dejando a salvo las
pruebas recolectadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito Ley 600/2000,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado, por violacién al debido proceso,
a partir del auto que avoco conocimiento, de fecha 15 de marzo de 2022, proferido por el
Juzgado Treinta y Cuatro (34) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.,
con el fin de que se vincule a la sefiora ANA ERCILIA PANIAGUA MENDEZ en calidad
de querellante y a la SUBSECRETARIA DE GESTION LOCAL DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO, como entidad competente para conocer del recurso de
apelacion.

SEGUDO.- REMITIR esta decision al JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., al correo
electronico j34pmcht@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que se cumpla lo dispuesto en la parte
motiva de esta decision.

TERCERO.- Contra esta decision no procede ningun recurso.
La sentencia se debe notificar a los siguientes emails:

ACCIONANTE:

LUIS FRANCISCO ALVAREZ MOGOLLON, a los correos electrénicos
luis.alvarez9086@hotmail.com, yira.rodriguez895@gmail.com y
camiloalvarez9086@hotmail.com

ACCIONADA:

INSPECCCION 11G DISTRITAL DE POLICIA DE SUBA, a los correos electrénicos
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cdi.suba@gobiernobogota.gov.co, rafael.barrera@gobiernobogota.gov.co,
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y
notifica.judicial @gobiernobogota.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(_t..--'-ﬂ-  —

> /
JUAN PABLO LOZANO ROJAS
JUEZ
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