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Accionante: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO
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FALLO DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE BOGOTA
Carrera 28 A Nro. 18 A 67 Piso 5 Bloque E.
Complejo Judicial de Paloquemao
Telefax 601-3753827
Correo institucional: pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintidos (2.022)

ASUNTO

Decidir la accién de tutela presentada por la sefiora BLANCA CECILIA RODRIGUEZ
FIGUEREDO, contra la COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION
SERDAN S.A. y el MINISTERIO DEL TRABAJO, siendo vinculadas de oficio
SANITAS EPS, AXA COLPATRIA y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

HECHOS
La accionante relato lo siguiente:

1.- Tiene cincuenta y seis (56) afios, ingreso a laborar en la COMPANIA DE SERVICIOS
Y ADMINISTRACION SERDAN S.A. desde el 16 de junio/1997, con contrato de obra o
labor, en el cargo de servicios generales de aseo y cafeteria, con funciones en CARACOL
T.V, sede Quinta Paredes, donde al inicio de su labor, durante los primeros ocho afios, realiz6
trabajos si ayuda de maquinas o compafieros para levantar objetos diariamente, lavando pisos
de rodillas y limpiando vidrios sin seguridad, sin descanso, hasta el afio 2006, cuando la
empresa asignd una maquinaria y contratd personal masculino para levantar objetos; en el
afio 2010, se modifico el tipo de contrato a término fijo, prorrogable cada afio.

2.- Para el afio 2012, inici6 cuadro clinico de dolor de extremidades superiores, que irrigaba
su cuerpo, iniciando tratamiento médico y comenz6 a laborar con recomendaciones médicas,
dandose apertura al tramite de CALIFICACION DE ORIGEN DE ENFERMEDAD en el
afio 2014, con diagnoéstico de SINDROME DE MANGUITO ROTADOR DERECHO y
BURSITIS DE HOMBRO DERECHO y EPICONDILITIS MEDIAL Y LATERAL
BILATERAL (origen laboral).

3.- la Compariia AXA COLPATRIA el 15 de noviembre/2016, a través de notificacion de
pérdida de capacidad laboral, determin6 como patologias: sindrome de manguito rotatorio,
bursitis de hombro, epicondritis media, epicondritis lateral, de origen laboral.

4.- Con base en lo anterior, recibié manejo quirtrgico por ortopedia para hombro derecho,
con proceso de rehabilitacion, con mejoria maxima, y recomendaciones laborales, con
pérdida de capacidad laboral del 12.50%, de origen laboral, con fecha de estructuracion el 24
de mayo/2016.

! De acuerdo con su fecha de nacimiento (07 de junio de 1967) en realidad tiene cincuenta y cinco (55) afios
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5.- El 17 de noviembre/2017, AXA COLPATRIA, realizd concepto médico de aptitud
laboral, determinado recomendaciones permanentes; empezando a desarrollar su trabajo
con recomendaciones buscando favorecer su proceso de rehabilitacion y preservar su estado
de salud con reubicacion del cargo, dandose continuidad a su labor bajo el amparo de la
estabilidad laboral reforzada.

6.- Con radicado 11EE202072110000004483 del 7 de febrero/2020 la representante legal de
la empresa SERDAN S.A. —sefiora RUTH NATALIA MORENO-, inicio tramite de despido
de trabajador en estado de incapacidad ante el MINISTERIO DEL TRABAJO, bajo la
causal: “CUANDO LA DISCAPACIDAD O SITUACION DE SALUD DEL
TRABAJADOR SEA INCOMPATIBLE E INSUPERABLE CON EL CARGO QUE
DESEMPENA” ; y el 17 de febrero/2020, fue notificada que su la reubicacion de su labor
no se podia efectuar, pues no habian cargos compatibles con su desempefio.

7.- Desde el 16 de junio/1997 hasta el inicio de la pandemia (22 afios), debido a la naturaleza
de su contratacion, no disfrut6 de vacaciones, y por las directrices del gobierno nacional y la
incompatibilidad de su desempefio con las vacantes ofertadas por la empresa, logré disfrutar
de cinco (5) periodos seguidos de vacaciones, y a su regreso — junio/2020- fue reubicada en
el &rea de juridica de la empresa con funcion de revision de cartas, organizar, archivar y
validar documentos sin firmas para documentar, lo que demostro la posibilidad de efectuar
una rehabilitacion acorde son su desempefio.

8.- Mediante Resolucion 2901 del 22 de diciembre/2020, la Coordinacion del Grupo de
Atencion al Ciudadano y Tramites, resolvio “ARCHIVAR?” la solicitud con radicado Nro.
4483 del 7 de febrero/2020”, que hacia relacion a la solicitud de autorizacion de terminacion
del vinculo laboral.

9. En el mes de Enero/2021, fue reubicada en el Area de Archivo, en el primero piso de la
Compaiia, con funciones de manejo de carpetas, organizacién, revision, perforacion,
rotulacion y legajaciéon de las mismas, cien (100) carpetas al dia, labor que realiza en la
actualidad con el noventa y cinco (95%) por ciento de productividad, teniendo en cuenta los
periodos de ausentismo, debido a los controles médicos en incapacidades, en cumplimiento
de las recomendaciones para su rehabilitacion.

10.- El 18 de marzo/2022, el MINISTERIO DEL TRABAJO dispuso el DESARCHIVO
del radicado 11EE202072110000004483 del 7 de febrero/2020 y ORDENO la
APERTURA del periodo probatorio, de conformidad con la Ley 1437/2011, por diez (10)
dias.

11.- Mediante Resolucion 1548 del 03 de mayo/2022, NO AUTORIZO el despido por la
causal invocada, teniendo en cuenta que se encontraba en proceso de rehabilitacion y habia
sido reubicada en un nuevo puesto de trabajo por parte de SERDAN S.A., y bajo la
supervision de la ARL AXA COLPATRIA; pese a ello con Resolucion 2048 del 06 de
[unio/2022, la inicial resolucion, sin argumento alguno, fue modificada en el siguiente
sentido:

“Ahora bien, con relacién a las pruebas documentales sobrevinientes allegadas por
el solicitante mediante correo electronico de fecha 20 de mayo del 2022, obrantes
a folios 434 a 444 del expediente, encuentra el este despacho el analisis de puesto
de trabajo de la trabajadora BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO vy
certificacion de la ARL AXA COLPATRIA con el cual se informa a |la empresa
COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A. SERDAN S.A. que las
recomendaciones laborales tenian vigencia hasta el 23 de marzo de 2022, que la
trabajadora con cargo de servicios generales esta ubicada en las tareas de archivo,
realizando |labores de manera intermitente por pocos dias y posterior a ello se
incapacita, situacion esta que evidencia que |la situacién de salud de la trabajadora
es incompatible e insuperable con el cargo que desempena”
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Decision de la cual no fue notificada, hasta el 24 de octubre/2022, donde se le informé que
el 31 de diciembre/2022, termina su contrato, por autorizacion del MINISTERIO DEL
TRABAJO, vulnerando el debido proceso.

12.- El 17 de septiembre/2022, la EPS SANITAS, emitié recomendaciones por seis (6)
meses, las que finalizarian el 17 de marzo/2023, y el 1° de julio/2022 la ARL AXA
COLPATRIA renueva recomendaciones por un término de tres (3) meses, es decir, hasta
el 31 de octubre/2022

13.- La accionante alega que el MINISTERIO DEL TRABAJO y la COMPANIA DE
SERVICIOS Y ADMINISTRACION SERDAN S.A. vulneran sus derechos al minimo
vital, debido proceso, proteccion a la estabilidad reforzada y al trabajo, pues se encuentra en
proceso de rehabilitacion, la cual es exitosa, dado que su cargo actual se ajusta al desempefio
funcional en el que actualmente se encuentra, y el cual requiere de seguimiento médico y
ocupacional, tiene recomendaciones activas con proceso de rehabilitacion activo en la EPS,
y no se ha realizado el cierre de las recomendaciones de la ARL AXA COLPATRIA ;
sumado aello, el MINISTERIO DEL TRABAJO desconocid que se encuentra a dieciocho
(18) meses de su pensidn, ostentado la condicion de pre-pensionada, razon por la cual su
despido pone en riesgo su minimo vital, derecho que conforme a lo sefialado por la Corte
Constitucional es irrenunciable; ademas, y debido a su condicién de salud, ella se ha
convertido en una carga para la empresa, sufriendo una persecucion laboral, pues ésta ha
intentado en varias ocasiones finalizar con el contrato, lo que la ha afectado mentalmente,
pues ella es persona sola, su economia depende de su labor o trabajo, no cuenta con
compafiero, y sus hijos son mayores de edad, con responsabilidades propias a asumir, por lo
que sus gastos dependen Unicamente de ella.

En este sentido indic6 que sus gastos mensuales son: doscientos ($200. 000.00) mil pesos
de transporte; ciento cincuenta ($150. 000.00) mil pesos de servicios publicos; cien mil
($100. 000.00) peses de medicamentos que no cubre la EPS; cincuenta ($50. 000.00) pesos
de cuotas moderadoras; trescientos ($300. 000.00) mil pesos de pagos de créditos y bancos;
cien mil ($100. 000.00) pesos de alimentacion, para un total de novecientos ($900. 000.00)
mil pesos.

Actualmente debe recurrir a controles médicos por el sindrome del manguito rotatorio
derecho, Bursitis del hombro, Epicondilitis media, Epicondilitis lateral de origen laboral;
trastorno del disco lumbar y otros con radiculopatia, con pérdida de capacidad laboral total
de esta enfermedad del veinticinco (25%) por ciento; otros diagndsticos de origen comun.

Por la EPS SANITAS, dolor cronico, calambres, espasmos, fibromialgia, neuralgia y
neuritis, trastorno de ansiedad y depresion, prediabetes, dolor crénico intratable, trastornos
internos de rodilla, embolia y trombosis de vena no especificada, por lo cual el despido
injustificado, generaria su desafiliacion al Sistema de Seguridad Social, vulnerando su
derecho a la salud.

Por ultimo, se encuentra en tramite la calificacion de PCL (Pérdida de Capacidad Laboral)
ante la Administradora de Fondo de Pensiones, lo que igualmente desconocié el
MINISTERIO DEL TRABAJO.

Esta actuacion fue repartida por el aplicativo web el 9 de noviembre/2022.

DERECHOS Y PRETENSIONES INVOCADAS

La accionante solicitd proteccion a los derechos fundamentales a LA VIDA DIGNA,
MINIMO VITAL, SEGURIDAD SOCIAL, DEBIDO PROCESO, ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA vy al trabajo por el despido injustificado a partir del 31 de
diciembre/2022.
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Las pretensiones concretas, son las siguientes:

“SEGUNDQO. - SOLICITO SE ORDENE LA NULIDAD Y REESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO por violacion al DEBIDO PROCESO en RESOLUCION No. 2048DEL
6 DE JUNIO DE 2022 emitida por el MINISTERIO DEL TRABAJO, por supuestos
facticos obviados por el INSPECTOR DEL TRABAJO para AUTORIZAR mi desvinculacion
laboral. (SIC)

“TERCERO. - SOLICITO SE ORDENE A LA COMPANIA DE SERVICIOS Y
ADMINISTRACION SERDAN SA se ABSTENGA de realizar actos de acoso laboral en mi
contra una vez se protejan los derechos aqui tutelados.

“CUARTO. - SOLICITO SE ORDENE que CON OCASION A LA PROTECCION A MI
DERECHO AL TRABAJO Y ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA se anule la casta
de despido emitida por la COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION SERDAN
SAy se prorrogue mi estabilidad laboral por el término que sea necesario para FINALIZAR
MI PROCESO DE REHABILITACION MEDICA, Ml TRAMITE DE CALIFICACION
DE PCL Y MI SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE PENSION POR VEJEZ”

CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.- MINISTERIO DEL TRABAJO

Pese a que este Despacho corri6 traslado de la presente accion de tutela, la cual fue recibida
al correo notificacionesjudiciales@mintrabjao.gov.co , esta entidad guardo silencio.

“Leido: NOTIFICACION TRASLADO ACCION DE TUTELA (2022-0398)

Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co>

[
(]
[
(]
[
Para:

Juzgado 49 Penal Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Jue 10/11/2022 15:26

El mensaje

Para:

Asunto: NOTIFICACION TRASLADO ACCION DE TUTELA (2022-0398)
Enviados: jueves, 10 de noviembre de 2022 20:26:25 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el jueves, 10 de noviembre de 2022 20:26:22 (UTC+00:00) Monrovia,
Reykjavik.”

2.- AXA COLPATRIA

Inform6 que, revisadas sus bases de datos, no existe reporte de accidente de trabajo o
enfermedad laboral sufrida por la accionante, razon ésta suficiente para indicar que esa ARL
no se encuentra en la obligacion de reconocer las pretensiones que solicita la actora por via
de tutela.
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Toda vez que la accién de tutela va dirigida a reconocimiento de derechos emanados de la
relacion laboral, es un evento totalmente ajeno a la esfera de esa ARL, por lo que solicita se
le desvincule de la accion.

3.- SANITAS EPS:

Manifest6 que la sefiora BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO, se encuentra
afiliada a esa EPS en estado ACTIVO como COTIZANTE , en calidad de dependiente con
el empleador NI 860068255 COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION SA
SERDAN desde el 01/01/2020 a la fecha; que desde el 18 de diciembre/2021, la accionante
presentd incapacidades, que se encuentran en estado RECHAZADA, con la validacion
“Validar periodo descubierto™?, debiendo el empleador informar si durante los periodos del
08/11/2021 al 28/11/2021, del 19/12/2021 al 22/03/2022, del 08/04/2022 al 11/05/2022, del
22/05/2022 al 17/07/2022 y del 28/07/2022 al 07/09/2022, la usuaria laboré o presento
incapacidades, asi:

Estado de la incapacidad

Nimero de

I Origen Fecha de Inicio Fecha Fin Cod Diag. Dias Acumulados
ncapacidad =

57439501 RECHAZADA GENERAL 20/11/2021 18/12/2021

57638148 RECHAZADA GENERAL 24/03/2022 07/04/2022 M544 15
57753967 RECHAZADA GENERAL 12/05/2022 21/05/2022 R521 10
57916693 RECHAZADA GENERAL 18/07/2022 27/07/2022 R521 10
58062770 RECHAZADA GENERAL 08/09/2022 12/09/2022 M751 5

En este sentido, informd que una vez se validen dichos periodos se continuara con el tramite
de las incapacidades.

Solicit6 se conmine a la COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION
SERDAN S.A., para que envie respuesta a la solicitud de validacion de periodo descubierto
realizada por SANITAS EPS.

El Area de Medicina Laboral informé que la afiliada no registra accidentes de trabajo ni
enfermedad laboral, ni notificaciones de entidades o Juntas de calificacion Regionales ni
Nacional de dictdmenes emitidos a su nombre.

Que esa entidad expidi6 el CONCEPTO DE REHABILITACION FAVORABLE el
11/11/2022, y la correspondiente remision, para impulsar la Calificacion de Pérdida de
Capacidad Laboral por el Fondo de Pensiones COLPENSIONES, en proceso de radicacion
ante ésta dltima entidad, por el Area de Prestaciones Econémicas.

También indicé que no es conocedora de recomendaciones médicas dadas a la accionante
por sus médicos tratantes siendo cada especialista autbnomo como profesional idéneo en el
manejo control y seguimiento de cada diagnoéstico, para la generacion de las mismas, las
cuales no requieren validacion por medicina laboral de la EPS, no siendo entonces
competencia de la SANITAS EPS realizar exdmenes médicos ocupacionales con el fin de
un reintegro laboral.

Manifestd que esa entidad no ha negado ningln servicio a la accionante, proporcionandole
las asistencias médicas necesarias para el manejo de sus patologias dentro del Plan de
Beneficios en Salud — PBS-.

Por tratarse de una controversia enteramente de indole laboral la entidad llamada a atender
la pretension de la sefiora BLANCA CELILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO es la
COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION SERDAN, Y MINISTERIO
DEL TRABAJO y no SANITAS EPS.

Con base en lo anterior, solicitd la desvinculacién de esa entidad, remitiendo la historia
clinica de la accionada, tal como lo solicit6 el Despacho.

2 periodo descubierto: es un periodo de tiempo sin evidencia de incapacidad o de haber laborado, necesario para definir la continuidad
del acumulado y la liquidacién de las prestaciones.
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4.- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
Remitio la Historia Laboral de la accionante, con caracter provisional y no definitivo.

Respecto a la solicitud que se decrete la nulidad del acto administrativo de despido, indico
que esa entidad no es competente, careciendo de legitimacién por pasiva.

5.- COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION SERDAN S.A.

Indicé que es cierto que la accionante tiene un vinculo laboral con esa empresa, quien
suscribio el 16 de junio/1997 contrato de obra o labor en el cargo de OPERARIA DE ASEO,
y el 1° de noviembre/2003, se realizé por medio de “otro si”’, cambio de contrato a TERMINO
FIJO.

Que a esa empresa no le consta que la trabajadora en el afio 1994 haya iniciado tramite de
calificacion de origen de la enfermedad, de lo cual, no aport6 prueba de ello; que la empresa
realizo APT en octubre/2019, donde:

v Se evidencia una incompatibilidad de la aptitud de la trabajadora en relaciéon con el
cargo analizado por lo que se hace imposible la reubicacién en este puesto de trabajo. La
conclusion final es una verdadera incompatibilidad con el cargo, lo que hace imposible la
reubicacion en este puesto de trabajo; ademds en relacidn a otros cargos se enlisto en la
primera solicitud todos los cargos existentes en la empresa empleadora a fin de que se
pueda analizar que el perfil de la trabajadora no encuadra en ninguna de los mismos,
maxime, cuando su estado de salud ha conllevado periodos de mas de 180 dias de
incapacidad dada la complejidad de “dolores” y estado de salud de la misma. T

Respecto de las vacaciones a las que alude la trabajadora no haber disfrutado, dijo que ello
no es cierto, pues ésta las ha tenido en tiempo y dinero, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 187 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Indico que la empresa ha intentado de todas las formas, ubicar a la trabajadora para cumplir
sus funciones de acuerdo con sus patologias y recomendaciones médicas, y por ello la
Compaifiia radico solicitud de permiso de terminacién de contrato ante el MINISTERIO
DEL TRABAJO, entidad ante la cual se han interpuesto los recursos de ley, frente a los
actos administrativos emitidos por la misma, y que en definitiva mediante Resolucion 2048
del 06 de junio/2022, AUTORIZO el despido de la trabajadora, razon por la cual se procedio
a la notificacion de despido — preaviso- de conformidad al numeral 1° del articulo 46 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, para el 31 de diciembre/2022.

Sefialé que la accionante cuenta con mil cuatrocientas ocho (1408) semanas de
cotizacion, faltdndole Unicamente la edad para adquirir la pension de vejez, por lo que
la autorizacion de la terminacion del contrato de trabajo, no le afecta el derecho a
adquirir dicha pensién, haciendo la accionada alusién a la Sentencia SU 003/2018, en
la que se indic6 que cuando haga falta el cumplimiento del requisito de la edad para el
reconocimiento de la pensién de vejez, no habra fuero de la estabilidad laboral
reforzada de pre-pension.

Sostuvo que no le consta que a la accionante se le hayan dado recomendaciones el 17 de
septiembre/2022, quien no presenta prueba que esa empresa se haya enterado de las mismas.

Respecto de la persecucion laboral, indico que la trabajadora no presentd prueba que
haya acudido ante el Comité de Convivencia Laboral de la compafiia, o algunos canales
gue tiene la empresa para poner en conocimiento de dicha persecucion.

En cuanto a sus gastos personales, son consideraciones de la orbita personal, que no tienen
injerencia, ni tampoco fueron probados; y frente a la desproteccion de la seguridad social,
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ésta puede acudir al régimen subsidiado; y respecto al tramite de calificacion de Pérdida de
Capacidad Laboral, ante la AFP, tampoco demostr6 o probé dicho tramite.

Se opuso a las pretensiones, en atencion a que cuenta con otros medios de defensa, es decir,
ante la jurisdiccion laboral, y de conformidad con lo sefialado por la Sala de Casacion Penal
Rad. 76680 del 11 de noviembre/2014, la tutela no es procedente para el reconocimiento de
sumas de dinero o beneficio econémico, y ordenar pagos de salarios.

Adujo que no existe perjuicio irremediable, y no fue probado por la accionante, pues la
patologia que presenta, no le genera discapacidad alguna, y no se encuentra en peligro
inminente.

En cuanto a la inconformidad de la terminacion del contrato, esta debe ser ventilada ante otra
instancia judicial y no la tutela, ya que de conformidad con el Cédigo de Procedimiento
Laboral, deben ser fallados por el Juez Laboral.

PRUEBAS

1° Junto con la demanda se anexaron los siguientes documentos:

1.1.- Cédula de ciudadania de la accionante.

1.2.- Reporte de semanas cotizadas.

1.3.- Auto 1203/2022, del MINISTERIO DEL TRABAJO: “Por medio del cual se da apertura al
periodo probatorio, previo a resolver un recurso de reposicion, dentro del tramite de autorizacion
de despido de un trabajador en situacién de discapacidad ”.

1.4.- Resolucion 1548/2022 del MINISTERIO DEL TRABAJO “Por medio del cual se resuelve
un recurso de reposicion y se concede uno de apelacion dentro de una solicitud de autorizacion de
despido de un trabajador en situacion de discapacidad”

1.5.- Resolucion 2048/2022 “Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion” y en la
gue se resolvid:

“ARTICULO PRIMERO: REVOCAR el articulo segundo de la Resolucion No. 1548 del 3 de mayo
de 2022, proferida por la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la
Direccion Territorial de Bogota, a través de la cual se resolvié modificar la Resolucién No 2901 de
fecha 22 de diciembre del 2020, en el sentido de no autorizar la terminacion del vinculo laboral de
la sefiora BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO identificada con cedula de ciudadania
46.361.846, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.:

“ARTICULO SEGUNDO: AUTORIZAR a la empresa COMPANIA DE SERVICIOS Y
ADMINISTRACION S.A. SERDAN S.A. identificada con NIT 860.068.255-4, la terminacion del
vinculo laboral de la sefiora BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO identificada con
cedula de ciudadania 46.361.846, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta decision”

1.6.- Escrito de terminacion del contrato del 10/24/2022 al 31 de diciembre/2022.

1.7.- Formulario de Pérdida de Capacidad Laboral de MEDIMAS, con diagnéstico de
TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS CON RADICULOPATIA, dolor crénico
somatico del 12.5%

1.8.- NOTIFICACION DE DICTAMEN a BLANCA CECILIA RODRIGUEZ
FIGUEREDO de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, Sindrome de manguito rotatorio izquierdo, enfermedad comdn.

1.9.- Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de Capacidad laboral vy
Ocupacional de la Junta Nacional de Invalidez del 15 de junio/2016.

1.10.- Comunicacion del Dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez a la
COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION SERDAN S.A. del 19 de
marzo/2014 (fecha del dictamen 18/03/2014) con el siguiente diagndstico:
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5.2 DIAGNOSTICO MOTIVO DE CALIFICACION
SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO

*

BURSITIS DEL HOMBRO '

6. CALIFICACION DEL ORIGEN

Enfermedad:iF'rol‘esiqnal Ac-::idente:l o Muarle:l "
Fecha Estructuracion: | 00/00/0000

7 REQBMAMSARI BEC ME I A A&T IFie A msiss

ANALISIS Y CONCLUSION:

La sala dos de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez con los fundamentos de hecho y derecho
expuestos Considera le asiste razén al apelante SENORA BLANCA CECILIA RODRIGUEZ porque al estudiar
el caso se encuentra exposicion a faclor de riesgo por carga fisica para miembros superiores en hombros,
dados por posiuras forzadas, asociados a fuerza y concentracién de movimientos por més del 50% de la
jornada laboral. En la revisién de la historia clinica no hay presencia de comorblilidades diagnosticados con
anterioridad al Diagnéstico del SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO derecha presentado por la
paciente, es decir al analizar integralmente el caso, se considera consecuencia obligada y direcla del trabajo
desempefiado, como lo seffala el criterio de causalidad contenido en el decreto 2566 de 2009. En
consecuencia SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO (DERECHO) BURSITIS DE HOMBRO
(DERECHO), diagnosticado al Apelante sen de origen Enfermedad Profesional  por {as razones anotadas.

En virtud de lo expuesto se decide MODIFICAR el dictamen N° 58677 de fecha 25-10-2013 emitido por la
Junta Regional de Calificacién de Bogota Con el siguiente resultado:

Diagndsticos:

1. SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO (DERECHO)
2. BURSITIS DE HOMBRO (DERECHO)

[ T PO U S P I T T |

1.11.- ARL AXA COLPATRIA: CONCEPTO MEDICO DE APTITUD LABORAL, del
1° de julio/2022, con concepto “APTO CON RECOMENDACIONES”, con vigencia hasta
el 31 de octubre/2022 y en la que se indico, entre otras:

POR ESTAR YA CALIDFICADA EN PCLO

AL FINALIZAR EL TIEMPO DE VIGENCIA DE ESTAS RECOMENDACIONES, EL MEDICO DEL TRABAJD DEL EMPLEADOR DEBERA
REALIZAR LA EVALUACION MEDICA OCUPACIONAL PARA ACTUALIZAR EL CONCEPTO DE APTITURLABORAL, DENTRO DEL
MARCO DEL SISTEMA DE SEGURIDAD ¥ SALUD EN EL TRABAJD DE LA EMPRESA, ESTA DEFIMICION ESTA FUNDAMENTADA EN
Ul AMPLIO MARCO NORMATIVO VIGENTE: RESOLUCION 1016 DE 1989, DECRETO 1295/94 ART 35 ¥ 80, RESOLUCION 2346 DE
2007, DECRETO 1443 DE 2014

1.12.- Recomendaciones Generales del 29/11/2021 de SANITAS EPS.

RECOMENDACIONES GENERALES DEL PROGRAMA : . . L e R
Recomendaciones generales: RECOMENDACIONES MEDICAS POR 6 MESES Durante sus labores se debe procurar mantener la columna lumbar dentro de
los angulos de confort (0 a 20 grados de flexion). Alternar postura sedenie con la de pie minfmo cada hora. Evitar subir y bajar escaleras u Olrﬂls Isupa_rﬁcles en
forma puntual tomando las medidas necesarias para evitar lesiones sobre columna lumbar Manipulacion de carga sin adecuadas ayudas mecénicas hasla 5 Kg.
Debe emplear la técnica correcta para levantar y transporiar objetos adn livianos: Fiexionar las rodillas, con la espalda lo mds recta posibla y manteniendo el
abjeto cerca del cuerpo. Debe emplear la lecnica correcta para levantarse desde posicion decubito supino a sedente: girarse de med_lo lado ha_sla :?ecubil.o
lateral e Impulsarse con los brazos para levantarse Realizar pausas activas de lrabajo cada dos horas por cinco minutos para ejercicios de estiramiento

1.13.- Recomendaciones Generales del 17/09/2022 de SANITAS EPS

EFS SANIIAS RECUMENDACIONES GENERALES

EFPS Sanitas Centro Medico Zana In - Local 100 - NIT. 800251440 ?72069?22“25563717

Av Calle 13 n® 65-21 Local 100 C.Comercial Zona In.Teléfong: (+571) 5895440 Contrato E.P.S Sanitas: 10-6757782-1-1
Nombre: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO Historia Clinica: 46351846 o
Identificacion: CC 46361846 - Sexo: Femenino - Edad: 55 Afios Tipo de Usuario: Contributivo
RECOMENDACIONES GENERALES DEL PROGRAMA =~ S SIS PR e T :

Rehabilitacion: RECOMENDACIONES MEDICAS POR 6 MESES Durante sus labores se debe procurar mantener la columna lumbar dentro de los angulos de
confort (0 a 20 grados de_ﬂexién)‘ & Alternar postura sedente con la de pie minimo cada hora. ¢ Puede subir y bajar escaleras u otras superficies en forma
puntual tomando las medidas necesarias para evitar lesiones sobre la parte del cuerpo afectada. & Manipulacion de carga sin adecuadas ayudas mecénicas
hasta S_Kg. ¢ Debe emplear la técnica correcta para levantary transportar objetos adn livianos: Flexionar las rodillas, con la espalda lo més recta posible y
manteniendo el objeto cerca del cuerpo. ;, Realizar pausas activas de trabajo cada dos horas por cinco minutos para ejercicios de estiramiento.

2.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
remitié por solicitud del Juzgado, el reporte de semanas cotizadas al 11 de noviembre/2022,
para un total de mil cuatrocientas cincuenta y tres punto catorce (1453,14) semanas.

3.- SANITAS EPS, remitio los siguientes documentos:
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e REGISTRO CLINICO de la paciente BLANCA CECILIA RODRIGUEZ
FIGUEREDO, en los que entre otros, para los afios /2021 y 2022, se reportaron los
siguientes antecedentes:

NOMBRES Y APELLIDOS: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO IDENTIFICACION: CC 46361846 SEXO: Femening ETNIA: Ofros

ANTECEDENTES REGISTRADOS PREVIAMENTE
- ANTECEDENTES MEDICOS

(181 W2022) Mo Refiere NMuevos Antecedentes.

(I008/2022) Mo Refiere Nuevos Antecadentas.

(16/08/2022) Mo Refiere Nuevos Antecadentas.

(0706/2022) Mo Refiere Muevos Antecadentes.

(0306/2022) Mo Refiere Nuevos Antecadentas.

(06/0:5/2022) Mo Refiere Muevos Antecadentes.

(0303 2022) Mo Refiere Muevos Antecedentes.

(15/02/2022) Mo Refiere Muevos Antecedentes.

(08/02/2022) Hipertension esencial (primaria) (110X); Sospecha ATEP: No.

(08/02/2022) Hipertension esencial (primaria) (110X); Sospecha ATEF: No.

{12/01/2022) Mo Refiere NMuevos Antecadentes.

(271 272021) Mo Refiere Muevos Antecadentes.

(20/1272021) Mo Refiere Muevos Antecedentes.

(0851 1/2021) Mo Refiere Nuevos Antecadentas.

{2071 W2021) Mo Refiere Muevos Antecadentes.

(13/0/2021) Sindrome de manguito rotatorio (M751), Derecho (a); Sospecha ATER: Mo,

(13047202 1) Otros trastomos de ansiedad especificados (F418); Sospecha ATEP: No.

{31/0872021) Trastomo mixto de ansiedad y depresion (F412); Sospecha ATEP: Mao.

(31/08/2021) Otros trastomos especificados de los discos intervertebrales (M518) Sospecha ATEP: Moo
(31087202 1) Sindrome de manguito rotatorio (M751), Derecho (a); Sospecha ATEP: No.

(31/08/2021) Epicondilitis media (M770). Derecho (a); Sospecha ATEP: No.

(31087202 1) Artrosis, no especificada (M199), Bilateral; Sospecha ATEP: Mo,

{13/07/2021) Enfermedad respiratonia aguda debida al SARS-CoV-2 (COVID-19) (U071} Sospecha ATEP: Mo; Observacion registrada el 13007/2021: junio de
2021,

(20/06/2021) Defecto de la coagulacion, no especificado (D6B0), Sospecha ATEP: Mo; Observacidn registrada el 20/06/20:21: Trombofilia.
{1906/2021) Otras polineuropsatiss especificadas (G628); Sospecha ATEP: Mo.

{1906/2021) Otras rinitis alergicas (J303); Sospecha ATEP: No.

(19/06/2021) Hipoacusia neurosensorial, unilateral con audicion imestricta contralateral (H904), lzquierdo (a); Sospecha ATEP: Mo
{15/06/2021) Mo Refiere Muevos Antecadentes.

(27/05/2021) Mo Refiere Muevos Antecedentes.

(06/05/2021) Mo Refiere Muevos Antecedentes.

{I00W2021) Mo Refiere Muevos Antecadentes.

(Z30%2021) Mo Refiere Muevos Antecedentes.

(0303 2021) Mo Refiere Nuevos Antecadentas.

{27701/2021) Mo Refiere Muevos Antecadentes.

« Remision al Fondo de Pensiones, notificacion de conceptos de rehabilitacion del 11

de noviembre/2022, en el que indica que el caso de la sefiora BLANCA CECILIA
RODRIGUEZ FIGUEREDO puede corresponder a:

“1. Casos de afiliados en los que la EPS SANITAS ha validado y expedido mas de 90 dias
de incapacidad con origen en enfermedad comun, subsidio econémico que la EPS asumira
hasta el dia 180 acorde con la norma citada.

2. Casos de afiliados que atn no cuentan con incapacidad prolongada pero que se generan
los conceptos de rehabilitacion a titulo personal (en la relacion se especifican cuales casos
corresponden a esta situacion) ”

Solicitando, con derecho de peticion, informar las gestiones administrativas y avances del
proceso de calificacion.

« CONCEPTO FAVORABLE DEL 17/09/2022, dirigido a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con el siguiente texto:

Estado actual del paciente

17/9/2022 medicina fisica y rehabilitacion--en el momento describe el dolor mejora en un 70% con medicina alterntiva y anbalgesia actual. ,mantiene
indepdencia funcional en abc y en marcha, tiene pendiente inicio de hidroterapia nuevo ciclo , 27/07/2022 rmn de hombro izquierdo: tendinosis del
supraepsinso, del subescapular y del infraespinosol/osteomusculoarticular: ingresa por sus propios medios, arcos de movilidad conservados, dolor con
todos los arcos de movimietno de los hombtros, sin emabrgo completa arcos de movilidad de manersa activa (fuerza por miotmas 4/5 inhibida por dolor
sensibilidad superficial al tacto conservada, im ++/++++, no reflejos patologicos. lasegue y bragard negativos bilateral/patron de marcha funcicnal, puntas
y talones fallas leves del equilibrio ,puntos gatilo en paraespinales dorsolumbares , trapecios.. analisis: paciente con sidnrome doloroso
musculoesqueltico genrealizado, sindrome miofascial en paraespinales, sindrome de sobreuso, describe una mayor disminucion del dolor, lo cuantifica
en mejroa del 70% con anigesia actual y med alterntiva. tiene pendiente inicio de nuevo ciclo de hidroterapia. en el mometno omalgia es el sintoam
principal exacerbado, se deja ciclo de ondas de chogue. no hay limitacion funcional en abe ni en marcha, no defcit neurologico. control en 6 meses/- ( ver
anexo resumen datos clinicos)-

Descripcion de secuelas anatomicas ylo funcionales
multiple- pronostico : bueno

Posibilidad de Recuperacion
con posibilidad de recuperacion

Pronéstico a corto plazo
FAVORABLE

Pronéstico a mediano plazo
FAVORABLE
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CONSIDERACIONES

> PROBLEMA JURIDICO:

Los problemas juridicos a dilucidar son tres: (i) establecer si la accion de tutela es procedente
contra actos administrativos para evitar el despido (ii) si procede la accion constitucional en
el presente caso por estabilidad laboral, debilidad manifiesta(iii) y si la accionante debe ser
protegida por estar en pre pension.

» DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD

Conforme al articulo 86 de la Constitucién, este principio implica que la accion de tutela solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En otras palabras,
las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema
judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de
manera tal que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via
preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de
subsidiariedad que rige la accion de tutela debe analizarse en cada caso concreto. Por ende,
en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa de caracter judicial, se ha
determinado que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad® :

(1) “cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idoneo o eficaz conforme a las especiales circunstancias del
caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y,

(i)  cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela
procede como mecanismo transitorio.”

La primera hipdtesis se refiere al analisis de la idoneidad y eficacia del medio de defensa
judicial ordinario previsto en la ley a favor del afectado, el cual no puede realizarse en
abstracto, sino que debe comprender el estudio de las situaciones particulares que sustentan
el caso concreto. De esta manera, el juez podria advertir que la accion ordinaria no permite
resolver la cuestion en una dimension constitucional o tomar las medidas necesarias para la
proteccion o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados®.

De otra parte, la segunda hipotesis tiene el propdsito de conjurar o evitar una afectacion
inminente o grave a un derecho fundamental, por lo que la proteccion es temporal de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991° . La concesion del amparo bajo
dicha modalidad de proteccion exige la acreditacion de: (i) una afectacion inminente del
derecho -elemento temporal respecto al dafio-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar
o prevenir la afectacion; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacion del

3 Sentencia T-146 de 2019, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

4 Sentencia SU-498 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

5 “En el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente solo
durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el
afectado”.
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derecho-; y (iv) el caracter impostergable de los remedios para la efectiva proteccion de los
derechos en riesgo® .

Finalmente, cuando el amparo es promovido por personas que requieren especial proteccion
constitucional, como nifios, nifias y adolescentes, mujeres en estado de gestacién o de
lactancia, personas cabeza de familia, en situacién de discapacidad, de la tercera edad o
poblacion desplazada, entre otros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos
estricto, a través de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos’.

> REGLA GENERAL DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS:

La maxima autoridad Constitucional ha establecido que el estudio de procedencia de la
accion de tutela, cuando el actor pretende controvertir un acto administrativo, debe
considerar que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA- consagré los medios de control de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho, para el efecto.

Particularmente, cuando se trata de la lesion a un derecho subjetivo con ocasion de la
expedicion de un acto administrativo, el afectado puede acudir ante la administracion de
justicia con el objeto de solicitar la nulidad de tal actuacién y, del mismo modo, que sea
restablecido su derecho de conformidad al articulo 138 del citado cddigo. Por lo tanto, al
existir otros mecanismos judiciales para resolver las pretensiones del actor, la tutela se torna
improcedente® .

En este contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido, por regla general, la
improcedencia de la tutela para controvertir actos administrativos® en atencion a: (i) la
existencia de mecanismos judiciales ordinarios establecidos para controvertir las actuaciones
de la administracion en el ordenamiento juridico; (ii) la presuncion de legalidad que las
reviste; y, (iii) la posibilidad de que, a través de las medidas cautelares, se adopten remedios
idoneos y eficaces de proteccion de los derechos en ejercicio de los mecanismos ordinarios?®.

Para mayor ilustracion se hara una breve descripcién del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y se referiran las medidas cautelares, entre las que se contempla
la posibilidad de la suspensidn provisional de los actos administrativos objeto de censura.

En primer lugar, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA- contempla el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, a partir del cual “(...) toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho”. En este sentido, con base en

6 Sentencias T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-789 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa,
reiteradas en la Sentencia SU-498 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

7 Sentencias T-163 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-328 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-456
de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-789 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-136 de 2001, M.P. Rodrigo
Uprimny Yepes, entre otras

8 Sentencia T-703 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

9 Sentencias T-324 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-972 de 2014, M.P. Jorge lvan Palacio Palacio; y T-060
de 2013, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

10 Sentencia SU-498 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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la remisidn a las causales de nulidad contenidas en el inciso segundo del articulo 137 de la
misma ley, la nulidad procede cuando el acto administrativo:

“haya sido expedido con infraccion de las normas en que deberia fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o0 mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien
los profirio .

En la Sentencia SU-355 de 2015, se hizo referencia a las medidas cautelares previstas en la
codificacion de lo contencioso administrativo, que regula su procedencia, tipologia y tramite
para su adopcion por parte del juez administrativo: Una sintesis de las caracteristicas basicas
de estas medidas se expone a continuacion:

(i) El ambito de aplicacion de las medidas cautelares, conforme al articulo 229
del CPACA, se extiende a todos los procesos declarativos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por lo tanto, el juez
puede decretarlas a peticion de parte, antes de la notificacién del auto
admisorio o en cualquier estado del tramite, cuando lo estime necesario para
la proteccién y garantia provisional del objeto del proceso o para la
efectividad de la sentencia;

(i) Elarticulo 230 de esa normativa establecio que las medidas cautelares pueden
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension. En este sentido,
el juez puede (a) suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo y (b) suspender un procedimiento o una actuacion de cualquier
naturaleza;

(iii)  Elarticulo 231 fija las condiciones para la procedencia de la medida cautelar
de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, cuando se
pretenda su nulidad; vy,

(iv)  El articulo 232 establece que no se requerira prestar caucion cuando se trate
de la suspensidn provisional de los efectos de los actos administrativos;

(v) Finalmente, las medidas cautelares pueden ser ordinarias o de urgencia. Las
primeras podran adoptarse antes de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, mientras que las segundas podran
dictarse desde el momento en que se presente una solicitud en ese sentido y
sin necesidad de notificar previamente a la contraparte'?

De igual manera, la Sentencia SU-691 de 2017 concluyd que, por regla general, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuenta con los instrumentos procesales
idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales,
materializados en el conocimiento del asunto por jueces especializados y en el decreto de
medidas cautelares de proteccion.

En suma, el ordenamiento juridico ha previsto el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para verificar la legalidad de las actuaciones de la
administracion. Esta herramienta preveé, dentro de su estructura procesal, la posibilidad

1 Articulo 137 de la Ley 1437 de 2011. El resaltado es de la Sala.

12 En relacién con las medidas cautelares de urgencia, la autoridad judicial podra adoptarlas cuando, verificadas las
condiciones generales previstas para su procedencia, evidencie que por la urgencia que se presenta no puede agotarse el
tramite descrito previamente. En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 234 del CPACA, dicha decision
sera susceptible de los recursos a los que haya lugar y la medida decretada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente,
previa la constitucion de la caucion sefialada en la providencia que la ordena 2 M.P. Alejandro Linares Cantillo. * T-161-
1017 M.P. José Antonio Cepeda Amaris.
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de decretar medidas cautelares que comprenden la suspension provisional del acto
administrativo objeto de reproche. No obstante, el juez constitucional debe determinar,
en cada caso particular, si el mecanismo judicial ordinario es idoneo y efectivo, para la
proteccién de derechos fundamentales.

» ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO-Procedencia excepcional®®

En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la jurisprudencia
de esta Corporacioén ha establecido que por regla general la accion de tutela no es
procedente para controvertir actos administrativos toda vez que las discrepancias suscitadas
por la aplicacion o interpretacion de los mismos deben ser dirimidas a través de la
jurisdiccion contenciosa administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion
de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos administrativos
depende de si el contenido de los mismos implica una vulneracién evidente de los derechos
fundamentales o la amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud
que obligue la proteccidn urgente de los mismos.

» Procedibilidad de la accién de tutela contra actos administrativos. Principio de
subsidiaridad. Reiteracion de jurisprudencia

3.1. La Corte ha sefialado desde sus primeros pronunciamientos que la accion de tutela
tiene un caracter subsidiario debido a que su objeto no es el de reemplazar a los medios
judiciales ordinarios con los que cuentan los ciudadanos. [9] En este sentido, ha
indicado que ante la existencia de otros medios de defensa judicial la accion de tutela
por regla general no es procedente. Lo anterior, sustentado en lo dispuesto en el articulo
86 Constitucional que sefiala que la accion de tutela “solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Dicho mandato fue
reiterado en el desarrollo normativo de la accion de tutela en el numeral 1° del articulo
6 del decreto 2591 de 1991[10].

3.2. También ha advertido este Tribunal que la tutela no constituye un mecanismo o una
instancia para definir aquellos conflictos que la ley ha establecido como competencia de
otras jurisdicciones. Esto, por cuanto el ordenamiento juridico dispone la existencia de
jurisdicciones diferentes a la constitucional, que de forma especializada atienden cada
uno de los diferentes conflictos que los ciudadanos elevan ante la administracion de
justicia.

Pero precisando ademas, que las decisiones de todas las autoridades, incluidas por
supuesto las judiciales, deben someterse al ordenamiento juridico (arts. 4°y 230 C.N.),
marco dentro del cual los derechos fundamentales tienen un caracter primordial. [11]

De manera que si los procesos ordinarios estan disefiados para solucionar los conflictos
juridicos y por tanto para proteger los derechos de las personas, la tutela no puede ser
empleada como un mecanismo alterno o complementario. [12] Bajo esta premisa, la
procedencia de la tutela esta supeditada a que para su ejercicio se hayan agotado todas
las instancias y los recursos con los que cuenta el afectado para la proteccion de sus
derechos. [13]

3.3. No obstante lo anterior, esta Corporacion ha precisado que debido al objeto de la
accion de tutela, esto es, la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las
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personas, al analizar su procedibilidad es necesario valorar en cada caso concreto su
viabilidad o no. Ello, debido a que no basta con la existencia del medio ordinario de
defensa judicial, pues habréd que determinar (i) si este es idoneo y eficaz, y en Gltima
instancia, (ii) la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable que ponga en riesgo la
afectacion de los derechos fundamentales de las personas.[14]

3.3.2. Adicionalmente, la jurisprudencia ha precisado que si el mecanismo existente es
idéneo y eficaz, la tutela solo resultaria procedente si se evidencia la amenaza de
ocurrencia de un perjuicio irremediable [23]. En este caso, la tutela se torna viable y el
amparo se otorga transitoriamente hasta tanto la situacion sea definida en la
jurisdiccion competente. Para ello, el demandante del amparo debera instaurar las
acciones ordinarias correspondientes dentro de un término maximo de 4 meses a partir
del fallo, lapso que se suspende con la presentacion de la demanda ordinaria.[24] En
este caso, el término sefialado es imperativo, y si el actor no cumple con la obligacion
sefialada, el amparo pierde su vigencia.[25] En estos términos, la persona que solicita
el amparo, debera demostrar de forma suficiente la necesidad de la medida para evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable.[26] En este tema la jurisprudencia
constitucional ha decantado los elementos que deben concurrir en el acaecimiento de un
perjuicio irremediable:

“(i) que se esté ante un perjuicio inminente o proximo a suceder, lo que exige un grado
suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dafio;

(ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un bien susceptible
de determinacion juridica, altamente significativo para la persona;

(iii) se requieran de medidas urgentes para superar el dafio, las cuales deben ser
adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar las
circunstancias particulares del caso; y

(iv)las medidas de proteccion deben ser impostergables, lo que significa que deben
responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacién del dafio
irreparable.” [27]

En este sentido, la Corte ha precisado que (i) la improcedencia de la tutela como
mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos, se
justifica en la existencia de otros mecanismos, tanto administrativos, como judiciales
para su defensa; (ii) que procede la accion de tutela como mecanismo transitorio contra
las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podra
suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u
ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se
surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.[31]
Adicionalmente, se ha sefialado que cada accién constitucional conlleva la necesidad de
confrontar las condiciones del caso, de manera que se defina el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la jurisprudencia para el acaecimiento del perjuicio
irremediable.[32]

» DE LA DEBILIDAD MANIFIESTA DEL TRABAJADOR COMO CAUSA DE
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA:

Respecto al tema de la debilidad manifiesta, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:
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“... Conforme a lo anterior, el trabajador que se encuentra en un estado de debilidad
manifiesta debe permanecer en su puesto mientras no se presente una causa objetiva y justa
para su desvinculacion.

“Este Tribunal ha expresado la necesidad de consolidar relaciones equitativas en el
escenario laboral, por tal razon, se han establecido acciones afirmativas bajo la premisa de
la disparidad de fuerzas que la componen, principalmente en razén de su asimetria. En
consecuencia, el Texto Superior permite evidenciar “(...) la existencia de un verdadero
derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de las personas que por sus
condiciones fisicas, sensoriales o psicolégicas se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta o indefension” [101]. (negrilla y subraya fuera de texto)

“La mencionada proteccion le asiste a quienes acrediten su discapacidad [102], pero
también a las personas que estan en situacion de debilidad manifiesta debido a importantes
deterioros en su estado de salud que “(...) impide[n] o dificulta/n] sustancialmente el
desempefio de sus labores en las condiciones regulares” [103]. De tal suerte, *(...) siempre
gue el sujeto sufra de una condicién médica que limite una funcion propia del contexto en
gue se desenvuelve, de acuerdo con la edad, el sexo o factores sociales y culturales, existira
el derecho a la estabilidad laboral reforzada. ” /104] (subraya y negrilla fuera de texto).

“16. En_suma, la estabilidad laboral reforzada tiene como objetivo brindar proteccion
adicional a las personas que puedan ser apartadas de su trabajo, con ocasion de una
eventualidad médica por la gue transitoriamente pueda atravesar. La Corte ha sefialado
que la inobservancia de las limitaciones o formalidades para el despido de personas con
limitaciones de salud genera como consecuencia la invalidez del despido [105]. En ese
sentido el vinculo laboral que, aparentemente y como un acto discriminatorio por parte del
empleador, habia terminado, no puede entenderse juridicamente finalizado...

“Dicha proteccion se materializa mediante acciones afirmativas que permitan la
continuidad laboral, estas son manifestaciones del deber de solidaridad contenido en los
articulos 1[109] y 95 [110] de la Carta, como principio fundador del Estado Social de
Derecho y patron de conducta de las personas que integran la sociedad, con la obligacion
de responder con acciones humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la
salud de las personas [111].

“Una de las expresiones de dicha garantia es la imposicion de un limite al despido de
quienes se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, particularmente mientras el
vinculo estatal esta vigente, puesto que exige la acreditacion de razones objetivas y
constitucionalmente véalidas que justifiquen la desvinculacion, sin que puedan entenderse
como tales las relacionadas con el estado de salud del empleado.

“De acuerdo con lo expuesto, la garantia de la estabilidad laboral reforzada se predica de
las _personas gue, por su estado de salud, se encuentran_en condicion de debilidad
manifiesta, de ahi que la garantia no distinga el tipo de vinculacion gque tenga el trabajador,
si es publico o privado. Lo anterior no implica de ninguna manera que se establezca una
regla absoluta de permanencia en el cargo que sea oponible en todas las circunstancias a
los intereses generales del Estado y a otros principios constitucionales, puesto que lo que
debe verificar el juez de tutela es que el titular del derecho haga parte de un grupo de
especial proteccion por su situacion de discapacidad y que el despido se haya producido
como una expresion discriminatoria por su condicion...”.
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» PREPENSION:

La Corte Constitucional en sentencia SU-003/2018, sobre este tema, dijo lo siguiente:

“62. La “prepension” protege la expectativa del trabajador de obtener su pension de vejez,
ante su posible frustracion como consecuencia de una pérdida intempestiva del empleo. Por
tanto, ampara la estabilidad en el cargo y la continuidad en la cotizacién efectiva al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, para consolidar los requisitos que le faltaren
para acceder a su pension de vejez.

“63. Igualmente, tal como lo ha considerado esta Corte, en especial en relacion con los
cargos de libre nombramiento y remocidn, en aquellos supuestos en los que solo resta el
requisito de edad (dado que se acredita el nimero de semanas de cotizacion o el tiempo de
servicio, en el caso del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida), no se ha
considerado que la persona sea titular de la garantia de “prepension”, en la medida en que
la consolidacion del derecho pensional no esta sujeta a la realizacion de cotizaciones
adicionales al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones .

“64. En consecuencia, cuando el Unico requisito faltante para acceder a la pensién de
vejez es el de la edad, dado que se acredita el cumplimiento del nimero minimo de semanas
de cotizacion, en caso de desvinculacion, no se frustra el acceso a la pensién de vejez, de
alli que no haya lugar a considerar que la persona sea beneficiaria del fuero de estabilidad
laboral reforzada de prepensionable, dado que el requisito _faltante, relativo a la edad,
puede ser cumplido de manera posterior, con o sin vinculacion laboral vigente.

> DEL CASO CONCRETO:

La accionante se encuentra inconforme con la decision tomada por la COMPANIA DE
SERVICIOS Y ADMINISTRACION SERDAN S.A. de desvincularla de la empresa a
partir del 31 de diciembre/2022 y que el MINISTERIO DEL TRABAJO, mediante la
Resolucién 2048 del 6 de junio/2022: “Por medio de la cual se resuelve un Recurso de
Apelacion” haya resuelto AUTORIZAR a dicha empresa, la terminacion del vinculo
laboral de la sefiora BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO.

Igualmente manifestd que, debido al despido que se le va a hacer, sin ser notificada de las
decisiones del MINISTERIO DEL TRABAJO, debido a su estado de salud actual con
diagnéstico de “SINDROME DE MANGUITO ROTADOR DERECHO y BURSITIS DE
HOMBRO DERECHO Y EPICONDILITIS MEDIAL Y LATERAL BILATRAL de origen
laboral, y ser pre-pensionada, va a ser desafiliada del Sistema de Salud.

Con base en lo anterior, solicito la NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
por violacién al debid proceso, de la Resolucion 2048 del 06 de junio/2022, emitida por el
MINISTERIO DEL TRABAJO, ya que tanto el Inspector del Trabajo como la empresa a
la cual se encuentra vinculada, COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION
SERDAN S.A., no tuvieron en cuenta , que ella se encuentra en proceso de rehabilitacion
exitosa, en un cargo que se ajusta a su desempefio funcional, tiene recomendaciones médicas
por parte de su EPS, y no se ha realizado el cierre de recomendaciones en la ARL, sumado
a ello, se encuentra a 18 meses del cumplimiento de la edad para pension.

En el presente caso, si bien el MINISTERIO DEL TRABAJO no dio repuesta a la accién
constitucional, se aportd por parte de la accionante las resoluciones emitidas por dicha
entidad, en las que en primer lugar, tal y como ella misma lo menciond, estd la Resolucion
1548 del 03 de mayo/2022 expedida por el MINISTERIO DEL TRABAJO “Por medio
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del cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede uno de apelacion dentro de una
solicitud de autorizacion de despido de un trabajador en situacion de discapacidad” se
dispuso:

“ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR la Resolucion nimero 2901 del 22 de diciembre
de 2020 “por medio de la cual se resuelve una solicitud de autorizacion de terminacion de
vinculo laboral de un trabajador en situacion de discapacidad”, en el sentido de NO
AUTORIZAR el despido de la terminacion del vinculo laboral de la trabajadora BLANCA
CECILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO identificada con la C.C. 46.361.846, representada
por el representante legal de la empresa SERDAN SA. identificada con el NIT 860.068.255-
4, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.”

Acto administrativo contra el cual se interpuso los recursos de ley, y mediante Resolucion
2048 del 06 de junio/2022 “Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion” se
dispuso por parte del MINISTERIO DEL TRABAJO:

“ARTICULO PRIMERO: REVOCAR el articulo segundo de la Resolucion No. 1548 del
3 de mayo de 2022, proferida por la Coordinacion del Grupo de Atencién al Ciudadano y
Tramites de la Direccion Territorial de Bogota, a través de la cual se resolvié modificar la
Resolucion No 2901 de fecha 22 de diciembre del 2020 en el sentido de no autorizar la
terminacion del vinculo laboral de la sefiora BLANCA CECILIA RODRIGUEZ
FIGUEREDO identificada con cedula de ciudadania 46.361.846, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.:

“ARTICULO SEGUNDO: AUTORIZAR a la empresa COMPANIA DE SERVICIOS Y
ADMINISTRACION S.A. SERDAN S.A. identificada con NIT 860.068.255-4, la terminacion
del vinculo laboral de la sefiora BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO
identificada con cedula de ciudadania 46.361.846, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta decision”

Ahora bien, con base en dichas decisiones por parte del MINISTERIO DEL TRABAJO,
la COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION SERDAN S.A., como
empleador de la accionante decidi6 el 24 de octubre/2022, prescindir de los servicios de la
trabajadora a partir del 31 de diciembre/2022, empresa que igualmente informé que no tenia
conocimiento de las ultimas recomendaciones dadas por la EPS de la actora el 17 de
septiembre/2022, quien no demostré haberlas puesto en conocimiento de la Compafiia.

Por su parte, SANITAS EPS manifestd que esa entidad ha prestado todos los servicios
médicos solicitados por su afiliada y la terminacion laboral, atafie Unicamente a esta y su
empleador, sumado a ello remiti6 la historia clinica de la sefiora BLANCA CECILIA
RODRIGUEZ FIGUEREDO, en cual se registro para el afio 2021, sindrome del manguito
rotador derecho, sospecha de “ATEP”, trastorno de ansiedad especificada, trastorno mixto
de ansiedad y depresion , otros trastornos especificos de los discos intervertebrales,
Epicondilitis media, derecho, Artrosis no especificada, Enfermedad respiratoria aguda
SARS-Coc-2, defecto de coagulacion, polineuropatias especificadas, rinitis Hipoacusia
Neurosensorial un bilateral con audicion irrestricta; y para el afio 2022 hipertensién esencial
(primaria).

Por su parte la ARL AXA COLPATRIA, manifestd que las pretensiones de la tutela son
afines con la relacion laboral que la accionante tiene con su empleador, como lo son, pago
de salarios y reintegro, entre otros, siendo ajena esa entidad a dichos temas.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho considera que la tutela resulta improcedente por
la existencia de otro medio de defensa judicial, para controvertir el permiso o autorizacion
dado por el MINISTERIO DEL TRABAJO a través de la Resolucion 2048 del 06 de
junio/2022, resolucion que pretende la accionante se deje sin efectos por el juez
constitucional, sin embargo, para debatir sus inconformidades frente a la misma, ésta debe
acudir ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, donde a través de un proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho, puede solicitar medidas provisionales como la
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suspension de dicha resolucion; maxime que su despido solamente se hara efectivo hasta
dentro de un mes y quince dias, sin que se advierta la existencia de un perjuicio irremediable,
pues en tratandose del fuero por salud, este se concreta en el hecho que el empleador no
puede despedir o dar por terminado el contrato de trabajo de un trabajador con problemas
de salud, sin contar con el permiso previo de la inspeccidn de trabajo, y en este caso concreto
la empresa SERDAN S.A., lo obtuvo, por ende, si la accionante esta en desacuerdo con
esa decision, puede acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo cual debe hacer
a través de un abogado.

En cuanto al tema del acoso laboral, este se debe tramitar por las vias legales y de acuerdo
con la ley, es el COMITE DE CONVIVENCIA LABORAL a cargo del empleador, y en este
caso, SERDAN S.A., manifestd que no hay constancia, que la sefiora BLANCA CECILIA
RODRIGUEZ FIGUEREDO haya acudido a las instancias de la empresa, para poner en
conocimiento alguna situacion al respecto, resultando por ello improcedente la tutela.

Finalmente, respecto a que la sefiora BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO,
es beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de pre pensionable, se debe destacar
que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
informo que parael 11 de noviembre/2022, registra mil cuatrocientos cincuenta y tres punto
catorce (1453,14) semanas de cotizacion, y teniendo en cuenta su fecha de nacimiento 07 de
junio/1967, en la actualidad cuenta con 55 afios cinco meses Y diez dias, es decir, que esta
acreditado que ya cumple con el nimero de semanas para la pensién de vejez (las cuales son
mil trescientas semanas) mas no la edad, lo que de conformidad a la jurisprudencia sefialada
en precedencia (SU-003/2018) su desvinculacion no frustra el acceso a la pension, pues el
acceso a ésta se cumple con posterioridad, esté o no vinculada laboralmente, por ende, no es
viable el amparo mediante tutela.

> SINTESIS:

Por todo lo anterior, la pretensién principal de la accionante es que es que se decrete la
nulidad de la Resolucién 2048 del 06 de junio/2022 y restablecimiento del derecho emitida
por el MINISTERIO DEL TRABAJO, Yy en consecuencia se anule la carta de despido
entregada por la COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION SERDAN S.A.,
asunto que deslinda el conocimiento de la accidn de tutela, pues esta es de competencia, como
se indicé de la jurisdiccion administrativa y laboral, respectivamente, autoridades a quienes
les compete la valoracion de los hechos puestos a su consideraciéon, y establecer su dichas
entidades obraron de manera irregular o no, al momento de su desvinculacion.

Conforme los argumentos sustentados en precedencia, la actora pretende desnaturalizar la
accion de tutela pretendiendo que, por medio de un proceso caracterizado por la inmediatez
y subsidiaridad, sean reconocidos derechos que deben ser de conocimiento de las
jurisdicciones contenciosa administrativa y ordinaria laboral, por lo que se debe declarar la
improcedencia de la accién de tutela ante el caracter subsidiario de esta; decidir de fondo las
pretensiones de la accionante y acceder a las mismas, invade la Orbita de dichas
jurisdicciones, pero ademas excede las competencias, se repite, del juez constitucional, en la
medida que no se probd vulneracién a derechos fundamentales, ni la existencia de un
perjuicio irremediable que haga viable proteger derecho alguno.

En este orden de ideas, la tutela resulta improcedente porque la accionante tiene otros medios
de defensa como es demandar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa el acto
administrativo que esta afectando su situacion, y ante la jurisdiccion ordinaria, si considera
gue su despido es injustificado, no siendo permitido que pretenda utilizar la tutela de manera
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subsidiaria, a los medios de defensa que tiene a su disposicion, sin que se vislumbre la
existencia de un perjuicio irremediable, por cuanto ain conserva su trabajo.

Al respecto, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece lo siguiente: “ARTICULO
60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela no
procedera

“1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito Ley 600 de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila tutela interpuesta por la sefiora
BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO contra el MINISTERIO DEL
TRABAJO y la COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION SERDAN S.A.,
en la que se vinculdo de oficio a2 AXA COLPATRIA, SANITAS EPS y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: DISPONER que en caso de no ser impugnada la sentencia, dentro del término
previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 —tres dias siguientes a la notificacion-,
se remita la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision, via correo
electrénico.

La notificacion a las partes se debe hacer a los siguientes correos:

ACCIONANTE:

BLANCA CECILIA RODRIGUEZ FIGUEREDO: asistentessaludintegral@italcol.com

ACCIONADAS

MINISTERIO DEL TRABAJO:
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co

COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION SERDAN S.A.
juridicolaboralnotificaciones@serdan.com.co

VINCULADAS:

AXA COLPATRIA:
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

SANITAS EPS:
notificaciones@colsanitas.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy

JUAN PABLO LOZANO ROJAS
JUEZ
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