TUTELA: 2023- 019-2023

(PRIMERA INSTANCIA 307-12)

ACCIONANTE: SANDRA LILIANA GORDILLO RODRIGUEZ
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DECISION: CONFIRMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE BOGOTA
Carrera 28 A Nro. 18 A 67 Piso 5 Bloque E.
Complejo Judicial de Paloquemao
Teléfono: 601-3753827
Correo institucional: pcto49bt@ cendoj.ramajudicial.zov.co

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la impugnacion interpuesta por la acctonante SANDRA LILIANA GORDILLO
RODRIGUEZ, contra el fallo de tutela proferido el 11 de enero de 2023, por el Juzgado 02
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de esta ciudad, en la que figura como
accionado la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION.

SITUACION FACTICA

1.- La sefiora SANDRA LILTANA GORDILLO RODRIGUEZ, dio a conocer que el
Juzgado 8 Administrativo del Circuito de Bogota, el 30 de septiembre de 2020, declard la
nulidad parcial de las Resoluciones 11264 del 14 de noviembre de 2017 y 12178 del 27 de
diciembre de 2017 proferidas por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA vy,
la CNSC 20182310046915, del 10 de mayo de 2018, ordenando a la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA, a titulo de restablecimiento del derecho,
ACTUALIZAR EL REGISTRO PUBLICO DE CARRERA DOCENTE DE LA SENORA
SANDRA LILIANA GORDILLO RODRIGUEZ, EN EL SENTIDO DE
REUBICARLA EN EL NIVEL SALARIAL B DEL GRADO 3, Y RECONOZCA'Y
PAGUE EL VALOR DE LA DIFERENCIA SALARIAL EXISTENTE ENTRE LO
QUE LE CORRESPONDIA EN EL NIVEL B Y LO QUE SE LE HA VENIDO
PAGANDO EN NIVEL A, decision que fuc confirmada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, el 19 de mayo de 2022.

Para el cumplimiento de esta sentencia judicial, ha presentado dos derechos de peticion y
dos acciones constitucionales, las cuales fueron resueltas a su favor, pero ¢l DR. JOSE
FABRIZZIO HUERFANO ARDILA, Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
SECRETARIA DE EDUCACION, se rchisa a acatar la decision, violando
sistematicamente, sus derechos fundamentales a la igualdad laboral, debido proceso y
administracion de justicia, causandole perjuicio como quicra han pasado scis meses sin
emitir la resolucion de cumplimiento.
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Destaca que ante una situacién similar a la suya, la SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, frente a otro docente emitié la Resolucién 2097 del 14 de octubre de 2021,
dando cumplimiento a un fallo administrativo de fecha 21 de junio de 2019.

Solicité se ordene a la SECRETARIA DE EDUCACION, dé cumplimiento al fallo judicial
administrativo de restablecimiento de derechos.

2.- La presente accion de tutela fue asignada por reparto ¢l 23 de enero de 2023, mediante ¢l
aplicativo web.

PROVIDENCIA IMPUGNADA:

Mediante fallo del 11 de enero de 2023, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias, neg6 el amparo deprecado por SANDRA LILIANA GORDILLO
RODRIGUEZ.

Sostuvo que la parte accionante, pretende que a través de tutela se ordene a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, emitir una respuesta de fondo, clara y completa respecto
a las solicitudes de cumplimiento al fallo administrativo emitido a su favor, el cual ordené
actualizar ¢l registro piblico de carrera docente, en el nivel salarial B del grado 3.

Al respecto, la demandada informé que las solicitudes postuladas por el apoderado de la
accionante, se han atendido en debida forma, adicionalmente, que el pasado 24 de octubre de
2022 se remitié requerimiento con radicado No. $-2022-329370, por medio del cual se indicé
que, conforme a la informacion reportada por la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, la accionante presenta mora en obligaciones tributarias, por lo cual, se requicre
actualizar dichas deudas para poder continuar con el proceso, sin embargo, no se ha recibido
respuesta a dicha requerimiento. :

Asi las cosas, se tiene que la entidad accionada ha emitido un pronunciamiento claro,
completo y de fondo frente a la necesidad de proceder al pago de las deudas tributarias en
cabeza de la sefiora GORDILLO, para poder continuar con el tramite.

Por lo anterior, consideré que no hay vulneracion al derecho de peticién por parte de la
empresa accionada, en el entendido que se emitid una respuesta clara, completa y de fondo a
la solicitud presentada, la cual fue remitida a la direccion de correo electrénico autorizada en
la misma peticién, como lo permiten soportar los documentos aportadas por la demanda y
que desvirtitan lo manifestado por el accionante.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, la accionante la impugné indicando que
queda en evidencia que no hubo una lectura del escrito de tutela, por cuanto se estaba
solicitando la proteccion de los derechos a la Igualdad Laboral, Debido Proceso,
administracion dc justicia, y el despacho hizo su argumentacién con relacién a un derecho de
peticion, que se menciond en numeral 3 del escrito, pero solo a manera informativa para que
viera toda la trazabilidad que habia hecho para que la SED, cumpla el fallo de un Juez de 1a
Republica.

Por otra parte, no se analizé la respuesta que dio la Secretaria en la contestacion de la tutela,
tergiversado el escrito y desviindose de su labor como falladora de primera instancia, pues
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su pronunciamiento no tiene congruencia entre lo que se pidio y lo que decidié el despacho
de primera instancia, cste solo hecho es suficiente para que se revoque dicha decision y en
su defecto se conceda el amparo de sus derechos fundamentales.

La accionada hizo una maniobra juridica, para tratar de desvirtuar los derechos violados, y
que los sigue violando con el mismo escrito, pues reconoce que hay un fallo que deben
cumplir, y que por disposicion del Decreto 838 de 2018, se puede hacer las compensaciones
de las obligacioncs que tiene con ¢! Distrito, la cual ¢s solo por $87.000.00 pesos, obligacion
reportada el dia 14 de octubre de 2022, pero de la que nunca fue notificada, sin embargo
como en la plataforma de la Secretaria de Hacienda solo le aparece una deuda por $16.000.00
pesos, ésta ya fue cancelada, segin el siguiente documento:
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Adujo que ¢l Jefc de la Oficina Juridica, ha demostrado animadversion en su contra,
valiéndose de “argucias juridicas” para cumplir con el fallo que los obliga a su reubicacién
en el escalafon, contrario cn el caso que expuso en la misma tutela de un fallo igual y del cual
se dio cumplimiento de forma inmediata, sin dilaciones.

CONSIDERACIONES

» PROBLEMA JURIDICO

Con el fin de resolver las inconformidades del recurrente, se verificard lo que la
jurisprudencia constitucional tiene establecido en relacion con la procedencia en la solicitud
de amparo constitucional, como medio para lograr el cumplimiento de providencias
Judiciales.

Respecto a la procedencia del amparo constitucional, como medio para lograr el
cumplimiento de providencias judiciales que generan obligaciones de dar, como lo seria el
pago de las diferencias salariales, ha sido pacifica y reiterada la jurisprudencia que sostiene
que esta no es la via adecuada para solicitar la ejecucion de este tipo de fallos,
excepcionalmente lo es, sélo cuando se cumplen los requisitos generales de vulneracion a
un derecho fundamental, subsidiariedad ¢ inmediatcz, y asi lo ha sustentado en sus
decisiones en casos similares al que aqui se expone, cuando afirma:
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(PRIMERA INSTANCIA 307-22)

ACCIONANTE: SANDRA LILIANA GORDILLO RODRIGUEZ
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“Como quedd expuesto en el acdpite anterior, la accién de tutela es procedente para
obtener el cumplimiento de sentencias que generan obligaciones de dar, por ejemplo una
prestacion econdmica en la medida en que resulte necesaria para contrarrestar la
vilneracion del minimo vital y seguridad social de los peticionarios. Sin embargo, no es la
via adecuada para solicitar la ¢jecucion de este tipo de fallos v obtener lq entrega de sumas
de dinero reconocidas que no tengan por virtud proteger estos derechos, pues para tal
efecto existe el proceso ejecutivo. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que no es
posible suplantar ni reemplazar los mecanismos ordinarios de defensa para obtener un
reconocimiento economico que excede los contenidos bdsicos de una subsistencia digna, a
menos que se requiera acudir a la_accién constitucional para evitar un_perjuicio
irremediable.

“Cuando se concede una accion de tutela como mecanismo transitorio para Impedir un
perjuicio irremediable, la proteccion concedida debe guardar proporcion respecto del
perjuicio que se busca evitar. De esta manera, “cuando no se ordena lo necesario para
evitar el perjuicio, la tutela resulta ser ineficaz. Pero cuando se da una orden que excede
lo requerido, tal como a todas luces sucede en el caso que se revisa, la accidn de tutela
pierde su naturaleza de mecanismo excepcional y expedito de proteccion de los derechos
Jundamentales ~lo cual contraviene su consagracién constitucional~ para convertirse en
una accién comodin para reconocer deudas, fijar su monto y luego cobrarlas, todo porla
misma via, sin reparar en que existen vias judiciales alternativas idéneas para ello” !
(Subrayado afiadido).

En torno a dicha exoneracion de la observancia del principio de subsidiariedad en las
demandas de tutela encaminadas a exigir el cumplimiento de decisiones judiciales, se tiene
sefialado:

“Para efectos de determinar la procedencia del amparo de tutela cuando se solicita el
cumplimiento de una sentencia judicial ejecutoriada, la Corte ha distinguido, a partir del
contenido del derecho civil de las obligaciones, entre aquellas obligaciones de hacer
(facere), no hacer (no facere) y de dar (dare).

“En conclusién, la procedencia de la accion de tutela para obtener el cumplimiento de un
Jallo judicial estd condicionada al tipo de obligacion que en él se imponga. Asi, tratdndose
de una obligacion de hacer, como es el caso de la orden de reintegro de un trabajador, la
Jurisprudencia constitucional ha seiialado que dicho mecanismo procede de forma
automdtica. Entre tanto, si lo que se pretende a través del amparo constitucional es lograr
la ejecucion de una sentencia judicial que impone una obligacion de “dar”, la accidn de
tutela resulta improcedente, toda vez que para_ello existe otro medio de defensa judicial,
especificamente, el proceso ejecutivo; salvo que se logre acreditar que el mismo no resuita

idéneo ni eficaz para la proteccién de los derechos fundamentales vulnerados ™. (resalto
fuera de texto).

En conclusién, de las jurisprudencias constitucionales arriba citadas, sc pueden extraer
algunas reglas para analizar esta clase de casos. En primer lugar, cuando se trate de tutelas
por la vulneracion al debido proceso, pero que va apargjada con el cumplimiento de una
sentencia que reconoce obligaciones de dar, s¢ presentan, entre otras, dos circunstancias: por
un lado, ¢l debido proceso administrativo es tutclable, siempre y cuando medie un perjuicio
irremediable — subsidiaridad- y por otro, que para hacer cumplir obligaciones de dar, es

1 Corte Constitucional. Sentencia T-371 de 2016. M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-345 de 2010. M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
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posible utilizarla cuando medie también alguna circunstancia que lo permita (que involucre
derechos fundamentales, como la vida, la salud, la scguridad social, el minimo vital, etc.).

De otro lado, la exigibilidad de la obligacion de dar, para que proceda por tutela, esta mediada
también por la inexistencia de mecanismos ordinarios de defensa; pero, de todos modos, en
caso de existir, ¢stos deben no ser idoncos para la proteccidn que se exige.

Esa falta de idoneidad se debe establecer probatoriamente, como presupuesto para
interponer la accion de tutela, por lo que debe demostrarse por qué no son aptos para la
proteccion del derecho, o de serlo, la razon para no haber acudido a ellos antes de la solicitud
de amparo. En este aspecto, resulta claro que, de no demostrarse la razon dec ambas
situaciones, la tutela resulta improcedente por la falta de cumplimiento de los principios de
residualidad, y de haber dejado transcurrir el tiempo sin hacerlo, por incumplimiento del
principio de inmediatez.

En este caso, la situacion que conduce al accionante a solicitar ¢l amparo en su favor por la
presunta vulneracidn de sus derechos fundamentales al derecho de igualdad laboral, debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, se deriva del actuar de la entidad
demandada al no haber dado cumplimiento a la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2020 por el Juzgado 08 Administrativo del Circuito de Bogota, la cual fue confirmada el 19
de mayo de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que ordena entre otras
disposiciones reconocer y pagar la diferencia salarial existente entre lo que le correspondia
en el nivel B y lo que se le venia pagando en el nivel A, a la docente demandante.

Descendiendo al caso en concreto, debe sefialarse que la accionante, no sefiald ninguna
circunstancia especifica que permitiera establecer la efectiva configuracion de un perjuicio
irremediable, actual o inminente, frente a otros derechos, ya que tinicamente se limité a
enunciar que la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, no ha dado tramite al
cumplimiento de las decisiones judiciales aludidas, y que por ende, la accionada con su
omision estaba trasgrediendo sus derechos fundamentales; ademas, de la respuesta brindada
por la demandada se extrae que la sefiora GORDILLO actualmente estd vinculada como
docente en la SED, recibiendo su salario, primas legales, extralegales y prestaciones
correspondientes, por lo que tiene garantizado su minimo vital, igualmente goza de buena
salud y no es una persona de la tercera edad o perteneciente a un grupo de especial proteccion
constitucional.

De igual forma, es preciso resaltar que la decision frente a la cual pretende su cumplimiento
data del 19 de mayo de 2022, dec manera que, atendiendo lo cstablecido en el articulo 192
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011) la entidad accionada disponc de un término de diez (10) meses para su
cumplimiento®, esto es, hasta marzo del 2023, por manera que si la entidad accionada esta

3 “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no impligue el pago o devolucion de
una cantidad liguida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30}
dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su cumplimiento.

“L as condenas impuestas a entidades ptblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero
serdn cumplidas en un plazo méximo de diez {10} meses, contados a partir de la fecha de la eiecutoriq de
Ia sentencia, Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad

obligada.
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dentro del término para cumplir el fallo, no se puede predicar vulneracién de algin derecho
fundamental, maxime que de acuerdo con la Ley, esa demora cn el pago genera interescs
moratorios; y adicionalmente, como se indicé en precedencia, la accionante actualmente
labora y estd devengando su salario, motivos por los cuales, como lo que se pretende es cl
pago de una suma de dinero, la tutela no es procedente porque no se cumple con el
principio de subsidiariedad, ya que la accionantc pucde cobrar lo adcudado  través de la
Justicia ordinaria, ante lo cual es evidente que acertd la primera instancia al negar el amparo
deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito Ley 600 de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR por los motivos expuestos, el fallo proferido el 11 de enero
de 2023, por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogota.

SEGUNDO.- ORDENAR remitir al juzgado dc primera instancia este fallo, para su
conocimiento, al email: j02pmght@ cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO. - ORDENAR NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con lo previsto en el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992 y remitirla a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, via correo clectronico,

La notificacién a las partes, se debe hacer a los siguientes correos electronicos:

ACTORA: sandragor@hotmail.com

SECRETARIA DE EDUCACION: notificacionestutelasieducacionbogota.edu.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
-} /

JUAN PABLO LOZANO RQJAS
JUEZ

- Y r——

"Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben
una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de Ia ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto,
segun lo previsto en este Codigo” — resaltado fuera de texto -,
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