TUTELA: 2023-078

ACCIONANTE: ADRIEL ANTONIO OSORIO URREGO
ACCIONADO: UARIV

FALLO DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE BOGOTA
Carrera 28 A Nro. 18 A 67 Piso 5 Bloque E.
Complejo Judicial de Paloquemao
Telefax 601-3753827
Correo institucional: pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Decidir la accion de tutela presentada por el sefior ADRIEL ANTONIO OSORIO
URREGO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

SITUACION FACTICA

1°. Refirio el sefior ADRIEL ANTONIO OSORIO URREGO, que el 6 de marzo de 2023,
radic6 ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, solicitud de interés particular,
deprecando fecha cierta de pago de indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado ya reconocida, entidad que brindo respuesta el 11
de marzo de 2023, la cual considera no esta ajustada al derecho constitucional, resaltando
que la UARIV desconoce los derechos fundamentales de las victimas al establecer
distintos tipos de trabas ajustadas en la resolucién 1049 (sic) para evadir la responsabilidad
de la entrega de la medida de indemnizacion administrativa en una fecha razonable.

2°, Esta actuacion fue recibida por reparto el 21 de marzo de 2023, via correo electronico,
procedente de la oficina de reparto.

DERECHOS Y PRETENSIONES INVOCADAS
La accionante alegd vulneracion del derecho fundamental de peticion.

La peticion concreta, es la siguiente: “QUE POR ESTE MEDIO SE LE ORDENE A LOS

REPRESENTANTES DE LA ENTIDAD ESTABLECER UNA FECHA CIERTA PARA

QUE SE ME HAGA ENTREGA DE DICHO DERECHO DE MANERA OPORTUNA 'Y
SIN DILACION INJUSTIFICADA”

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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La representante judicial de la Unidad para las Victimas, manifestd que el sefior ADRIEL
ANTONIO OSORIO URREGO, se encuentra incluido en el registro Gnico de victimas por
el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO / RADICADO FUD
N1000044888 / LEY 1448 DE 2011, dijo ademas que el accionante incurre en una posible
TEMERIDAD toda vez que los mismos hechos lo ha expuesto en otra accion de tutela,
que cursé en el JUZGADO 025 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA con radicado No. 11001 31 09 025 2023 00020 00.

Informo que el accionante no acredita situacion de extrema vulnerabilidad conforme a los
lineamientos del articulo 4 de la Resolucidon 1049 de 2019, modificada por la Resolucién
00582 de 26 de abril de 2021. Ademas, mediante la Resolucion N°. 04102019-898702 del
26 de noviembre de 2020 “Por medio de la cual se decide sobre el reconocimiento de la
medida de indemnizacion administrativa a la que hacen referencia los articulos 132 de la
Ley 1448 de 2011 y 2.2.7.3.1. y siguientes del Decreto Unico Reglamentario 1084 de
2015” se plasmo el procedimiento de para acceder a tal beneficio, esto es que el orden de
otorgamiento o pago de la indemnizacion estara sujeto al resultado del Método Técnico de
Priorizacion; en razon a lo dispuesto en el articulo 14 de la Resolucion 1049 de 2019

Explicé que el Método Técnico de Priorizacion es un proceso técnico que permite a la
Unidad para las Victimas analizar criterios y lineamientos que debe adoptar, mediante el
analisis objetivo de variables demograficas; socioeconémicas; de caracterizacion del
hecho victimizante; y de avance en la ruta de reparacion, con el proposito de establecer el
orden mas apropiado para otorgar la indemnizacion administrativa de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal anual. Este proceso técnico sera aplicado cada afio, para
aquellas victimas que hayan recibido respuesta de fondo afirmativa sobre el derecho a
recibir la medida de indemnizacién administrativa. De igual forma, la Resolucién 1049 de
2019, en el anexo técnico que hace parte integral de la misma, establecio que el Método
Técnico de Priorizacion se aplicard anualmente para determinar el orden de acceso a la
indemnizacién de manera proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia
fiscal, de conformidad con el Marco de Gasto de Mediano Plazo del sector vy, a efectos de
dar cumplimiento a lo previsto indic6, que su aplicacion sera respecto de la totalidad de
victimas que al finalizar el 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior cuenten con
decision de reconocimiento de indemnizacion administrativa a favor.

Resaltdé que mediante oficio de fecha 11 de octubre de 2022 se determind el resultado de
la aplicacion del método técnico de priorizacién del afio 2022, para su caso puntual y segun
el resultado no le sera reconocido el pago para esta vigencia, por este motivo debe estar
atento al método técnico de priorizacion del afio 2023; precisando que, en ningln caso, el
resultado obtenido en una vigencia serda acumulado para el siguiente afio. Cabe resaltar
que, si se llegase a contar con uno de las tres situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019, modificada por
la Resolucion 00582 de 26 de abril de 2021, podra adjuntar en cualquier tiempo, la
certificacion y los soportes necesarios en los términos definidos en la Circular 0009 de
2017 expedida por la Superintendencia Nacional de Salud, o norma que la sustituya para
priorizar la entrega de la medida.

Sostuvo que la Unidad para las Victimas, no ha vulnerado los derechos fundamentales del
accionante ya que respecto a la peticion como se relaciond en parrafos anteriores la Unidad
para las Victimas ha emitido respuesta, en las que se le reitera que no es procedente su
solicitud de suministrar fecha cierta y/o carta cheque, toda vez que al accionante se le
aplicara el método técnico de priorizacion, sin criterio de priorizacion como se explico
anteriormente, por lo que hasta que no culmine en debida forma el procedimiento de
aplicacion del método técnico no se realizara la entrega de carta cheque y/o fecha cierta.
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En consecuencia, y de acuerdo con la doctrina que sobre el particular ha expuesto la Corte
Constitucional y en consideracion a las pruebas aportadas, puede sefialarse que las
afirmaciones invocadas dentro de la Accion de Tutela se configuran en carencia de objeto

MEDIOS DE PRUEBA

1.- Con la demanda de tutela se anexaron los siguientes documentos:

*La peticion objeto de la tutela:

Bogota D.C., marzo 6 de 202@
Sefores:
UNIDAD ESPECIAL PARA LA ATENCION ¥ REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — (UARIV)

Atn. Dra. Patricia Yagari
DIRECTORA.

E. s, D.

ASUNTO: DERECHO DE PETICION ARTS. 23 y 29, DE LA CONSTITUCION NACIONAL.
ARTS 13, 14, 15 DE LA LEY 1755/2015.

SOLICITUD: ORDENAR AL RESPONSABLE DE LA ENTREGA DEL COMPONENTE DE
INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA SE REVISE n CcCASO hd SE ME
PROGRAME Y SE ME OTORGUE LA ENTREGA DEL DERECHO A RECIBIR LA
MEDIDA DE INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA, TENIENDO EN CUENTA LA
FECHA EN LOS QUE OCURRIERON LOS HECHOS EL 11 DE NOVIEMBRE DE
2005, QUE TENIA EL SUSCRITO 14 ANOS EL CUAL NO ME PERMITIO UN
ADECUADO DESARROLLO DE MI PERSONALIDAD CUARTANDOME LA
OPORTUNIDAD PARA EL ESTUDIO, DESDE DICHA EPOCA HE ESTADO
ACUDIENDO A LA INSTITUCION (UARIV) CON EL PROPOSITO QUE SE ME
OTORGUE LA MEDIDA DE INDEMNIZACION SIENDC FRUSTRADO EL EXITO
DE Ml SCLICITUD CONSIDERANDO QUE ES UN DERECHO FUNDAMENTAL
DE LAS VICTIMAS RECIBIR ASISTENCIA HUMANITARIA hd LA
INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA SEGUN LO CONTEMPLADCO EN LOS
ARTS. 3-28 DE LA LEY 1448/2011 ¥ DEMAS NORMAS CONCORDANTES,
SENTENCIA TO25/2004, SENTENCIAS T-028/2018, T-450/2019.

*Respuesta recibida de a UARIV de fecha 11 de marzo de 2023

“Radicado No.: 2023-0378368-1

Fecha: 11/03/2023 13:34:33 PM

Sefior

ADRIEL ANTONIO OSORIO URREGO

ADRIELOSORIO17@GMAIL.COM

BOGOTA DC

TELEFONO (S): 3143051005

Asunto: Respuesta a derecho de peticion radicado No 2023-0130571-2 Cddigo LEX: 7266823 D.l #:
1014255880

“En primer lugar, con relacién a su solicitud de fecha 06/03/2023, le informamos que no es posible el
reconocimiento de la medida de atencion humanitaria, teniendo en cuenta que, luego de realizar el
procedimiento de identificacién de carencia a su hogar, dio como resultado no carencias en los componentes
de alimentacion y alojamiento. Ahora bien, el resultado de este procedimiento esta soportado mediante acto
administrativo 0600120171418551 de 2017, notificado el 26/09/2017, el cual se encuentra en firme, dado que
usted dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion del acto administrativo no presenté los recursos de
reposicién y/o apelacion ante el director técnico de Gestion Social y Humanitaria.

“Es importante mencionar que usted y su hogar podran acceder a la oferta institucional en los demas
componentes definidos en la Ruta de Atencion, Asistencia y Reparacion Integral.

“En segundo lugar, con el fin de dar respuesta a su peticion le informamos que Usted elevd solicitud de
indemnizacion administrativa el 30/09/2020, con nimero de radicado 3263401. Solicitud que fue atendida por
medio de la Resolucidon No. 04102019-898702 de 2020 , en la que se le decidi6 en su favor (i) reconocer la
medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante desplazamiento forzado y (ii) aplicar el
“Método Técnico de Priorizacion” con el fin de determinar el orden de la entrega de la indemnizacion Lo
anterior teniendo en cuenta que para la fecha del reconocimiento de su indemnizacion no se acredit6 una de
las situaciones descritas como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizar la entrega.

“Asi las cosas, la Unidad para las Victimas aplicé el Método Técnico de Priorizacion, el 31 de marzo de 2022,
con el proposito de determinar el orden de entrega a las victimas de la indemnizaciéon administrativa, de
manera proporcional a los recursos presupuestales asignados en esta vigencia. No obstante, del resultado
obtenido se concluye que NO es procedente materializar la entrega de la indemnizacién reconocida a lo(s)
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integrante(s) relacionado(s) en la solicitud con radicado 2238426- 10749484, por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado.

“Lo anterior como consecuencia de: (i) la ponderacién de las variables demograficas, socioecondémicas, de
caracterizacion del dafio y el avance en su proceso de reparacion integral; (ii) el orden definido tras el
resultado de la aplicacion del Método Técnico respecto del universo de victimas aplicadas y (iii) la
disponibilidad presupuestal con la que cuenta la Unidad.

“Teniendo en cuenta que en el presente caso no fue posible realizar la entrega de la medida de indemnizacion
en la vigencia 2022, la Unidad para las Victimas procedera a aplicar nuevamente el Método Técnico de
Priorizacién el 31 de julio de 2023, aclarando que, en ningln caso, el resultado obtenido en una vigencia sera
acumulado para la siguiente.

“No obstante, es oportuno resaltar que, si se llegase a contar con una de las situaciones de urgencia manifiesta
o0 extrema vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019 o primero de la Resolucién
582 de 2021, (Edad igual o superior a los 68 afios, o enfermedad huérfana, ruinosa, catastréfica o de alto
costo o discapacidad) podra adjuntar en cualquier tiempo, la certificacion y los soportes necesarios para
priorizar la entrega de la medida.

“En el mismo sentido, es importante sefialar que en virtud de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 14 de
la Resolucion 1049 de 2019, que indica: “(...) Para las solicitudes generales, la entrega de una segunda
indemnizacion por otro hecho estara sujeta a que se haya entregado la medida a todas las victimas al menos
una vez. (...)", es asi como las personas que han recibido una indemnizacion con anterioridad no se les
realizara un desembolso adicional por otro hecho, lo anterior, debido a que el pago de una segunda
indemnizacion dependera de que todas las victimas hayan recibido la indemnizacién al menos en una
oportunidad o acrediten alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las
establecidas en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019.”

*Notificacion aplicacién método técnico de priorizacion del 11 de octubre de 2022:

Asunto: “Priorizacion de la entrega de la medida indemnizatoria por aplicacion del método
técnico de priorizacion”

Asi las cosas, luego de haber efectuado este proceso técnico, se concluyd que en atencidon a la disponibilidad
presupuestal con la que cuenta la Unidad y al orden definido por la ponderacion de cada una de las variables
descritas, NO es procedente materializar la entrega de |la medida indemnizatoria respecto de (de los)
integrante(s) relacionado(s) en la solicitud con radicado 2238426-10749484, por el hecho victimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Lo anterior, debido a que la ponderacion de los componentes arrojé como resultado el valor de 24 . 4055 como
se muestra a continuacidén, y el puntaje minimo para acceder a la medida indemnizatoria fue de 46.6053 :

NOMBRES Y APELLIDOS 120 e ~ NUMERO O DEMOGRAFICO |ES 1L IZACION HECHO AVANCE EN B AJE PUNTAIE

EST.
NTO SOCIcECONOMICA  |VICTIMIZANTE | RUTA DE

A ¥
=) o

A
ULA DE 1014255880 6.2159

56896 125 24 4055 24 4055

o
ADRIEL ANTONIO CED
OSORIO URREGO (S

Tenga en cuenta que muchas personas alcanzaron el puntaje minimo, pero de acuerdo al presupuesto
asignado no es posible realizar la entrega de la indemnizacién a todas ellas, por consiguiente, es importante
indicar que el orden de las personas que obtuvieron el mismo puntaje se determind teniendo en cuenta el
tiempo de la radicacién de la solicitud en el aplicativo indemniza.

2.- La UARIV, remitid los siguientes documentos:
*Respuesta a derecho de peticion No.: 2023-0378368-1 del 11 de marzo de 2023

*Alcance de respuesta del 23 de marzo de 2023

“Radicado No.: 202304561511 Fecha: 23/03/2023 09:44:49 AM
Sefior:

ADRIEL ANTONIO OSORIO URREGO
adrielosoriol7@gmail.com

“Asunto: Alcance a la Respuesta 2023-0378368-1 al derecho de peticiéon Rad. 2023-0130571-2 Codigo LEX:
7300455; D.1 # 1014255880; M.N. LEY 1448 DE 2011

“Cordial Saludo,

“Atendiendo la peticion presentada mediante accion de tutela, relacionada con el pago de la indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO / RADICADO FUD
N1000044888 / LEY 1448 DE 2011 que la Unidad le brindd una respuesta de fondo por medio de la Resolucion
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N°. 04102019-898702 del 26 de noviembre de 2020 (Debidamente notificada y en firme) en la que se le decidid
otorgar la medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante antes descrito.

“Si bien es cierto la Unidad para las Victimas, mediante acto administrativo Resolucién N°. 04102019-898702
del 26 de noviembre de 2020, debidamente motivado resolvid: ARTICULO 1: Reconocer el derecho a la medida
de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADO Seguidamente, en
su articulo SEGUNDO. Aplicar el Método Técnico de Priorizacién, con el fin de determinar el orden de
asignacion de turno para el desembolso de la medida de indemnizacion administrativa, de manera
proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal

“De acuerdo a todo lo anterior, resulta pertinente informar que mediante oficio de fecha 11 de octubre de
2022, se determind el resultado de la aplicacién del método técnico de priorizacién del afio 2022, para su caso
puntual y segun el resultado no le sera reconocido el pago para esta vigencia, por este motivo debe estar atento
al método técnico de priorizacion del afio 2023 que la unidad para las victimas se encuentra adelantando.

“Dicho oficio determino: “Asi las cosas, luego de haber efectuado este proceso técnico, se concluyé que, en
atencion a la disponibilidad presupuestal con la que cuenta la Unidad y al orden definido por la ponderacién
de cada una de las variables descritas, NO es procedente materializar la entrega de la medida indemnizatoria
respecto de (de los) integrante(s) relacionado(s) en la solicitud con radicado 2238426-10749484, por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO ”.

“En ese orden de ideas, aquellas victimas que después de la aplicacion del método no fue posible realizar el
desembolso de la medida de indemnizacion en la presente vigencia en razon a la disponibilidad presupuestal,
la Unidad procedera a aplicarles el método cada afio hasta que de acuerdo con el resultado, sea priorizado
para el desembolso de su indemnizacion administrativa, puesto que, en ningln caso, el resultado obtenido en
una vigencia sera acumulado para el siguiente afio.

“Lo anterior como consecuencia de: (i) la ponderacién de las variables demogréficas, socioeconémicas, de
caracterizacion del dafio, y el avance en su proceso de reparacion integral; (ii) la disponibilidad presupuestal
con la que cuenta la Unidad; v (iii) el orden definido tras el resultado de la aplicacién del Método respecto
del universo de victimas aplicadas.

“Cabe resaltar que, si se llegase a contar con uno de las tres situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019, modificada por la Resolucion 00582
de 26 de abril de 2021, podra adjuntar en cualquier tiempo, la certificacion y los soportes necesarios en los
términos definidos en la Circular 0009 de 2017 expedida por la Superintendencia Nacional de Salud, o0 norma
que la sustituya para priorizar la entrega de la medida.

“Entre el 1 de julio de 2020 y el 31 de diciembre de 2026 las victimas podran allegar certificaciones que
cumplan con los requisitos de la Circular 009 de 2017, sin embargo, para que estas certificaciones sean
validas, se deben haber expedido hasta el 1 de julio de 2020, las victimas que aporten certificaciones que
cumplan con los requisitos de la Resolucion No. 113 de 2020 en ese mismo periodo de tiempo seran validas.

““Se reitera gue no es procedente su solicitud de suministrar carta cheque y/o fecha cierta, toda vez que para
su caso se le aplicara el método técnico de priorizacién, sin criterio de priorizaciéon como se explico
anteriormente, por lo que hasta que no culmine en debida forma el procedimiento de aplicacién del método
técnico no se realizara la entrega de carta cheque y/o fecha cierta.

“Adicionalmente se reitera que en caso de requerirse documentacion adicional se le informara de forma
inmediata

“Ahora bien, es importante precisar que la entidad no otorga turnos ni listados de indemnizacién para
indemnizar a las victimas. Como se indicd anteriormente, esta compensacion econdmica se entrega en el marco
del sistema de priorizacion que introdujo la Resolucion 1049 de 2019, que atiende a las personas que presentan
una condicion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad o a aquellas que después de la aplicacién del
Método Técnico de Priorizacion pueden ser indemnizados conforme al presupuesto que se destind en cada
vigencia presupuestal.

*Reporte de envio y entrega
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16-RESPUESTA-RESPUESTA DERECHO DE PETICION_7300455 @ -
Impugnaciones 0 &« « ~
Para: adrielosorio17@gmail.com Jue 23/03/2023 9:48

CC: 472 <correo@certificado4-72.com.co>

RESPUESTA DERECHO DE PE..
! ime

v

Buen dia,

Adjunto remitimos respuesta a la solicitud presentada por usted ante la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —
UARIV —.

Retransmitido: 16-RESPUESTA-RESPUESTA DERECHO DE PETICION_7300455 @ -

Microsoft Qutlook @ € & -

Para: adrielosorio17@gmail.com Jue 23/03/2023 9:49

16-RESPUESTA-RESPUESTA D...

Elemento de Outlook

~

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de notificacién de
entrega:

adrielosorio17@gmail.com (adrielosoriol 7@gmail.com)
Asunto: 16-RESPUESTA-RESPUESTA DERECHO DE PETICION_7300455

*Resolucion N°. 04102019-898702 del 26 de noviembre de 2020 “Por medio de la cual se
decide sobre el reconocimiento de la medida de indemnizacion administrativa a la que hacen
referencia los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011 y 2.2.7.3.1.y siguientes del Decreto
Unico Reglamentario 1084 de 2015”

*Notificacion

AVISO PUBLICO
LA UNIDAD PARA LA ATENCION ¥ REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
HACE SABER:

Que por medio de la presente AVISO PUBLICO se convoca a ADRIEL OSORIO identificado(a) con
el documento Nndmero 1014255880 para ser notificada sobre la actuacion administrativa No 898702
del 2020 mediante la cual EL DIRECTOR TECMNICO DE REPARACION DE LA UNIDAD PARA LA
ATENCION ¥ REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, decide sobre “el reconocimiento de
la medida de indemnizacion administrativa™ de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1084 de
2015

Se INFORMA gue de acuerdo con el articulo 69 inciso segundo del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el presente AVISO es
procedente cuande se desconozca la informacion sobre el destinatario y se publicara en la pagina
electrénica.

De acuerdo con lo definido por la Ley 1581 de 2012, en sus articulos 5 y 6, referidos al tratamiento v
caracteristicas de los datos sensibles, se publica Unicamente el presente aviso y No la copia integra
de la actuaciéon administrativa de que trata =l articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrative
¥ de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

Se ADVIERTE que la notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente de la
desfijacien del presente aviso.

Contra esta actuacién administrativa . proceden los recursos de reposicién ante el funcionario
que tomo la decision y en subsidio el de apelacion ante la Direccion de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacisn.

COMNSTANCLA DE FIJACION

Para constancia de lo anterior se fija el presente AVISO en la pagina Web de la Unidad para las
Victimas, por el términe legal de cinco (5) dias habiles, hoy 14 del mes de ENERO del 2021 siendo

las ocho S8AM. P - _ ) /

¥ CATALINA VAN LEENDEN DEL RIO
rdinadora Grupo de Serwvicio al Ciudadano

*Resultado  del Método  Técnico de 2021 del 26 de agosto de 2021
Asunto: “Priorizacion de la entrega de la medida indemnizatoria por aplicacion del método
técnico de priorizacion”

Asi las cosas, luego de haber efectuado este proceso técnico, se concluyd gue, en atencién a la disponibilidad
presupuestal con la que cuenta la Unidad y al orden definido por la ponderacion de cada una de las variables

descritas, NO es procedente materializar la entrega de la medida indemnizatoria respecto de (de los)

integrante(s) relacionadoi(s) en la solicitud con radicado 2238426-10749484, por el hecho victimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Lo anterior, debido a que la ponderacion de los componentes arrojo como resultado el valor de 29.0598 como
se muestra a continuacion, y el puntaje minimo para acceder a la medida indemnizatoria fue de 48.8001 :

NOMBRES Y APELLIDOS TIPO DE NUMEROC DE DEMOGRAFICO | ESTABILIZAC OM HECHO AVANCE EM PUNTAJE PUNTAJE
DOCUMENTO DOCUMENTO SOCICECONOMICA |VICTIMIZANTE RUTA DE PERSONA MEDIO
RAPARACION

ADRIEL ANTOMIO

CEDULA DE 1014255880 E.1748 125 4.1353 B.25 20 0598 29 0508
OS0RID URREGO CIUDADAMILA

*Resultado del Método Técnico de 2022 11 de octubre de 2022

*Actuacion constitucional anterior
-Demanda
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UMNIDAD FARA LA ATENCION ¥ FIEFAIZACICON INTEGRAL A LAS

SSorto urReEco
'

So Soooa

=
SOolcitud e fundoarmonto omn los Siguiontes
HECHOS

e IDEFRRECIHO DE FPETICION de interes particular. Solicitando <= ciorta
s e CICTIMAS por

Storgmr s INDEMNIZACION
oo Acternas que =

~ran
to do DESFPLAZAMIENTO FORZA
o

e rmnizacion Sin obtener wuna

Nnto poaras o=t

respuesta de fondo
UNIDAD PARA ATENCION ¥ REFPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS NO
contesta el derccho de poticion. ni de fo P de fondo. Sin dar una focha cierta.
Por el contraric. eosta unidad da la o misma  respuesta anterion. pero sin contestar de
fondo Ia peticion elovada ante esa onticdad
UNIDAD FPARRA LA ATENCION ¥ REFPARACION INTEGIRAL A LAS VICTIMAS al
contestar de fondo no solo viola ol derecho de peticion. Sino que vulnera los
derechos fundamentales como es el derecho @ la verdad y = la indemnizacion. al
derecho @ la igualdad y los demas consignados en la tutela 1025 de 2.004. La
UNIDAD manifiesta en una de sSus respuestas que Jdebo iniciar el PAARI v esto ya

1o inicie

*Peticion:

PETICION.
Por lo anterior solicito de la manera mas respetuosa, a la persona encargada.

De acuerdo a lo anterior en mi caso en particular CUANTO Y CUANDO y que criterios tuvo en cuenta
para este monto que me van a otorgar por concepto de indemnizacion “.... Se manifiesta que Se
reconocera como indemnizacién por via administrativa para el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, un monto de hasta 17 salarios minimos ....7

De acuerdo a esta respuesta cuando se va a o(orgar esta indemnizacidn en dinero “.
indemnizacién por via administrativa para las v de niento forzado se entregaré (1)
por nucleo familiar, (2) en dinero, (3) a través de un monto adicional ...~ .

De acuerdo a mi proceso. Que documentos me hacen failta para esta indemnizacion.

SE expida ACTO ADMINISTRATIVO que resuelva si accede o no al reconocimiento de la
indemnizacion por via administrativa

Se expida la CERTIFICACION DE VICTIMA DEL DESPLAZAMIENTO FORZADO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Del orden constitucional
Art. 23 Derecho de Peticion.

oS ) ll II Illlll III lﬂlllll Illl l IIII 1l Nﬂ

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Fecha lna 2c22 12 m n 14 42 u< Clnudl-l Littay

Del orden constitucional.
Art. 23 Derecho de Peticidén Proceso: GRUPO DE SERVICIO AL CIUDAD.
ANO

Art. Sdel C.C.A
Y subsiguientes.

-Fallo emitido el 6 de febrero de 2023, Rdo: 2023-020 JUZGADO 25 PENAL CIRCUITO
DE CONOCIMIENTO vy fallo de segunda instancia del TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA SALA PENAL, del 17 de marzo de 2023.

CONSIDERACIONES

> PROBLEMA JURIDICO

Los problemas juridicos a resolver son dos: (i) determinar si existe la temeridad alegada por
la entidad accionada. (ii) establecer si se cesa la actuacién por hecho superado

» DE LA TEMERIDAD:

No se rechazara la demanda por temeridad, por la accion constitucional radicada por el aqui
actor conocida por el Juzgado homologo 25 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO, como quiera que se observa que si bien el tema planteado es el mismo
aqui referido, concrecion del pago de la indemnizacion administrativa reconocida, también
lo es que su inconformidad corresponde a la resolucion de oficio radicado ante la entidad
accionada en diferente fecha, para el caso, por la falta de respuesta a peticion del 28 de
diciembre de 2022 y en esa medida, no de san los presupuestos normativos para la aplicacién

de esta figura juridica.

> DEL DERECHO DE PETICION
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De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general
o0 particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos otros
derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia como
un derecho de tipo instrumental®, en tanto que es uno de los mecanismos de participacion
mas importantes para la ciudadania, ya que es el principal medio que tiene para exigir a las
autoridades el cumplimiento de sus deberes?.

El derecho de peticidn, segln la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte Constitucional que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la
pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado™?.

Este tdpico busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas.

Igualmente implica que las autoridades y los particulares, en los casos definidos por la ley,
tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible
una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras
palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una
respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de
facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente,
de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente”2. En esa direccion, se concluye entonces que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la
solucion tenga que ser positiva.

Ademas, es relevante la obligacion del emisor de poner en conocimiento del interesado la
resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del
derecho®. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indico que; “el ciudadano debe conocer
la decisidn proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de
peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta

1 En las sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifest6 que: el derecho de peticion se considera también un derecho instrumental,
puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como sin esa connotacion.
Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de participacion ciudadana, dentro
de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido, la sentencia C-951/14 insisti6 en que “esta Corporacion se
ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia
para las personas, toda vez que se convierte en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo,
la participacion politica, el acceso a la informacion y la libertad de expresion” 2 Sentencia T-430/17. 2 Sentencia T-376/17.

2 Sentencias T-610/08 y T-814/12.

3 Sentencia T-430 de 2017.
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correspondiente” y, en esa direccion, la notificacion es la via adecuada para que la persona
conozca la resolucion de las autoridades.

En sentencia T-044/19- la CORTE CONSTITUCIONAL dijo lo siguiente:

“NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO DE PETICION-Elementos. (i)Prontitud. Que se
traduce en la obligacion de la persona a quien se dirige la comunicacion de darle
contestacion en el menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755
de 2015. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la ausencia de
respuesta puede dar lugar a ‘falta para el servidor publico y (...) a las sanciones
correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.” (ii)Resolver de fondo la
solicitud. Ello implica que es necesario que sea clara, es decir, inteligible y de facil
comprension ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion
impertinente, para evitar respuestas evasivas 0 elusivas; congruente, 0 que se encuentre
conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite
que la origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso administrativo o una
actuacion en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion aislada.
(iii)Notificacién. No basta con la emision de la respuesta, sino que la misma debe ser puesta
en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado”.

» DEL CASO CONCRETO:

La demanda de tutela se resume en la inconformidad del ciudadano ADRIEL ANTONIO
OSORIO URREGO, porque la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS no le habia resuelto de
fondo el derecho de peticion, radicado el 6 de marzo del afio en curso, en el que solicitaba
fecha cierta de pago de la indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, al contestar la demanda de tutela
alego hecho superado por cuanto ya se habia dado respuesta a lo solicitado por la accionante
a través de oficio de fecha 11 de marzo de 2023, al cual se le dio alcance el 23 del mismo
mes y afio, notificado este Gltimo via correo electrénico, en la misma fecha.

Para el Despacho con los oficios allegados, se resuelve de fondo la peticion realizada por el
accionante, ya que, en primer lugar, se le explica de manera suficiente que, mediante Acto
Administrativo, Resolucion N° 04102019-898702 del 26 de noviembre de 2020, se le
reconocio la indemnizacién administrativa, pese a ello, el actor no acreditd ninguna de las
situaciones descritas en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la
Resolucion 582 de 2021, como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad,
ordenandose dar aplicacion al Método Técnico de Priorizacion para determinar el orden de
entrega de la compensacion econdmica, método que se utiliza, con el propdsito de determinar
el orden de entrega a las victimas de la indemnizacion administrativa, de manera
proporcional a los recursos presupuestales asignados en la vigencia que se aplica. No
obstante, del resultado obtenido, en el caso particular, se concluyé que NO es procedente
materializar la entrega de la indemnizacidn reconocida a lo(s) integrante(s) relacionado(s) en
la solicitud con radicado 2238426-10749484, por el hecho victimizante desplazamiento
forzado. Igualmente se le indicd, que teniendo en cuenta que en el presente caso no fue
posible realizar la entrega de la medida de indemnizacion en la vigencia 2022, la Unidad
para las Victimas procedera a aplicar nuevamente el Método Técnico de Priorizacién el
primer semestre del 2023, aclarando que, en ningun caso, el resultado obtenido en una
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vigencia serd acumulado para la siguiente, pero si se llegase a contar con una de las
situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de la
Resolucidn 1049 de 2019 o primero de la Resolucion 582 de 2021, (Edad igual o superior a
los 68 afios, 0 enfermedad huérfana, ruinosa, catastrofica o de alto costo o discapacidad)
podré adjuntar en cualquier tiempo, la certificacion y los soportes necesarios para priorizar
la entrega de la medida. Y de manera concreta le informa que no es procedente asignar una
fecha cierta de pago o una fecha para el desembolso de la medida indemnizatoria ya que la
unidad para las victimas debe ser respetuosa del procedimiento de la Resolucion 1049 de
2019.

En consecuencia, se puede predicar que ya se dio contestacion de fondo, a la solicitud a que
alude el actor, en la que se enter6 de las gestiones que se deben ejecutar para la
materializacion del reconocimiento pretendido y, dado que dicha respuesta le fue enviada
para efectos de notificacion, al correo electrénico suministrado, tal situacion conlleva a
cesar la actuacién por hecho superado, de conformidad con lo previsto en el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991, tal y como lo aleg6 la entidad accionada.

Sobre el tema de hecho superado, la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“... En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha sefialado que la efectividad de la
tutela consiste en la potestad que tiene el Juez, para que una vez analizado el caso concreto,
profiera un fallo en aras de proteger de manera inmediata la vulneracion o amenaza de un
derecho fundamental, cuando éste se ve afectado por la accion u omisién de una autoridad
publica o de un particular en los casos expresamente sefialados por la ley. Sin embargo,
cuando la situacidn que dio origen a la tutela se encuentra superada, ésta pierde su razén
de ser, pues la orden dada por el Juez no tendria ningln efecto y el proceso por su parte
careceria de objeto, resultando de tal manera improcedente la tutela ...” 4.(subrayado fuera
del texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito Ley 600 de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CESAR LA ACTUACION dentro de la accion de tutela presentada por el
ciudadano ADRIEL ANTONIO OSORIO URREGO, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, por carencia actual de objeto respecto del
derecho de peticion.

SEGUNDO: DISPONER que en caso de no ser impugnada la sentencia, dentro del
término previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 —tres dias siguientes a la
notificacién-, se remita la actuacién a la Corte Constitucional, via correo electronico, para
su eventual revision.

4 Sent. T-585-98
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Las notificaciones a las partes, se deben hacer a las siguientes direcciones electronicas:

ACCIONANTE:
ADRIEL ANTONIO OSORIO URREGO: adrielosoriol7@gmail.com

ACCIONADO:
UARIV: notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uf»f-,__

JUAN PABLO LOZANO ROJAS
JUEZ
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