TUTELA: 2023-082

ACCIONANTE: DANIEL FELIPE USECEHE DAZA
ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE BOGOTA
Carrera 28 A Nro. 18 A 67 Piso 5 Bloque E.
Complejo Judicial de Paloquemao
Teléfono: 601-3753827
Correo institucional: pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Decidir la accion de tutela presentada por el ciudadano DANIEL FELIPE USECHE DAZA,
contra laUNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA. De oficio se vinculd ala OFICINA
DE GESTION DOCUMENTAL DE CIENCIAS PILITICAS Y SOCIALES DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL, al sefior DECANO DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL vy, al AREA CURRICULAR DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL.

SITUACION FACTICA

1°. El estudiante DANIEL FELIPE USECHE DAZA, radicé el 28 de noviembre de 2022,
ante la  UNIVERSIDAD NACIONAL, a traves de la direccion electronica
(ogd_fdbog@unal.edu.co acderecho_fdbog@unal.edu.co) solicitud de doble calificador del
parcial final de la asignatura "Derecho Procesal Laboral”, con fundamento en el paragrafo del
Articulo 34 del Acuerdo 008 de 2008 -Estatuto Estudiantil-, asignandosele el Radicado GDCE
12841, sin obtener respuesta a su requerimiento a pesar de que reiterd la misma el 28 de febrero
y el 21 de marzo del 2023.

2°, Esta actuacion fue recibida por reparto el 24 de marzo de 2023, via correo electronico,
procedente de la oficina de reparto.

DERECHOS Y PRETENSIONES INCOADAS

El actor, considera vulnerado el derecho de peticion.

Solicito se ordene a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA dar respuesta a la peticion
de forma inmediata.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Jefe de la Oficina Juridica de la Sede Bogotéa de la Universidad Nacional de Colombia,
allego la comunicacion del 28 de marzo de 2023, suscrita por el profesor Jorge Enrique Carvajal
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Martinez, Director del Area Curricular de Derecho de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas,
mediante la cual se informa sobre los hechos materia de accion de tutela, con base en lo cual,
solicitd declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, teniendo en cuenta que, ya se
dio respuesta a la peticién del accionante Daniel Felipe Useche Daza mediante oficio No.
B.FDCPS.1.047-1296-23 , la cual se le envié a la direccion de correo electronica
duseched@unal.edu.co

PRUEBAS
1.- Con la demanda de tutela se adjuntaron los siguientes documentos:

*Solicitud de doble calificador elevada el 28 de noviembre de 2022.

Solicitud de doble calificador - Parcial de Derecho Procesal Laboral

1 mensaje
Daniel Felipe Useche Daza <duseched@unal ed 28 de noviembre de 2022, 16:25
Pars: Oficina (Gaston Documental <oge FogEnal o co>

Buenas tardes,

Por medio de |a presents, solicito s Inicie &l proceso de revision de evaluacsén del parcial final de I asignaturs de Derscho Procssal Laboral - Grupo 1 con I profesars Maria Rosalba Bultrago Guzman, de acuerdo con lo
establecido en &l paragrafo del articulo 34 del Acuerdo 008 de 2008 "Por el cual se adopta el Estatuto Estudiant| de la Universkdad Nacional de Colombia en sus a.spumunas Academicas”. Al respecto, he de indicar que la
o entregé los parciales, por lo que |a sustentacién de la solictud la hago con base &n la retroalimentackén recibida por la docente y la monora del curso,

+ NOVENO. Sobre aulos y providencias NO apelables. La respuesia correcta era la 2 (que se referia a aulos de liquidacion de crédio, de rechaze de la demanda, nubdad procesal, medidas cautelares, nisgue e
recurse de apelacién). tu marcaste ka 1 (que contenia aulos de incidente, excepciones previas, mandamiento de pago y decreto de pruebas) que son aules gue conforme al art 65 del CPTYSS son apelables.

+ SEPTIMO. La pregunta #7 tralaba sobre los lmas que No van competencia de 2 especiakdad boral. La respuesia correcta era s 1 Las conlraversias de sequridad social, susciadas ene sfikadce, beneficiarcs
© usuarics, ¥ las entidades , incluyendo la médica y las sobre contratos entre entidades del sistema® y tu marcaste 4. Ninguna de las
anterores”.

SOBRE EL PUNTO NOVENO: En propledad, el enunciado de ka preguma era *ousl de ks sigulentes conjuntos de autes NO son apelables”. Sin embargo. 1odas |as respuestas cantenian auios que eran apetables (iodas. salve.
Ia que yo margué, inclulan las medidas cautelares. que fue ka guia que yo ublicé para marcar mi respuesta). Asl, la profesara indicd que la respuesta comecta era la dos porque contra el aulo que niega la apelacion procede el
recurs de queja. sin embargo, tal planteamients no se compadeca por o que 58 ectaba PraguAtando, puss si 16003 koS conjuntos de 3utns contienen al Menos UNo apelable, entonces no podis haber FESpUESLS CoMecta para la
pregunta de cudl de ellos NO lo era. Como tuve oportunidad de escribide a la docente:

“ El anticulo 65 del codigo procesal del trabejo  Ia seguridad socisl, con base en la cusl se dio la explicacion respecio de los sulos apelables en ls clase, establece que son apelables los autcs que rechacen la demands o su
reforma y &l que las ¢ por no contestada (numeral 1), que decidan nuikdades procesales (numeral 6), que deckdan sobre medidas cautslares (numeral 7), que resuelvan |a Bquidacion de crédito en el procese ejeculive (numeral
10). etc. de suerte que la segunda respussla no podria ser la comecta a | kiz de lo visto en clase y lo escrito en el enunciada de la pregunta. Adems, |a regla general explicada por Ia profesora es que los aulos apelsbles *scn
s mas graves” en el proceso. Considero valkio y razonable que quien se enfrentara al examen considerars, come yo lo hice, que es dificll concebir alge més graweso que una medkia caulelar para guen se ve sfectado por
s "

Ala luz de esios argumentos. considero que el punto debe ser anulade. pues I8 respuesta can el enunciado de la pregunta ¥ ninguna otra respuesta cumplia con los
requisitos que una que si o hickera swgla: contener exclusivamente autos que NO fueran apelables y que, en consscuanca, pertenacleran a un mism conjunto.

SOBRE EL PUNTO SEPTIMO. El articulo 2 del Cédige Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social esiablece que es competencia de los ueces y as juszas lsbarales *Las conifoverses realivas 2 laprestacin delos
senvicios de |a seguridad social que se suscien sntre los afiladcs, o usuarios, los v las entidades salvo los de yhos
contratos. * De manera que & 1000 HGOT N0 &5 COMBEI0 Agrpar ias . que si son dela prity on las sequndas y decir que ansuml.-v\oun o o Al quien se h——
examen podkia haber considarado valida y razanablements, como yo o hice, que era una trampa &l que en esa opoidn de respuasta s incluyera |2 sagunds parts del articulo 2.

Uina prequnta que habria plasmado adecuadaments el razonamsento que siguis 1a profesora para establecer a respUssta comecta habris 5o una del tipo verdadero o falso, donde habria sido falso afimar que estos tres.
grandes tipos 08 CONMrOVErsIas perenacen & la especiaioad laboral. Sin embangs, considen que preguntar por cual asuntn NO e de esta espacialidad y SOSIEnsr qUE &5 COMEE!a UNG BPCISN qUE conbens tant ssuntos que Si
o 500 £OMO 0408 QUE No, N0 &5 adecusdo

Mi respuesta fue *ninguna de Ias anteriores” porque GSSCane la pmera opciin por 158 FAZoNES QUE VENga de Exponer y & Ias dEMAS por MOtvOS que varios dias dEspUAS N0 Me ENCUENITD &n capacidad de recordar, sin
embargo, &l no contar con ellas para reproducirias aqul, he de decir qUe CoNSKMENs qUE &S Hars Que i Hrofesors MiSma |5 HescaMd Como MESPUBSIES DHTECtES Por Sar evidants su peranencia 6l Ambito de competenda e i
especialidad laboral , por lo que oreo que ka evaluacién del punio se debe dar en iéminos de *sl no es A, es B, en este case, si no era la respuesta uno, entences era la 4 (que fue ka respuesta que yo margué). En

subsidio, salicto que el nuevo evakiador o evaluadora pida a la profesora que le remita las demas respuestas para evaluarias odas.

Para efecios de recalcular la nota en caso de encontrar fundados mis reciamos, el nimero de preguntas del parcial era 10, de las cusles tuve un total de 4 mal, 2 de las cuales son las que estoy impugnando.

Agradezco su gentl atencién y quedo alento  su respuesta.

jos cordiales,
Daniel Felipe Useche Daza

*Peticion de fecha 28 de febrero de 2023
gé

Daniel Feiipe Useche Daza <duseched@unal.edu.co>

Daniel Felips Useche Daza ~dusechedi@unal.edu.co 28 da febrero de 2023, 1135
estion Documental ~oad. fabog@unal ecu.co>, Aree Curricular de Derecho <acderecho_fdbogdunal edu.cos

Bogoti D.C., 28 de febrero de 2023

Scnores(as)
Oficina de Gestién Documental
Facultad de Derccho, Cicncias Politicas y Sociales

Universidad Nacional de Colombia

Awea Curricular de Derecho
Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales
Universidad Nacional de Colombia
Cindad

Referencia: Derecho de peticicn
Cordial salude,
DANIEL FELIPE USECHE DAZA. mayor de cdad. domiciliado cn la ciudad de Bogota [1.C_.. identificado con la cédula de ciudadania No. 1000377893, al amparo de la garantia fundamental dispucsta
en el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia. regulada mediante Ley 1755 de 2015, que sustituyd el Titulo 11 de la parte primera del Codigo de Procedimicnto Administrative y de lo
Comtencioso Administrative — Ley 1437 de 2011, me permito clevar las siguicntes peticiones. previo recucnto de los siguicntes:

L HECHOS

1. El dia 28 de noviembre de 2022, clevé solicitud de doble calificadar del parcial final de la asignatura “Derecho Procesal Laboral”, con fundamento en el parigrafo del Articulo 34 del Acuerdo D08 de
2008 -Estamto Estudianti] de la Universidad Nacional de Colombia.

2. El mismo dia, la Oficina de Gestidn Decumcntal Ie asigné ol Radicado GDCE 12841 a mi solicitud.
3. A la fecha no he recibida informacion acerea del avance del tramite comrespondicnte a mi solicitud

L SOLICTTUD
PRIMERA: ADELANTAR <l trémite correspondiente a la solicitud radicada por ¢l suscrito ol 28 de noviembre de 2022, en case de no haberlo hecho.
SEGUNDA: INFORMAR al suscrito de los avances de dichas diligencias

1L NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones de este asunto a la dircccion clectronica duseched@unal.edu.co. Autorize que todas las con <l tramite scan allegadas a través de
dicho medio.

Cordialmente,

Danicl Felipe Useche Daza

*Peticion de fecha 21 de marzo de 2023.

*Acuse de recibido del 28 de noviembre de 2022:
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Danlel Felipe Useche Daza <duseched{funal edu.cox 1 de marzo de 2023, 9:11
Para: Offina Gestion Documental <ogd_fdbogilunal edu.cox

Buenas tardes,

Por |a presents, le recuerdo 3 su dependencla qua el plazo para responder en tiempa el derech de peticidn con radicado bajo el ndmero de L referencia vence hoy. En caso de no racbir respussta aportuna, Intemondré las
acciones legales y disciplinarias & que haya lgar para proteger mi derecho fundamental y daré trémite a |a quefa respectiva ante &l Ministeno de Educacidn como entidad de inspaccidn, vighancla y contral, teniendo en cuenta
que en relteradas oportunidadss he hecho trimites 3 través de esta direccldn electrénica a los cuales se les asigna radicado pero no se s da respuesta.

‘Agradezco su gentl atencidn y buenos oficios.

Cordiaimente,
Danlel Felipe Useche Daza

RADICADO GDCE 12841 Solicitud de doble calificador - Parcial de Derecho Procesal Laboral

1 mensaje

Oficina Gestion Documental <ogd_fdbog@unal edu.co> 28 de noviembre de 2022, 1721
Para: Area Cumicular de Derecho <acderecho_fibogi@unal edu.cox
Ce: Danied Felipe Useche Daza <duseched@unal edu.co>

*Acuse recibido 28 de febrero de 2023

24/3/23, 0:25 Correo de Universidad Macional de Colombia - RADICADO GDCE 12841 DE 2022 Derecho de Peticion

uRIESInAD
%E NACIONAL Daniel Fellpe Useche Daza <duseched@unal edu.co>
S oacolowmaia

RADICADO GDCE 12841 DE 2022 Derecho de Peticién

1 mensaje

Oficina Gestlon Documental <ogd_fdbog@unal.edu.co> 28 de febrern de 2023, 14:58
Para: Area Curricular de Derecho <acderecho_fdbogi@iunal edu.co>
Ce: Daniel Felipe Useche Daza <duseched@unal edu co>

*Informe area curricular

Departamento de Derecho UNIVERSIDAD
Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales N AC 1 0 NAL
Sede Bogotd DE COLOMBIA

Bogota D.C., 28 de marzo de 2023

Sefora

TATIANA THIRIAT AGUDELO

Secretaria de Facultad

Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales
Universidad Nacional de Colombia

Asunto: Informe Accidn de Tutela Radicado No. 2023-0082 Accionante: DANIEL FELIPE USECHE DAZA

Cordial saludo,

Por medio del presente se remite el informe solicitado respecto a los hechos y pretensiones de la accién de
tutela de la referencia, interpuesta por DANIEL FELIPE USECHE DAZA, identificado con C.C 1000377893 ante el
Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Penal del Circuito Ley 600, en los siguientes términos:

SOBRE LOS HECHOS ALEGADOS POR EL ACCIONANTE:

1. Es parcialmente cierto. Si bien el asunto del correo presentado por el estudiante es “Solicitud de doble
calificador - Parcial de Derecho Procesal Laboral”, se informa que actualmente la Universidad Nacional de
Colombia cuenta con un proceso de revision de calificacién regulado en el articulo 34 del Acuerdo 08 de 2008
del Consejo Superior Universitario, en el que se estipula que:

“ARTICULO 34. Los profesores son auténomos en la calificacion de las evaluaciones que estén a su
cargo. El estudiante tendra derecho a solicitar al profesor la revision cuando no esté de acuerdo con la
calificacién obtenida.

PARAGRAFO. La revisién de las calificaciones de evaluaciones ordinarias podra ser reclamada, por una
sola vez, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la entrega de la nota, ante el Director de la
Unidad Académica Bdsica que ofrece la asignatura, quien designara dos (2) nuevos calificadores. La nota
definitiva correspondiente a la prueba reclamada, serd el promedio de las calificaciones otorgadas por
los dos nuevos calificadores™

2. Es cierto. La oficina de gestion documental asigno el radicado GDCE 12841 a la solicitud del estudiante.
3. Es cierto.
4. Es cierto.

5. No es cierto. El Area Curricular de Derecho, mediante consecutivo B.FDCPS.1.047-1296-23, le dio respuesta
al derecho de peticién presentado por el estudiante, lo cual se adjunta a continuacién:

“Bogotd D.C 23 de marzo de 2023
[B.FDCPS.1.047-1296-23]

Sefior:
Daniel Felipe Useche Daza

Por medio del presente damos respuesta a la peticion realizada con el radicado GDCE 12841, en el cual solicitd

informacién sobre el tramite adelantado frente a la solicitud realizada sobre segundo calificador del parcial de
Derecho Laboral nos permitimos seiialar que:
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1. Solicitud de revisidn:

Conforme ol articulo 34 del Acuerdo 08 de 2008 del Consejo Superior Universitario, los profesores son
auténomos en la calificacién de las evalwaciones que estén a su cargo. El estudiante tendrd derecho a solicitar al
profesor Lo revisidn cuando no esté de acuerdo con la calificacidn obtenida.

Por lo anterior se solicitd a la profesora Maria Rosalbo Buitrago quién regentd la asignatura en el grupo cursado
por usted la revisidn de los preguntos. Lo profesora envid su concepto medionte correo electrdnico del 23 de
marzo de 2023 en los siguientes términos:

1. No es procedente la rectificacidn de la nota del exomen del estudiante, por cuanto sobre el punto séptimo se
preguntd qué items No eran competencia de la jurisdiccidn erdinaria laboral y la respuesta correcta era la 1, pues
alli se hablo de los temas de seguridad social incluyendo respensabilidad médica y controtos, lo cual no es ciento,
pues la tltima reforma dispuso que éstos fueran de competencia de los jueces civiles. De este modo, la opcidn 4 no
es wilido frente al enunciade, que fue lo seleccionada por el estudiante. No se trata de ninguna trampa o despiste,
sino de leer bien la pregunta y las apciones.

En cuanto al punto neveno, donde se pidid cudl opcidn de outos WO eran apelobles segin los reglos del
procedimiento laboral, es claro que los outos apelables son los contemplados en el articulo 65 del CPTSS que, en
principio, son los mds gravesos. Basta con revisar que en la respuesta dos, estd el outo que niego la procedencia
del recurso de apelocidn, que no es apelable, sino que seria susceptible del recurso de queja, segin las reglas
generales de [o teorio generol del proceso e incluso los especiales de la legislacidn procesal laboral, Todos los
autos que se incluyen en los opciones son apelables, segin diche norma. La opcidn 2 incluye un outo que no es
apelable que es justamente el que niega la procedencia del recurso de apelacian, lo que hace esta sea lo opcidn
correcta para el enunciado.

2. Trdmite de segundo colificador:

La revision de los colificaciones de evoluaciones ordinarias podrd ser reclamada, por una solo wvez, dentro de los
cinco (5) dias hdbiles siguientes a lo entrega de la noto, ante el Director de la Unidad Acodénica Bdsica que
ofrece la asignatura, quien designard dos (2) nuevos calificadores. La nota definitiva correspondiente a la prueba
reclamada, serd el promedio de las colificociones otorgadas por los dos nuevos calificadores. Conforme a lo
sefialado en el Acuerdo 08 de 2008 del Consejo Superior Universitario. Por lo anterior se procedid a asignar 2
nuevos colificadores de lo prueba, o quienes se les comunicd la designacién el 27 de marzo de 2023, mediante
comunicacion electrénica.

En cuanto se tengo lo calificacidn emitida por los 2 nuevos calificadores, le comunicaremos si hay lugar o no a la
madificacidn de lo colificacidn definitive obtenida en la asignatura.

En los anteriores términos damos por respondido su solicitud y quedamos atentos a cualquier apoyo que
P
requiera.

SOBRE LAS PRETENSIOMES:
Por lo expuesto, esta dependencia solicita que no se dé tramite a las pretensiones elevadas por el estudiante:
PRIMERO. No se observa la vulneracion del derecho constitucional de peticion por cuanto, a la fecha, ya se ha
brindado respuesta a la solicitud del estudiante mediante consecutivo B.FDCPS.1.047-1296-23, anteriormente

enunciado. Por lo anterior, la Universidad habrid de oponerse a las pretensiones del accionante y solicitar que se
declare la improcedencia de la accidn de tutela por carencia de objeto einexistencia de la vulneracién.

SEGUNDO. Dado que se han superado los supuestos de hecho que motivaron la presentacion de la accion de
tutela, por lo que se ha constituido un hecho superado, consideramos que no procede la pretension de ordenar a

la Universidad Nacional de Colombia a dar respuesta inmediata al derecho de peticién. Esto en consonancia con
lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-146 de 2012 sobre la configuracidn de un hecho

| BT

superado: “(...) se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el trdmite de la accidn de
tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracidn de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracién de la accidn de tutela, ha cesado”.

Finalmente, se informa que no se ha causado ninguna afectacién sustantiva al proceso académico del estudiante
Daniel Felipe Useche Daza en el programa de Derecho dela Universidad Nacional de Colombia, puesto que cursé
y aprobo la asignatura Derecho procesal Laboral con calificacion final de cuatro punto dos (4.2) y su promedio
académico es cuatro punto siete (4.7).

En los anteriores términos atendemos su requerimiento. Cualquier informacion adicional estamos prestos a
atenderla,

(Original firmado)
JORGE ENRIQUE CARVAJAL MARTINEZ
Director Area Curricular de Derecho

Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales
Universidad Nacional de Colombia

*Respuesta al peticionario actor y soporte de envio:
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UNIVERSIDAD

NACIONAL Area Curricular de Derecho <acderecho_fdbog@unal.edu.co>

B.FDCPS.1.047-1296-23 Respuesta Radicado GDCE 12841

1 mensaje

Area Curricular de Derecho <acderecho_fdbog@unal.edu.co> 27 de marzo de 2023, 09:46
Para: Daniel Felipe Useche Daza <duseched@unal.edu.co>

Bogota D.C 23 de marzo de 2023
[B.FDCPS.1.047-1296-23]

Sefior:
Daniel Felipe Useche Daza

Por medio del presente damos respuesta a la peticién realizada con el radicado GDCE 12841, en el cual solicitd
informacidn sobre el tramite adelantado frente a la solicitud realizada sobre segundo calificador del parcial de Derecho
Laboral nos permitimos sefalar que:

1. Solicitud de revision:

Conforme al articulo 34 del Acuerdo 08 de 2008 del Consejo Superior Universitario, los profesores son auténomos en la
calificacion de las evaluaciones que estén a su cargo. El estudiante tendra derecho a solicitar al profesor la revision
cuando no esté de acuerdo con la calificacion obtenida.

Por lo anterior se solicitd a la profesora Maria Rosalba Buitrago quién regentd la asignatura en el grupo cursado por
usted la revision de las preguntas. La profesora envid su concepto mediante correo electrénico del 23 de marzo de 2023
en los siguientes términos:

1. No es procedente la rectificacion de la nota del examen del estudiante, por cuanto sobre el punto séptimo se preguntd
qué iterns No eran competencia de la jurisdiccidon ordinaria laboral y la respuesta correcta era la 1, pues alli se habla de
los temas de seguridad social incluyendo responsabilidad médica y contratos, lo cual no es cierto, pues la dltima reforma
dispuso que éstos fueran de competencia de los jueces civiles. De este modo, la opcidn 4 no es valida frente al
enunciado, que fue la seleccionada por el estudiante. No se trata de ninguna trampa o despiste, sino de leer bien la
pregunta y las opciones.

En cuanto al punto noveno, donde se pidid cudl opcién de autos NO eran apelables segun las reglas del procedimiento
laboral, es claro que los autos apelables son los contemplados en el articulo 65 del CPTSS que, en principio, son los
mas gravosos. Basta con revisar que en la respuesta dos, esta el auto que niega la procedencia del recurso de
apelacién, que no es apelable, sino que seria susceptible del recurso de queja, segun las reglas generales de la teoria
general del proceso e incluso las especiales de la legislacién procesal laboral. Todos los autos que se incluyen en las
opciones son apelables, segun dicha norma. La opcidn 2 incluye un auto que no es apelable que es justamente el que
niega la procedencia del recurso de apelacién, lo que hace esta sea la opcidn correcta para el enunciado.

2. Tramite de segundo calificador:

La revision de las calificaciones de evaluaciones ordinarias podra ser reclamada, por una sola vez, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la entrega de la nota, ante el Director de la Unidad Académica Basica que ofrece la
asignatura, quien designara dos (2) nuevos calificadores. La nota definitiva correspondiente a la prueba reclamada, sera
el promedio de las calificaciones otorgadas por los dos nuevos calificadores. Conforme a lo sefialado en el Acuerdo 08
de 2008 del Consejo Superior Universitario. Por lo anterior se procedid a asignar 2 nuevos calificadores de la prueba, a
quienes se les comunicd la designacion el 27 de marzo de 2023, mediante comunicacion electrénica.

En cuanto se tenga la calificacion emitida por los 2 nuevos calificadores, le comunicaremos si hay lugar o no a la
modificacion de la calificaciéon definitiva obtenida en la asignatura.

En los anteriores términos damos por respondida su solicitud y quedamos atentos a cualquier apoyo que requiera.
Cordialmente,

Jorge Enrique Carvajal Martinez

Director

Area Curricular de Derecho

Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales

Universidad Macional de Colombia

Ciudad Universitaria, Carrera 30 No. 45-03 Edificio 224 Manuel Ancizar P1 Oficina 1021
Teléfono Oficina: (601) 3165000 Extension 16480

Correo electrénico: acderecho_fdbog@unal.edu.co

Bogota D.C. - COLOMBIA - SURAMERICA

*Solicitud de segundo calificador:

Designacion Segundo Calificador estudiante Daniel Felipe Useche Daza
5 mensajes

Area Curricular de Derecho <acderecho_fdbog@unal.edu.co> 27 de marzo de 2023, 10:04
Para: Juan Diego Montenegro Timon <judmontenegroti@unal.edu.co>, Diana Patricia Santos Ruiz <dpsantosr@unal.edu.co>

Bogota D.C 27 de marzo de 2023

B.FDCPS.1.047-1304-23
Profesores:
Juan Diego Montenegro
Diana Patricia Santos
Facultad de Derecho.Ciencias Politicas y Sociales
Universidad Nacional de Colombia
Bogota D.C

Asunto: Designacion segundo calificador estudiante Daniel Felipe Useche Daza

Estimados profesores, sea el motivo de la presente comunicacion informaries que sus nombres ha sido sugeridos a fin
de designar como Segundos Calificadores de 2 preguntas del parcial de la asignatura Cod: 2015354 Derecho Procesal
Laboral (ver documentos adjuntos), presentado por el estudiante Daniel Felipe Useche Daza, en la asignatura.

Agradecemos la atencion prestada vy le solicitamos remitir dentro de los cinco (5) dias siguientes la calificacion gque en su
criterio merece el médulo del estudiante, junto con un concepto que Mmotive la misma, al correo
electrénico preder_fdbog @unal.edu.co.

Quedamos atentos a su pronta respuesta. nombres
Cordialmente,

Jorge Enrique Carvajal Martinez

Director

Area Curricular de Derecho

Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales

Universidad Nacional de Colombia

Ciudad Universitaria, Carrera 30 No. 45-03 Edificio 224 Manuel Ancizar P1 Oficina 1021
Teléfono Oficina: (601) 3165000 Extension 16480

Correo electronico: acderecho_fdbog@unal edu.co

Bogota D.C. - COLOMBIA - SURAMERICA
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TUTELA: 2023-082

ACCIONANTE: DANIEL FELIPE USECEHE DAZA
ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

CONSIDERACIONES

» PROBLEMA JURIDICO:

Determinar si se cesa la actuacion por hecho superado.

> DEL DERECHO DE PETICION

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos otros derechos de rango
constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo
instrumental®, en tanto que es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la
ciudadania, ya que es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes?.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un
lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro,
garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la
Corte Constitucional que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del
mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para
ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado’?.

Este topico busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de presentar
solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley,
sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas.

Igualmente implica que las autoridades y los particulares, en los casos definidos por la ley, tienen
el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta
que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica
resolver materialmente la peticién. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo
deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se
ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere
la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o
ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”?. En esa direccion, se concluye
entonces que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido,
sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva.

Ademas, es relevante la obligacién del emisor de poner en conocimiento del interesado la
resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado
que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho?. En ese sentido,
la sentencia C-951 de 2014 indic6 que; “el ciudadano debe conocer la decision proferida por las

1 En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifesto que: “el derecho de peticion se considera también un derecho instrumental, puesto
que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como sin esa connotacion. Igualmente ha
resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia
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TUTELA: 2023-082

ACCIONANTE: DANIEL FELIPE USECEHE DAZA
ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porgue ese conocimiento,
dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccion,
la notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucion de las autoridades.

En sentencia T-044/19, la CORTE CONSTITUCIONAL, dijo lo siguiente:

“NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO DE PETICION-Elementos. (i)Prontitud. Que se
traduce en la obligacion de la persona a quien se dirige la comunicacion de darle contestacion
en el menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2015. En
aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la ausencia de respuesta puede dar
lugar a “‘falta para el servidor publico y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con
el régimen disciplinario.” (ii)Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que
sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana; precisa de modo que atienda
lo solicitado y excluya informacién impertinente, para evitar respuestas evasivas o elusivas;
congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad;
y consecuente con el tramite que la origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso
administrativo o una actuacion en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion
aislada. (iii)Notificacion. No basta con la emisidn de la respuesta, sino que la misma debe ser
puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado”.

» DEL CASO CONCRETO:

La demanda de tutela se resume en la inconformidad del estudiante DANIEL FELIPE USECHE
DAZA, porque la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA no habia emitido
pronunciamiento a la solicitud radicada el 28 de noviembre de 2022, deprecando la designacion
de un segundo calificador para revisar prueba presentada en la asignatura de derecho procesal
laboral, asunto que reitero en dos oportunidades mas ante la omision de respuesta.

El claustro universitario, al contestar la demanda de tutela sefialé que la solicitud referenciada por
el accionante, le fue contestada el 23 de marzo de 2023, por el DIRECTOR DEL AREA
CURRICULAR DE DERECHO DE LA FACULTAD DE DERECHO, oficio que fue enviado a
la direccidn electronica duseched@unal.edu.co el 27 de marzo de 2023 (durante el tramite de la
tutela) en el que se le dio a conocer que recibido el concepto por parte de la docente de la
asignatura, atendiendo las previsiones del Acuerdo 08 de 2008 del Consejo Superior
Universitario, se procedié a asignar a dos nuevos calificadores de la prueba, a quienes se les
comunicd tal designacion el pasado 27 de marzo de 2023, por tanto, una vez se reciba la
calificacion le sera comunicada la novedad.

En ese orden, dado que la pretension del actor le fue resuelta de fondo, de manera precisa y
concreta y puesta en conocimiento del interesado, no queda camino distinto que predicar que tal
situacion conlleva a cesar la actuacion por hecho superado, de conformidad con lo previsto en el
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

Sobre el tema de hecho superado, la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente: “... En
reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha sefialado que la efectividad de la tutela consiste
en la potestad que tiene el Juez, para que una vez analizado el caso concreto, profiera un fallo
en aras de proteger de manera inmediata la vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental, cuando éste se ve afectado por la accion u omision de una autoridad publica o
de un particular en los casos expresamente sefialados por la ley. Sin embargo, cuando la
situacion que dio origen a la tutela se encuentra superada, ésta pierde su razén de ser, pues la
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orden dada por el Juez no tendria ningun efecto y el proceso por su parte careceria de objeto,
resultando de tal manera improcedente la tutela ...” 2. (subrayado fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito Ley 600 de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CESAR LA ACTUACION por hecho superado, dentro de la accion de tutela
presentada por DANIEL FELIPE USECHE DAZA, contra la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA.

SEGUNDO: DISPONER que en caso de no ser impugnada la sentencia, dentro del término
previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 —tres dias siguientes a la notificacion-, se
remita la actuacion a la Corte Constitucional, via correo electronico, para su eventual revision.

Las notificaciones a las partes, se deben enviar a las siguientes direcciones electrénicas:

ACCIONANTE:
dann3258@gmail.com Yy duseched@unal.edu.co

ACCIONADO:

RECTORIA UNIVERSIDAD NACIONAL: rectoriaun@unal.edu.co

AREA CURRICULAR DERECHO UNIVERSIDAD NACIONAL:
acderecho fdbog@unal.edu.co

GESTION DOCUMENTAL UNIVERSIDAD NACIONAL: ogd fdbog@unal-edu.co

FACULTAD DERECHO UNIVERSIDAD NACIONAL:
notificiones juridica bog@unal.edu.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy

JUAN PABLO LOZANO ROJAS
JUEZ

2 Sent. T-585-98
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