ACCION TUTELA: 2023-091
ACCIONANTE: AKEBER LICCETTE FLOREZ VILLAR
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE BOGOTA
Carrera 28 A Nro. 18 A 67 Piso 5 Bloque E.
Complejo Judicial de Paloquemao
Teléfono: 601-3753827
Correo institucional: pcto49bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Decidir la accién de tutela presentada por la sefiora AKEBER LICCETTE FLOREZ
VILLAR, contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. De oficio, se
vincul6 al DIRECTOR SECCIONAL DE FISCALIAS DE CUNDINAMARCAYY, ala
COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL DE CUNDINAMARCA.

SITUACION FACTICA

1°. Relat6 la sefiora AKEBER LICCETTE FLOREZ VILLAR, que el 6 de febrero de
2023, radico solicitud ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, frente a
actuacion que fuera enviada por el Comité de Convivencia Laboral de la Fiscalia Seccional
Cundinamarca, el 16 de diciembre de 2022, relacionada con la queja por acoso laboral
adelantada contra el doctor CARLOS MANUEL SILVA VARGAS, DIRECTOR
SECCIONAL DE FISCALIAS DE CUNDINAMARCA, a la cual se le asigno el radicado E
2023-060925,sin obtener respuesta alguna.

2°. Esta actuacién fue recibida por reparto el 31 de marzo de 2023, via correo electrénico,
procedente de la oficina de reparto.

DERECHOS Y PRETENSIONES INCOADAS

La actora considera violado el derecho de peticion.
Solicito se ordene a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, dar respuesta a la
peticion.
CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.- La sefiora Presidenta de la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

DE CUNDINAMARCA, dio a conocer que la Secretaria de esa Corporacion informo que
revisado el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, con los datos suministrados, no se
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encontro registro alguno, asi como al revisar la bandeja de entrada del correo institucional
csjsdcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co no se encontrg, la remision de la queja aludida.

Solicité se desvincule a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Cundinamarca
porque no ha contribuido en manera alguna en los hechos que la accionante refiere como
base de la presunta vulneracion de su derecho fundamental, pues no se ha remitido la queja
objeto de la accién de amparo a fin de que esa Judicatura en un momento determinado asuma
el conocimiento y proceda a informar de ello a la accionante, en consecuencia, se

2.- La doctora PIEDAD JOHANNA MARTINEZ AHUMADA, Asesora de la Oficina
Juridica de la Procuraduria General de la Nacion, contesto que la peticion aludida por la
actora, se tramité por la Procuraduria Primera Distrital de Instruccion de Bogota, la cual,
guarda relacién con la queja E-2022-730619 por presuntos hechos constitutivos de acoso
laboral y que fue trasladada a la Procuraduria General de la Nacion desde la Fiscalia General
de la Nacion el pasado 16 de diciembre de 2022.

Destac6 que requerida la Procuraduria Primera Distrital de Instruccion de Bogotd, informé
lo siguiente:

“...Me permito informarle que recibi la solicitud de insumos respecto del radicado del asunto en el dia de hoy,
al tiempo que me fue asignado para su revision en el Sistema de Informacion Misional de la Procuraduria a
las 9:00 a.m.

“El asunto gira en torno a la queja presentada por la sefiora AKEBER LICETTE FLOREZ VILLAR, quien
radico un requerimiento de informacion procesal con el nro. E-2023-060925, en el cual solicité que se le
informara a qué dependencia de la Procuraduria General de la Nacion le habia correspondido el caso por
acoso laboral que ella promovi6 en contra del sefior CARLOS MANUEL SILVA VARGAS, en su condicién de
director de la Seccional Cundinamarca de Fiscalias y que fue remitido por el Comité de Convivencia Laboral
de la Fiscalia General de la Nacién.

“Una vez recibido por la suscrita, se procedi6 al estudio del caso y se presentd proyecto de remisién por
competencia a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial el cual fue aprobado y suscrito hoy 11 de abril del
2023, por el titular de esta dependencia, doctor SIMON M. ACKERMAN SANCHEZ.

A rengldén sequido mediante oficio nro. 14067 y en cumplimiento de lo dispuesto en el referido auto se
remitieron las diligencias a la Comisidn y por medio del oficio nro.14068 de 11 de abril de 2023, se le comunicé
a la quejosa la decisidn y se le envié copia del auto y del oficio nro. 14067.

“Es de advertir que todas las actuaciones antes mencionadas fueron realizadas en la fecha, razén por la cual
no se dispone todavia del recibido de la Comision y, por ende, tampoco ha sido repartido el asunto alli, de tal

suerte que no es posible suministrar el nombre del magistrado...”

Con la anterior informacion, se acreditan las gestiones efectuadas en atencion a la peticion
elevada por la accionante, por lo que se solicita no realizar reproche alguno, pues se esta
frente a un hecho superado.

PRUEBAS
1.- Con la demanda de tutela se anexaron los siguientes documentos:

*Peticion del 6 de febrero de 2023:

EROEHBARRR,
Bogota, 6 de febrero de 2023

Senores

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Carrera 5 No.- 15 - 80

Ciudad

URGENTE TRASLADO POR COMPETENCIA
PRESUNTO ACOSO LBORAL

Asunto: Derecho De Peticion Radicado E-2022-730619
Fecha: 16/12/2022
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= s=e informe a qgue procuraduria le correspondid dicho

reparto.

SEGUNDCO. - Teniendo en cuenta gue la calidad del presunto acosador
CARLOS MANUEL SILWVWA VARGAS, es abogado v director ( & ) de la
Seccional Cundinamarca de a Fiscalia General de la Nacion, <=li
compertente para SOrCCer del presunto acoso laboral es La Comisidcn
saall W de Disciplina Judicial, motivo por el cual
solicito gque el radicado E-Z0Z22-730619 de fecha 16/12/2022, se lae de
trasiado Por competencia [¥]
Jdudicial de Cundinammarca, debido a que los términos estan corriendo
Para abrir investigacion disciplinaria que es de seis ( 6 ) meses yv yva ha

transcurrido un mes yv 22 dias , a la fecha.

*Oficio remisorio de la queja:

Bogota, 16 Diciembre 2022

Senores
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
CARRERA S 15-80

Ciudad

ASUNTO:

De manera atenta me permito remitir para su conocimiento y fines legales a que
hubiere lugar la queja por pPresunto ACOSO LABORAL presentada por la senora
Akeber Licette Florez Villar quien ocupa el cargo Prof ional de G ion Il, Grupo
Juridico Direccion Seccional de Cundinamarca con correo electronico para
notificaciones V2 celular 3044048109 y 3204235272 en
contra de Carios Manuel Silva ,Varga.. quien ocupa el cargo Director Seccional

electronico manuel silva@fiscalia.gov.co celular

Cundinamarca, correo
3I2145290318.

Lo anterior teniendo en 21 tq’que se agotd el requisi de pro ibili d de
presentar el caso antg, - C i de Convivencia Laboral de la Seccional
Cundinamarca y Nno se loggé,xuruacqerdo de concertacion de las partes

Cordialmente,

,nq Cundinamarca

o LA

Fecha i 12 menz ac-a. e
Foliom: 1 Anexos« 183

2.- La Procuraduria remitié los siguientes documentos:
*Respuesta a la actora:

PROCURADURIA PRIMERA DISTRITAL DE INSTRUCCION
DE BOGOTA, D. C.

OFICIO nro. 14068
Bogota, D.C., 11 de abril del 2023

Secfiora
AKEBER LICETTE FLOREZ VILLAR

akeberf@gmail.com

Ref.- IUS E-2022-7306192 / IUC D-2023-27830251 (E-2023-060925)

Respetada sefiora Akeber Licette:

En atencidon a lo solicitado por usted en memorial radicado con el nro. E-2023-060925
del 06 de febrero del 2023 y en cumplimiento de lo ordenado en aute de la fecha
proferido por el procurador primero Distrital de Instruccién de Bogotd, doctor SIMON
M. ACKERMAN SANCHEZ, dentro del asunto de la referencia. me permito
comunicarle que el dia 11 de abril del 2023, se dispuso la remisién por competencia a la
Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial de la queja por presunto acoso laboral
instaurada por usted en contra del director Seccional Cundinamarca de la Fiscalia
General de la Nacion, CARLOS MANUEL SILVA VARGAS.

Asi mismo, le informo que en contra de la decisién en cita no procede recurso alguno ¥
que la remisién de la queja se ef‘ecmlfi en la fecha a través del Oficio nro. 14067,

Atentamente,

ADRL A

Asesora
Procuraduria Primera Distrital de Instruccién de Bogota, . C.

RA PIEDRAHITA

*Soporte de envio:
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Adriana Maria Munera Piedrahita

De: Adriana Maria Munera Piedrahita

Enviado el: martes, 11 de abril de 2022 3:25 p. m.

Para: akeberf@gmail.com

Asunto: Comunicaciéon decision IUS E-2022-730619 1UC D-2023-2780251 (E-2023-060925)

Datos adjuntos: E-2022-730612 IUC D-2023-2780251.pdf; Comisidn Nal Disciplina Judicial.pdf; Akeber
FlSrez. pdf

Importancia: Alta

Sefiora AKEBER LICETTE FLOREZ VILLAR, buenas tardes. En tres archivos adjuntos le remito
copia de la siguiente documentacian:

- Aulo de remisién por competencia a la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial de
la queja por presunto acoso laboral instaurada por usted en contra del sefior CARLOS
MAMNMUEL SILV A VARGAS

- Oficio nro. 14067 del 11 de abril de 2023, por medio del cual se remitico la queja en 1846
folios a la Comisidn

- Oficio nro. 140468 del 11 de abril de 2023, por medio del cual se comunica a usted la
decisién.

Igualmente, me permito informarle que tanto la queja como su solicitud fuercon asignadas
para ser evaluadas en esta misma fecha a la suscrita funcionaria.

Atentamente,
Adriana Maria Munera Piedrahita
Asesor Grado 21
m Procuraduria Primera Distrital De Instruccion

*Copia oficio remisorio de la queja:
PROCURADURIA PRIMERA DISTRITAL DE INSTRUCCION

OFICIO nro. 14067

Bogota, ID.C., 11 de abril de 2023

Sefiores
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL.

Calle 12 No. 7 — 65. Palacio de Justicia Alfonso Reye: andia
Bogota, ID.C.

Ref.- TUS E-2022-730619 / IUC D-2023-2780251 (E-2023-060925)

En cumplimiento de lo dispuesto en auto de la fecha proferido por el sefior procurador
primero Distrital de Instrucciom de Bogotd, doctor SIMON M. ACKERMAN
SANCHIEZ, dentro del radicado de la referencia. me permito remitir por competencia en
un (01 uaderno con ciento ochenta y secis (186) folios, la gucja por presunto acoso
laboral instaurada por la sefiora AKEBER LICETTE FLOREZ VILLAR en contra del
director Seccional de Cundinamarca de la Fiscalfa General de la Nacion. CARLOS
MANTT SILVA VARGAS.

Anexo: Lo anunciade en 186 folios h

S e
S}X’Q A A x_a_x & —

ADRIANA MARIA MEGNERA PIEDRAMITA

Asesora

Procuraduria Primera Distrital de Instruccién de Bogota

*Soporte de envio:

Adriana Maria Munera Piedrahita
De: Adriana Maria Munera Piedrahita
Enviado el: martes, 11 de abril de 2023 5:51 p. m.
Para: correspondencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co
Asunto: Queja acose laboral IUS E-2022-730619 / IUC D-2023-2780251
Datos adjuntos: E-2022-730619 queja SIGDEA.pdf; Documentos archivo 2.pdf

Importancia: Alta

*Auto ordena remision queja por competencia

Dependencia: PROCUEADURiA PRIMERA DISTRITAL DE INSTRUCCION DE
BOGOTA

Radicacion: IUS-E-2022-7306192 / 1UC-D-2022-2730251

Implicado: CARLOS MANUEL SILVA VARGAS

Cargo y Entidad: DIRECTOR SEGCCIONAL DE FISCALIAS CUNDINAMARCA

Quejoso: AKEBER LICETTE FLOREZ VILLAR

Fecha de hechos: 02-05-2022
Fecha de queja: 16-12-2022 B
Asunto: AUTO DE REMISION POR COMPETENCIA

Bogota, D.C.,-“] 1 ABR 2323

Procede el Despacho a evaluar el presente asunto, originado en el oficio
procedente del Comité de Convivencia Laboral Seccional Cundinamarca de la
Fiscalia General de la Nacion.

I. ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado en la Procuraduria General de la Nacidn el 16 de
diciembre del 2022,7 el sefior GUSTAVO LOZANO PALACIOS como secretario
del Comité de Convivencia Laboral de la Seccional Cundinamarca de la Fiscalia
General de la Nacién remitid una queja en ciento ochenta y tres (183) folios, por
presunto maltrato y acoso laboral, instaurada por la sefiora AKEBER LICETTE
FLOREZ VILLAR, en contra del sefor CARLOS MANUEL SILVA VARGAS, en
su condicién de Director Seccional Cundinamarca de la Fiscalia General de la
Nacion.

Entre los datos vertidos en el acta levantada en la reunion de concertacion que
se llevd a cabo el 02 de noviembre del 2022, en la Sala de Juntas Subdireccion
Regional de Apoyo Central, con ocasion de la queja de AKEBER LICETTE
FLOREZ VILLAR como profesional de Gestidon Il adscrita al Grupo Juridico de la
Direccion Seccional Cundinamarca, en contra del director Seccional de
Cundinamarca, CARLOS MANUEL SILVA VARGAS, se encuentra un resumen
de los hechos dados a conocer por la quejosa en los gque fundamenta el
presunto acoso laboral en su contra y luego de ia intervencion del inculpado se
dejd constancia de gue no habia animeo conciliatoric por parte de la sefnora
FLOREZ VILLAR, por lo que se dispusoc remitir las diligencias a la instancia
correspondiente.?

Posteriormente, la sefora AKEBER LICETTE FLOREZ VILLAR radicé en la
Procuraduria un memorial a través del cual scolicitdo se le informara a cual
dependencia le habia correspondido en reparto la queja a la que se viene
haciendo referencia y que se remitiera el asunto por competencia a la Comision
de Nacional de Disciplina Judicial, atendiendo a la calidad de director de la
Seccional de Cundinamarca de la Fiscalia General de la Nacidon que ostenta el
sefior CARLOS MANUEL SILVA VARGAS, contra quien se instaurd la queja.®
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1. CONSIDERACIONES

En atencidn a lo solicitado por Ia sefiora AKEBER LICETTE FLOREZ VILLAR v
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley 1952 del 2019,
meodificado por el articulo 1° de la Ley 2094 del 2021, que Lndlca que =l Estado

Disciplina Judicial les corresponde ajercer la accicrn disciplinaria corntra los funcionarios
¥y empleados judiciales, incluidos los de ia Fiscalfa General de la MNacion, asi cormo
contra los particulares disciplinables conforme a osta ley 3y demdas awtoridades que
adrmiinistran justicia de manera temporal permanentes, se dispondra la remision por
competencia de la queja que se viene mencionando a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial para lo de su resorte, en ciento ochenta y seis (186) folios.

La anterior determinacion le sera debidamente informada a la peticionaria al
correc akeberfEeamail.com, suministrado por ella con tal proposito.

En merito de lo expuesto, el procurador primero Distrital de Instruccion de
Bogota, en ejercicio de sus facultades legales,

. RESUELVE
PRIMERCO: ORDENAR LA REMISION de las presentes diligencias en ciento
ochenta ¥ seis (186) folios a la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial, para o
de su competencia, de acuerdo con lo analizado en los considerandos del
presente acto.

SEGUNDO: Contra la presents decision no procede recurso alguno.

TERCERO: Comunicar la presente decision a la sefiora AKEBER LICETTE
FLOREZ VILLAR al correo electronico: akeberf@Gamail.com

CUARTO: For |la secretaria de esta Procuraduria Primera Distrital de
Instrucciédn, efectidese |la remision ordenada, librense las comunicaciones y
haganse las desanotaciones y registros de rigor en los sistermas de informacian
de la entidad.

COMUNIQUESE v CUMPLASE

SIMOIN V. ACKERNMLA 'SANCHEZ
Procurador Primero Distrital de Instruccicon

CONSIDERACIONES
» PROBLEMA JURIDICO:

Determinar si se cesa la actuacion por hecho superado.

> DEL DERECHO DE PETICION

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general
o0 particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos otros
derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia como
un derecho de tipo instrumental®, en tanto que es uno de los mecanismos de participacion
mas importantes para la ciudadania, ya que es el principal medio que tiene para exigir a las
autoridades el cumplimiento de sus deberes?.

El derecho de peticidn, segln la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte Constitucional que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la
pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado™?.

Este topico busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas.

Igualmente implica que las autoridades y los particulares, en los casos definidos por la ley,
tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible
una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras
palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una

L En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifesté que: “el derecho de peticion se considera también un derecho instrumental,
puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como sin esa connotacién.
Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de participacion ciudadana, dentro
de una democracia
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respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de
facil comprension; (ii) precisa, de manera gque atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente,
de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente’. En esa direccion, se concluye entonces que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la
solucion tenga que ser positiva.

Ademas, es relevante la obligacion del emisor de poner en conocimiento del interesado la
resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicaciéon de la respuesta implica la ineficacia del
derecho?. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indico que; “el ciudadano debe conocer
la decision proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de
peticidn, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente” y, en esa direccion, la notificacion es la via adecuada para que la persona
conozca la resolucion de las autoridades.

En sentencia T-044/19, la CORTE CONSTITUCIONAL, dijo lo siguiente:

“NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO DE PETICION-Elementos. (i)Prontitud. Que se
traduce en la obligacion de la persona a quien se dirige la comunicacion de darle
contestacion en el menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley
1755 de 2015. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la ausencia de
respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las sanciones
correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.” (ii)Resolver de fondo la
solicitud. Ello implica que es necesario que sea clara, es decir, inteligible y de facil
comprension ciudadana; precisa de modo que atienda-lo solicitado y excluya informacion
impertinente, para evitar respuestas evasivas o elusivas; congruente, 0 que se encuentre
conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el
tramite que la origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso administrativo
0 una actuacién en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion aislada.
(ii)Notificacion. No basta con la emision de la respuesta, sino que la misma debe ser
puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado”.

» DEL CASO CONCRETO:

La demanda de tutela se resume en la inconformidad de la sefiora AKEBER LICCETTE
FLOREZ VILLAR, porque la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION no le
habia dado respuesta a la peticion radicada el 6 de febrero de 2023, deprecando informacién
sobre queja laboral trasladada a esa dependencia desde el 16 de diciembre de 2022, por el
Comité de Convivencia Laboral de la Fiscalia.

La Procuraduria General de la Nacion, al contestar la demanda de tutela sefiald que la
solicitud referenciada por la accionante, le fue contestada el 11 de abril de 2023 (durante el
tramite de la tutela) por la Procuraduria Primera Distrital de Instruccion de Bogotd, oficio
que fue enviado a la direccion electronica akeberf@gmail.com en la misma fecha, en el que
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se le dio a conocer que con auto de esa data se dispuso la remision por competencia de la
queja laboral por ella interpuesta a la Comision Nacional de Disciplina Judicial

En ese orden, dado que la pretension de la actora le fue resuelta de fondo, de manera precisa
y concreta y puesta en conocimiento junto con los soportes que dieron lugar al tramite interno
adelantado por la Procuraduria Primera Distrital de Instruccion de Bogota, respecto de la
queja de acoso laboral, no queda camino distinto que predicar que tal situacion conlleva a
cesar la actuacion por hecho superado, de conformidad con lo previsto en el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991.

Sobre el tema de hecho superado, la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“... En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha sefialado que la efectividad de la
tutela consiste en la potestad que tiene el Juez, para que una vez analizado el caso
concreto, profiera un fallo en aras de proteger de manera inmediata la vulneracién o
amenaza de un derecho fundamental, cuando éste se ve afectado por la accion u omision
de una autoridad publica o de un particular en los casos expresamente sefialados por la
ley. Sin embargo, cuando la situacion que dio origen a la tutela se encuentra superada,
ésta pierde su razon de ser, pues la orden dada por el Juez no tendria ningun efecto y el
proceso por su parte careceria de objeto, resultando de tal manera improcedente la tutela
... 2, (subrayado fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito Ley 600 de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CESAR LA ACTUACION por hecho superado, dentro de la accion de
tutela presentada por AKEBER LICCETTE FLOREZ VILLAR, contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: DISPONER que en caso de no ser impugnada la sentencia, dentro del término
previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 —tres dias siguientes a la notificacion-,
se remita la actuacion a la Corte Constitucional, via correo electronico, para su eventual
revision.

Las notificaciones a las partes, se deben enviar a las siguientes direcciones electronicas:

ACCIONANTE:
akeberf@agmail.com akeber.florez@fiscalia.gov.co

ACCIONADA:

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

2 Sent. T-585-98

Pagina 7 de 8


mailto:akeberf@gmail.com
mailto:akeber.florez@fiscalia.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

ACCION TUTELA: 2023-091
ACCIONANTE: AKEBER LICCETTE FLOREZ VILLAR
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

VINCULADOS:

DIRECTOR SECCIONAL FISCALIAS DE CUNDINAMARCA:
manuel.silva@fiscalia.qov.co y
dirsec.cundinamarca@fiscalia.gov.co

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE CUNDINAMARCA:
csjsdcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U(_70-,_-

JUAN PABLO LOZANO ROJAS
JUEZ
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