TUTELA: 2023-101

ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL CHAPARRO QUINONEZ

ACCIONADO: SUPERINTEDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE BOGOTA
Carrera 28 A Nro. 18 A 67 Piso 5 Bloque E.
Complejo Judicial de Paloquemao
Telefax 601-3753827
Correo institucional: pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Decidir la accién de tutela presentada por el sefior MIGUEL ANGEL CHAPARRO
QUINONEZ, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIQOS, en la que se vinculd de oficio a la empresa de ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA -EEAA-.

SITUACION FACTICA

1°. Relat6 el sefior MIGUEL ANGEL CHAPARRO QUINONEZ, que el 17 de febrero
de 2023, radic6 ante la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, solicitud de interés particular, respecto de la Resolucion CRA
294/2004, aplicada en particular para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, sin
obtener respuesta.

2°, Esta actuacion fue recibida por reparto el 19 de abril de 2023, via correo electrénico,
procedente de la oficina de reparto.

DERECHOS Y PRETENSIONES INVOCADAS
El accionante adujo vulneracién del derecho fundamental de peticion.

Solicit6 que la autoridad accionada conteste la solicitud en los términos deprecados.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.- La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), contesto que, el
Grupo de Conceptos, de esa entidad, el 20 de abril de 2023, informé que mediante el
concepto SSPD 0J-2023-177 - radicado No. 20231331273961 del 31 de marzo de 2023,
dieron respuesta a la peticion radica por el accionante, la cual fue enviada al correo
electronico: mangel8877@gmail.com y a la direccion: Calle 70 No. 28B-13 Bogota,
motivo por el cual solicitd se declare la inexistencia de violacién de derechos
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fundamentales por parte de la Superintendencia o la improcedencia de la accion, por
carencia actual de objeto.

2.- La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, sefialé que la accion
constitucional se interpone exclusivamente en contra de la Superintendencia de Servicios
Publicos y en esa medida, ninguno de los hechos constitutivos del recurso de amparo es
imputable a la EAAB ESP, ademas, los mismos no son claros y tampoco se especifica la
direccion del predio o la cuenta contrato sobre la cual recae la reclamacion o posible
vulneracion por la falta de respuesta a las peticiones por la falta de devolucion en los
dineros cobrados excesivamente y no causados.

No obstante, en la demanda de tutela en el acapite de notificaciones aparece la direccion
Calle 70 No. 28 B — 13, por ende, al realizar la verificacion del sistema SAP se encuentra
que corresponde a la cuenta contrato 10071561, interlocutor Pedro Agustin Chaparro
(persona diferente al accionante), pero no se observa ninguna reclamacién o peticién del
usuario desde el afio 2019.

En ese orden, el amparo constitucional se torna improcedente porque no existe una
actuacion u omision de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

MEDIOS DE PRUEBA

1.- Con la demanda de tutela se anex6 la peticion radicada en la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS:

. 0212023 15:44:23
Bogota, Febrero 15 de 2021 SUPERINTENDENCIA SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS :grzaszsnssﬁszz

33— GRUPO DE COMCEPTOS
PETICION DE MIGUEL ANGEL LCHEPARRD QUIDOHES

133— ENTRADA — DOC.PAPEL

TN

Sefiores
SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS

Ciudad. ) R .
| Ref/DERECHO DE PETICION ART 23 Cho

REF. VIGENCIA DE LA RESOLUCION Cra294 de 2004

Solicito muy amable me hagan saber si la resolucién Cra294 de 2004
aun esta vigente y en que casos se aplica cuando la empresa cobra un
servicio no prestado. esta establece la devoluciédn del cobro no
autorizado para los servicios de agua, acueducto, alcantarillado v aseo.

Y se me informe que Ley autoriza a las empresas prestadoras de aseo
a que unilateralmente eleven las unidades habitacionales y NO

habitacionales en el cobro de aseo; también solicito copia autentica de
la Resolucidon Cra294 de/2004

2.- La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
remitid la respuesta al derecho de peticion:
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@ S erserwvicios @‘ PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Su nrtendencia de Servicios

-
OB lcos Bomictliartos
Al contestar por favor cite as datos:
i adieode Mo - Z0ZS1S312rs00
echa: 31/03/Z0=3

PT_oFE_OO SwoE
Fagine 1 ode 10

Bogota, D.C..
CONCEPTO SSPD OJ-2023- 177

Seror _
MIGUEL ANGEL CHAPARRO QUINOMNES
manQe 88 7Cparmnail corm

i

Ref. Solicitud de concepta’

COMPETERNCLA

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 11 del Decreto 1369 de 20207, 1=
Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios -
Superservicios es competente para . . absolver (a5 ConSulitas furfaicas extermnas refativas al recirren
ey fos Servicios paabiliicos dornicGiliarios"

ALCAMNCE DEL COMNCEPTO

Se precisa gue @ respuesta contenida en este docUmento Corresoonde @ una inber pretacicon
juridicas general de lm normativa que conforma el regimen de los servicios publicos domicilimarios.
ra=cn por la cual los criterios aqul expuestos No son de obligatorio cumplimients o ejecucican, tal
como lo dispone =l articule 28 de la Ley 1437 de 201 1%, sustituido por el articule 1 de 1a Ley 1755
e 2O 59

For otra parte, la Superservicios no puede exigir que los actos o contratos de un prestador de

nes, asi o establece ol paragrato 1 del articulo 79 de la Ley 1A=
ificado por el articulos 13 de la Ley 689 de 2001

CONCLUSIONES

De acuerdo con las consideraciones expuestas, se presentan las siguientes conclusiones:

- Las previsiones contenidas en la Resolucion CRA 294 de 2004, se encuentran vigentes. ya
Que se encuentran compiladas en la Resolucion CRA 943 de 2021, que determina que la
devolucion de los cobros No autorizados se podra hacer (1) por via general, Ia cual efectuara
oficiosamente o por solicitud de la entidad de inspeccicon. vigilancia v control. o (ii) por via
particular, atendiendo el procedimiento contenido en los articulos 154 y siguientes de la Ley
142 de 1994

- Si bien en I;a consulta se hace referenciaa m unidades habitacionales y No habitacionales., es
preciso sefalar que esta altima No se encuentra contenida dentro de la clasificacion de
iNnMmuebles © de usuarios para efectos del cobro del servicio y. por ende, No Sse encuentra
definida dentro de la reglamentacicon contenida en el Decreto Unico Reglamentarico 1077 de

Z015.

- En cuanto al servicio pu domicili io de el articulo 2. 3.2 2 4.2 106 del Decreto Unico
Reglamentario 1077 de 2015 establece la clasificacion de los suscori
este. y el articulo 2.3 2. 1.1. consagra las definiciones de

tomando en consideracion el uso que se da a los InMmuebles v el volumen de residucs Que s
produzca en ellos.

— Ern cuanto al regimen tarifario del servicio puablico de aseco, la tarifa es fijada por la juntaa
directiva del prestador o por la autoridad municipal cuando =1 servicio es prestado
directarmeaente por el municipio, en su condicidadn de entidades tarifarias, y su determminacicmn
debe ser =1 resultado de la aplicacicn de la metodologia expedida por la Comisian de
Regulacidn de Agua Potable v Sancamiento Basico — CFRA, en la que se incluyen las fornmulas
tarifarias que deben aplicar los prestadores, con el Proposito de cobrar el Sserwicio

= Actuabmente existen dos marcos  tarifarios para el servicio de aseo. contenidos en la

Resolucidn CRA 720 de 201571, aplicable a prestadores qQue atienden mas de S 000
suscriptore:s en =l Srea urbana ¥y de expansian urbana., ¥ en la Resolucian CRA 853 de 201877
aplicable a pequefos prestadores, disposiciones regulatorias que actualmente se encuentran
compiladas en la resolucican CRA 943 de ZO21, Que contions tanto las moetodologias, Gormc
las formulas tarifarias que deben aplicar los prestadores de este servicio.

e [F=1 Sriitaa e CcOompetencias He l=a Superintendaencia e Sarwvicios Publicos
imarios no sSe encuentra contemplada |la de remitir copia autentica de actos
administrativos expedidos por otras autoridades de la administracicon publica,. como o es la
Resolucican CRA 9249 de 2004 En este senticdo se soagi rex acudin para el efecta, a la Comisidn
de Regulacicon de Agus Potable vy Saneamientos Basico — CRA, entidad gue la expidic, o
reswisanr =ua contenidao [=Tal =) siguiente enlace -

Finaimente. Io informamos gque esta Supenintendencia na puesto_a disposicion de ia cludadania
(=] Ti L=122

consulla E=1w] wistercd Pusecle acce.—cs 1aa ddireccidcam electrdmicaa
= i i - i - . donde encontrars
la mnormativa, jurisprudencia y doctrina sobre los servicios publ.ma domiciliarios, asi como los
conceptos aemitidos por esta entidad.
Constancia de envio de la respuesta a la peticion:
.‘ ;ueifferviCi?s Jefe Juridica <jefejuridica@superservicios.gov.co>

>

” Sy ——

CONCEPTO SSPD-0J-2023-177 - RESPUESTA AL RADICADO No 20235290696832

Jefe Juridica <jefejuridica@superservicios.gov.co> 20 de abril de 2023, 15:12
Para: Mangel8877@gmail.com

[El texto citado esta oculto]

ﬂ CONCEPTO 177.pdf
304K

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si se cesa la actuacion por hecho superado.

> DEL DERECHO DE PETICION

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general

0

particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos otros

derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia como
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un derecho de tipo instrumental®, en tanto que es uno de los mecanismos de participacion
mas importantes para la ciudadania, ya que es el principal medio que tiene para exigir a las
autoridades el cumplimiento de sus deberes?.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte Constitucional que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la
pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado™?.

Este tdpico busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas.

Igualmente implica que las autoridades y los particulares, en los casos definidos por la ley,
tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible
una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras
palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una
respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de
facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente,
de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente”2. En esa direccion, se concluye entonces que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la
solucidn tenga que ser positiva.

Ademas, es relevante la obligacion del emisor de poner en conocimiento del interesado la
resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del
derecho®. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indicé que; “el ciudadano debe conocer
la decisidn proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de
peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente” y, en esa direccion, la notificacion es la via adecuada para que la persona
conozca la resolucion de las autoridades.

En sentencia T-044/19, la CORTE CONSTITUCIONAL dijo lo siguiente:

1 En las sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifest6 que: el derecho de peticion se considera también un derecho instrumental,
puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como sin esa connotacion.
Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de participacion ciudadana, dentro
de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido, la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacion se
ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia
para las personas, toda vez que se convierte en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo,
la participacion politica, el acceso a la informacion y la libertad de expresion” 2 Sentencia T-430/17. 2 Sentencia T-376/17.

2 Sentencias T-610/08 y T-814/12.

3 Sentencia T-430 de 2017.
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“NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO DE PETICION-Elementos. (i)Prontitud. Que se
traduce en la obligacion de la persona a quien se dirige la comunicacion de darle
contestacion en el menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755
de 2015. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la ausencia de
respuesta puede dar lugar a ‘falta para el servidor publico y (...) a las sanciones
correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.” (ii)Resolver de fondo la
solicitud. Ello implica que es necesario que sea clara, es decir, inteligible y de facil
comprension ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion
impertinente, para evitar respuestas evasivas o elusivas; congruente, 0 que se encuentre
conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite
que la origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso administrativo o una
actuacion en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion aislada.
(iii)Notificacion. No basta con la emision de la respuesta, sino que la misma debe ser puesta
en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado”.

» DEL CASO CONCRETO:

La demanda de tutela se resume en la inconformidad del ciudadano MIGUEL ANGEL
CHAPARRO QUINONEZ, porque la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, no le habia dado respuesta al derecho de peticion,
radicado el 17 de febrero de 2023, en el que solicitaba informacion sobre la vigencia de la
Resolucidn 294 de 2004 y acerca de los cobros de servicios no prestados.

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS-SSPD-,
al contestar la demanda de tutela alegé hecho superado por cuanto ya se habia dado
respuesta a lo solicitado por el accionante a través del concepto SSPD 0J-2023-177 -
radicado No. 20231331273961 del 31 de marzo de 2023, notificado via correo
electronico, el 20 de abril de 2023.

Para el Despacho el concepto emitido por el SSPD, resuelve de fondo la peticidn realizada
por el accionante, ya que, se le hace saber que la normatividad cuestionada se encuentra
vigente, como quiera que fue compilada en otra Resolucién, para el caso la CRA 943 de
2021, y de igual manera el articulado que contiene el tema de la devolucion de los cobros de
los servicios pablicos no prestados, en especial el de aseo.

En ese orden de ideas, en el asunto examinado, se puede predicar que se dio contestacion de
fondo, a la solicitud a que alude el actor, en la que se le dio resolucion a sus cuestionamientos
e inquietudes y, dado que dicha respuesta le fue enviada para efectos de notificacion, al
correo electronico suministrado, tal situacién conlleva a cesar la actuacién por hecho
superado, de conformidad con lo previsto en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, tal y
como lo alego6 la entidad accionada.

Sobre el tema de hecho superado, la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“... En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha sefialado que la efectividad de la
tutela consiste en la potestad que tiene el Juez, para que una vez analizado el caso concreto,
profiera un fallo en aras de proteger de manera inmediata la vulneracion o amenaza de un
derecho fundamental, cuando éste se ve afectado por la accion u omision de una autoridad
publica o de un particular en los casos expresamente sefialados por la ley. Sin embargo,
cuando la situacidn que dio origen a la tutela se encuentra superada, ésta pierde su razdn
de ser, pues la orden dada por el Juez no tendria ningun efecto y el proceso por su parte
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careceria de objeto, resultando de tal manera improcedente la tutela ...” 4.(subrayado fuera
del texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito Ley 600 de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CESAR LA ACTUACION por hecho superado, dentro de la accion de
tutela presentada por el ciudadano MIGUEL ANGEL CHAPARRO QUINONEZ,
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
en la que se vinculd6 de oficio a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA.

SEGUNDO: DISPONER que en caso de no ser impugnada la sentencia, dentro del
término previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 —tres dias siguientes a la
notificacién-, se remita la actuacién a la Corte Constitucional, via correo electronico, para
su eventual revision.

Las notificaciones a las partes, se deben hacer a las siguientes direcciones electrénicas:

ACCIONANTE:
mangel8877@agmail.com

ACCIONADO:

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS :
notificacionestutelas@superservicios.gov.co

VINCULADO:

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA.
notificaciones.electronicas@acueducto.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ufwf-,-——-

JUAN PABLO LOZANO ROJAS
JUEZ

4 Sent. T-585-98
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