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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE BOGOTA
Carrera 28 A Nro. 18 A 67 Piso 5 Bloque E.
Complejo Judicial de Paloquemao
Teléfono: 601-3753827
Correo institucional: pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la impugnacion interpuesta por el apoderado de MARIA HERMINDA PLAZAS
PULIDO yVICTOR MANUEL MARTINEZ MONROQY, contra el fallo de tutela proferido
el 27 de abril de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogota D.C., en la que figuran como accionadas la SECRETARIA
DE GOBIERNO DE BOGOTA y la INSPECCION DE POLICIA 11 B DE LA
LOCALIDAD DE SUBA y, vinculada la CURADURIA URBANA No 4 DE BOGOTA.

SITUACION FACTICA
El apoderado relaté lo siguiente:

1°. Por queja formulada el 21 de enero de 2021, por el sefior JOSE MIGUEL BUITRAGO
CARDENAS, sobre la: “...construccion que posiblemente no cumplia con los requisitos
legales para realizarla”, en el inmueble ubicado en la Carrera 151 No. 138 — 47 de la localidad
de Suba, la INSPECCION DE POLICIA 11 B DE LA LOCALIDAD DE SUBA dio
apertura formal a la accion policiva y para el 28 de febrero de 2022, impuso sancion de multa
por la suma de ciento setenta y cinco millones quinientos sesenta mil seiscientos
($175.560.600) pesos, y demolicion del area en contravencion

2°. No obstante, advirtié que, segun la querella inicial: “...tiene como referencia perturbacion
a la posesion, puesto que para el momento de la ejecucion de la obra no tomaron las
precauciones necesarias de cuidado y los residuos o materiales que se desprenden generaron
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taponamiento de las canales, bajantes de las aguas lluvias, causando humedades al interior
del inmueble de propiedad del sefior JOSE MIGUEL BUITRAGO CARDENAS, distinguido
con la nomenclatura urbana carrera 151 No. 138 — 43 predio vecino.”

Esta actuacion nos fue repartida por la Oficina Judicial el 12 de mayo de 2023.

PRETENSIONES

Solicitd la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, del cual considera son
titulares sus prohijados y, como consecuencia de esto se despachen de manera favorable los
siguientes pedimentos:

“PRIMERA: Tutelar mi derecho fundamental al debido proceso (Articulo 29° y
209 Constitucién Politica), por existir, VIAS DE HECHO, Al no vincular a la
sefiora MARIA HERMINDA PLAZAS PULIDO, en su calidad de propietaria del
inmueble ubicado en la Carrera 151 No. 138 - 47, como se acredita con el
respectivo certificado de tradicion y libertad y demas documentos que asi lo
acreditan.

“SEGUNDA: Solicito a su sefioria se sirva ordenar la vinculacion de la sefiora
MARIA HERMINDA PLAZAS PULIDO, identificada con la cedula de ciudadania
No. 24187842, a la actuacion de conformidad con lo establecido en el articulo 38
del CPACA- Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

“TERCERA: Ordenar dejar sin efecto la decision dictada por el sefior Inspector
Distrital de Policia Once B. (11B) localidad de Suba en la ciudad de Bogota, el
dia 28 de febrero de 2022, mediante la cual impuso sancién de multa y otras al
sefior VICTOR MANUEL MARTINEZ MONROY, por el comportamiento
contrario a la integridad urbanistica consagrado en el articulo 135 literal A)
numeral 4... ” - textual-

PROVIDENCIA IMPUGNADA:

En sentencia proferida el 27 de abril de 2023, el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Bogota D.C., resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE la accion de tutela incoada por
MARIO MORENO CANON, actuando como apoderado de los sefiores MARIA
HERMINDA PLAZAS PULIDOy VICTOR MANUEL MARTINEZ MONROY,
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por no cumplirse con los requisitos de procedibilidad de inmediatez y de
subsidiaridad, de conformidad a lo esbozado en la parte considerativa de este
proveido.

“SEGUNDO: NO AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso
deprecado por MARIO MORENO CANON, actuando como apoderado de los
sefiores MARIA HERMINDA PLAZAS PULIDO y VICTOR MANUEL
MARTINEZ MONROY, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido...”
— Textual-

Sostuvo que la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para declarar la nulidad de un acto
administrativo, pues existen otros mecanismos idoneos ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, salvo que se acredite un perjuicio irremediable; y ademas, puso de presente
que el proceso policivo es de enero de 2021: “por lo que no es dado, alegar por parte del
accionante una vulneracion al debido proceso, por no haberse vinculado, desde ese entonces
al proceso policivo a la sefiora MARIA HERMINDA PLAZAS PULIDO, de quien tampoco
se dijo nada durante todo el proceso policivo por parte del sefior VICTOR MANUEL
MARTINEZ MONROY.” En este caso han transcurrido mas de dos (2) afios.

Por estas razones, el Juez de primera instancia declaré improcedente la tutela.

DE LA IMPUGNACION

El apoderado de los accionantes impugnd la decision de primera instancia, y pidio: i) tutelar
el derecho fundamental al debido proceso, ii) dejar sin efectos la decision del 31 de marzo de
2022, proferida por la INSPECCION 11 “B” DISTRITAL DE POLICIA DE LA
LOCALIDAD DE SUBA vy, iii) rehacer el tramite de Policia (pretension segunda — la fecha
es diferente a la sefialada en la pretension segunda del escrito de demanda - y tercera nuevas).

Sobre el requisito de subsidiariedad, adujo que: “los procesos policivos regulados en la ley
1801 de 2016, en su articulo 223 proceso verbal abreviado, que no tiene control por la via
administrativa, el procedimiento se agota en la audiencia en la cual el inspector (a) toma la
decision de fondo respecto de la presunta infraccion”.

Alego que la sefiora MARIA HERMINDA PLAZAS PULIDO (prohijada) no cuenta con
otro medio de defensa para restablecer sus derechos fundamentales al debido proceso y
defensa, conculcados por la Inspeccion 11 B. Distrital de Policia de Suba, atendiendo a que
este acto no es objeto de control ante lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES
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> PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si las decisiones de los inspectores de policia tienen pueden ser demandados ante
la jurisdiccién contenciosa administrativa.

DE LOS PRINCIPIOS DE INMEDIATEZ Y SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION
DE TUTELA

La inmediatez, impone la carga al accionante de presentar la accién de tutela en un término
razonable respecto del hecho que caus6 la vulneracion de sus derechos fundamentales. Por ello,
si bien no existe un término especifico, esta se debe de interponer, valga la redundancia, en un
plazo razonable, la cual, segun la Corte Constitucional, es:

“...La razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la
tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos,
entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de
un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de
terceros.

Si bien el término para interponer la accién de tutela no es susceptible de
establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esté en la obligacion de
verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que
se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos

fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accion (...)” Sentencia T-
246/15

De otra parte, el principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucién
Politica, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que
amenaza o lesiona sus derechos, de manera tal que se impida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de
subsidiariedad que rige la accion de tutela debe analizarse en cada caso concreto. Por ende, en
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aquellos eventos en que existan otros medios de defensa de caracter judicial, se ha determinado
que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad?, asi:

“(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no
es idéneo o eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el
amparo como mecanismo definitivo; v,

“(ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede como mecanismo
transitorio”.

La primera hipotesis se refiere al analisis de la idoneidad y eficacia del medio de defensa judicial
ordinario previsto en la ley a favor del afectado, la cual no puede realizarse en abstracto, sino
que debe comprender el estudio de las situaciones particulares que sustentan el caso concreto.
De esta manera, el juez podria advertir que la accion ordinaria no permite resolver la cuestion
en una dimension constitucional o tomar las medidas necesarias para la proteccion o
restablecimiento de los derechos fundamentales afectados?.

De otra parte, la segunda hipoétesis tiene el propdsito de conjurar o evitar una afectacion
inminente o grave a un derecho fundamental, por lo que la proteccidn es temporal de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 10° del Decreto 2591 de 19913, La concesion del amparo bajo
dicha modalidad de proteccion exige la acreditacion de: (i) una afectacion inminente del derecho
-elemento temporal respecto al dafio-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir
la afectacion; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacion del derecho-; y
(iv) el caracter impostergable de los remedios para la efectiva proteccion de los derechos en
riesgo®.

DE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
AMINISTRATIVOS

La méaxima autoridad Constitucional ha establecido que el estudio de procedencia de la accion
de tutela, cuando el actor pretende controvertir un acto administrativo, debe considerar que el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-

! Sentencia T-146 de 2019, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
2 Sentencia SU-498 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 «En el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente sélo
durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el
afectado”.
4 Sentencias T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-789 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, reiteradas
en la Sentencia SU-498 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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consagro los medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, para el
efecto.

Particularmente, cuando se trata de la lesion a un derecho subjetivo con ocasion de la expedicion
de un acto administrativo, el afectado puede acudir ante la administracion de justicia con el
objeto de solicitar la nulidad de tal actuacion y, del mismo modo, que sea restablecido su derecho
de conformidad al articulo 138 del citado codigo. Por lo tanto, al existir otros mecanismos
judiciales para resolver las pretensiones del actor, la tutela se torna improcedente®.

En este contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido por regla general la
improcedencia de la tutela para controvertir actos administrativos® en atencion a: (i) la
existencia de mecanismos judiciales ordinarios establecidos para controvertir las actuaciones
de la administracién en el ordenamiento juridico; (ii) la presuncion de legalidad que las reviste;
y, (iii) la posibilidad de que, a través de las medidas cautelares, se adopten remedios idéneos y
eficaces de proteccion de los derechos en ejercicio de los mecanismos ordinarios’.

Para mayor ilustracién se hard una breve descripcion del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y se referiran las medidas cautelares, entre las que se contempla la
posibilidad de la suspension provisional de los actos administrativos objeto de censura. En
primer lugar, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA- contempla el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a partir
del cual “(...) toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho”. En este sentido, con base en la remision a
las causales de nulidad contenidas en el inciso segundo del articulo 137 de la misma ley, la
nulidad procede cuando el acto administrativo:

“haya sido expedido con infraccion de las normas en que deberia fundarse, o sin
competencia, 0 en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de
quien los profirié”®.

En la Sentencia SU-355 de 2015,° se hizo referencia a las medidas cautelares previstas en la
codificacion de lo contencioso administrativo, que regula su procedencia, tipologia y tramite
para su adopcion por parte del juez administrativo: Una sintesis de las caracteristicas basicas de
estas medidas se expone a continuacion:

5 Sentencia T-703 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

6 Sentencias T-324 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-972 de 2014, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; y T-060 de
2013, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

7 Sentencia SU-498 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

8 Articulo 137 de la Ley 1437 de 2011. El resaltado es de la Sala.

9 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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(i) EI ambito de aplicacion de las medidas cautelares, conforme al articulo 229 del CPACA, se
extiende a todos los procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Por lo tanto, el juez puede decretarlas a peticion de parte, antes de la notificacion
del auto admisorio o en cualquier estado del trdmite, cuando lo estime necesario para la
proteccion y garantia provisional del objeto del proceso o para la efectividad de la sentencia;

(ii) El articulo 230 de esa normativa establecio que las medidas cautelares pueden ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension. En este sentido, el juez puede (a)
suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo y (b) suspender un
procedimiento o una actuacién de cualquier naturaleza;

(iii) El articulo 231 fija las condiciones para la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, cuando se pretenda su nulidad; vy,

(iv) El articulo 232 establece que no se requerira prestar caucion cuando se trate de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos;

(v) Finalmente, las medidas cautelares pueden ser ordinarias o de urgencia. Las primeras podran
adoptarse antes de la notificacion del auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, mientras que las segundas podran dictarse desde el momento en que se presente una
solicitud en ese sentido y sin necesidad de notificar previamente a la contraparte®®.

De igual manera, la Sentencia SU-691 de 2017 ! concluyé que, por regla general, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuenta con los instrumentos procesales
idoneos y eficaces para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales,
materializados en el conocimiento del asunto por jueces especializados y en el decreto de
medidas cautelares de proteccion.

En suma, el ordenamiento juridico ha previsto el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho para verificar la legalidad de las actuaciones de la administracion. Esta herramienta
prevé, dentro de su estructura procesal, la posibilidad de decretar medidas cautelares que
comprenden la suspension provisional del acto administrativo objeto de reproche. No obstante,
el juez constitucional debe determinar, en cada caso particular, si el mecanismo judicial
ordinario es idoneo y efectivo, para la proteccién de derechos fundamentales.

10 En relacién con las medidas cautelares de urgencia, la autoridad judicial podra adoptarlas cuando, verificadas
las condiciones generales previstas para su procedencia, evidencie que por la urgencia que se presenta no puede
agotarse el tramite descrito previamente. En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 234 del
CPACA, dicha decision sera susceptible de los recursos a los que haya lugar y la medida decretada debera
comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de la caucidn sefialada en la providencia que la
ordena.

1 M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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DE LA IDONEIDAD Y EFICACIA DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CUANDO SE ALEGA LA INDEBIDA
NOTIFICACION DE UN ACTO ADMINISTRATIVO

Como fue expuesto anteriormente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es, en principio, apto para discutir la legalidad en el proceso de expedicion de los actos
administrativos, incluso cuando se profieren “en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa”?. En otras palabras, el referido mecanismo judicial es un
escenario idoneo para debatir la indebida notificacién de un acto administrativo, cuando
tiene incidencia en el debido proceso.

En este punto, se considera pertinente aclarar que, si bien la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sostenido que “la falta de notificacion o la notificacion irregular de los actos
administrativos, no es causal de nulidad de los mismos, sino un requisito de eficacia y
oponibilidad”*3, ello no implica que el medio de control de nulidad no resulte idoneo para
discutir esta circunstancia, pues dicha Corporacién ha estudiado este tipo de irregularidades en
el marco de la posible vulneracion al debido proceso, que vicia la formacion del acto
administrativo. De hecho, la Seccion Cuarta ha sefialado que “si las formalidades se preven en
beneficio del administrado o para la salvaguardia de claros principios constitucionales o
legales (llamense también sustanciales), su pretermision implica violacion al debido proceso e
ilegalidad de la decision”4.

Asi las cosas, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha analizado demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho en las cuales se alega la indebida notificacion de actos
administrativos de caracter tributario®. Por ejemplo, mediante Sentencia del 28 de noviembre
de 20186, se estudio una situacion en que la notificacion de una liquidacion oficial del impuesto
sobre las ventas, de acuerdo con el demandante, no se habia efectuado debidamente. Al respecto,
el Consejo de Estado concluyo que “se configuro una irregularidad en la notificacion por aviso,
dado que no se probd uno de los presupuestos de la norma que era la publicacién de la parte

12 Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Auto de 5 de abril de 2019. C.P. Stella Jeanette
Carvajal Basto. Radicacion nimero: 25000-23-37-000-2015-01576-01(23263).
14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. C.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Radicacion nimero: 54001-23-33-000-2014-00168-01(22064).
15 Véanse, entre otras, las siguientes decisiones de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado: (i) Sentencia de 24 de mayo de
2012. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Rad: 25000-23-27-000-2006-00717-01(17705); (ii) Sentencia de 3 de
noviembre de 2011. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Rad: 25000-23-27-000-2008-00201-01 (17923); (iii) Sentencia
de 26 de noviembre de 2009. C.P. Héctor Romero Diaz. Rad: 19001-23-31-000-2005-00790-01(17295); (iv) Sentencia de 11
de noviembre de 2009. C.P. Héctor Romero Diaz. Rad: 76001-23-31-000-2005-04992-01(17223); y (V) Sentencia de 6 de
diciembre de 2006. C.P. Juan Angel Palacio Hincapié. Rad: 76001-23-31-000-2001-05566-02(15889).
16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. C.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Radicacion nimero: 54001-23-33-000-2014-00168-01(22064).
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resolutiva del acto en un lugar visible en la entidad”!’. Igualmente, en Sentencia de 5 de
septiembre de 20138, la Seccion Cuarta de esa Corporacion estudio la notificacion por aviso
de un auto de inspeccion tributaria. En esa oportunidad, la Sala le dio la raz6n al demandante y
concluyd que la comunicacion del acto administrativo en mencion habia sido irregular, por
cuanto no se habia efectuado debidamente la notificacion por correo. Por ultimo, en Sentencia
de 25 de marzo de 2010*°, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo consideré que
el acto administrativo fue expedido irregularmente, en razon de su indebida notificacién, la cual
“impidi6 a la demandante interponer los recursos procedentes contra el acto sancionatorio”?°.

En conclusion, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho si es idéneo para
discutir la posible vulneracion del derecho fundamental al debido proceso derivada de la
indebida notificacidn de actos administrativos de caracter tributario, conforme a lo sefialado.

» DEL CASO CONCRETO:

En primer lugar, en cuanto al principio de inmediatez, considera el Despacho que, como se
alega que no se notifico del inicio del procedimiento a la propietaria del inmueble, sefiora
MARIA HERMINADA PLAZAS PULIDO, no se puede tener en cuenta para contar el
término para interponer la tutela, la de la fecha de la sancién policiva, que fue el 28 de febrero
del 2022, sino la fecha en que la sefiora PLAZAS PULIDO se enteré de la sancion, lo cual se
desconoce, por ende, no es viable negar la tutela por este aspecto.

Ahora bien, de acuerdo con lo consignado en la demanda, se tiene que los sefiores MARIA
HERMINDA PLAZAS PULIDO y VICTOR MANUEL MARTINEZ MONROY,
pretenden que se ordene la vinculacion al procedimiento policivo objeto de cuestionamiento,
a lasefiora PLAZAS PULIDO, en calidad de propietaria del inmueble, como quiera que no se
garantizo el debido proceso; y ademas, que se deje sin efecto la decision dictada el 28 de
febrero de 2022, asi como la sancion de multa y la orden de demolicion.

Al respecto, de las pruebas obrantes en el proceso se encuentra demostrado que:

1. La sefiora MARIA HERMINDA PLAZAS PULIDO, es la legitima propietaria del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-201831176, ubicado en la
Carrera 151 No. 138 — 47 de esta ciudad, de acuerdo con lo que aparece en dicha
matricula inmobiliaria®!:

7 Ibidem.

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de 5 de septiembre de 2013. C.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia. Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2010-00193-01(19046).

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de 25 de marzo de 2010. C.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia. Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2007-00047-01(17460).

20 1bidem.

2L Certificado de Tradicion
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 22-01-2020 Radicacion: 2020-3372

Doc: ESCRITURA 62 del 15-01-2020 NOTARIA SESENTA'Y CUATRO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $98,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA v

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: BARAJAS ROMERO ALVARO HERNAN CC# 19195913

A: PLAZAS PULIDO MARIAHERMINDA, sy e, oo 8 8 0= s 1 0 00 & 8 PCB9 0T P2 %8

2. La INSPECCION DE POLICIA 11 B DE LA LOCALIDAD DE SUBA inici6 una
actuacion policiva por infraccion urbanistica No. 202061449010992E, en contra del
sefior VICTOR MANUEL MARTINEZ MONROY, conforme al tramite previsto
en la Ley 1801 de 2016 - Proceso Verbal Abreviado art. 223 -, con ocasion a la
denuncia presentada el 17 de marzo de 2020, por el sefior JOSE MIGUEL
BUITRAGO CARDENAS, por la causal 4, literal A del art. 135 ibidem, en la que se
verifican las siguientes actuaciones:

- Enaudiencia publica del 26 de abril de 2021 “el Inspector 11 B Distrital de Policia,
decidié suspender la audiencia por un término de 60 dias, para que la parte
querellada adecue las obras a la licencia y/o tramite la respectiva licencia segun
sea el caso.”?

- La visita técnica No. 099 del 15 de mayo de 2021, fue atendida por el sefior
VICTOR MANUEL MARTINEZ MONROQY, en la que se dejo la siguiente
constancia:

Sa reakza informd di acuirds al Expediens Mo 2020614490109552E a la direccidn CARRERA 151 8138-47, 71 TRIBABUYES - SECTOR 3
BABUYES, CHIP AAAD141ZKZ, Reglamentado mediants decreio 430 do 2004,

Se realiza visita tecnicn pars verficar [ presunts construecin n beenca de un edifico de 4 plaos, Al mamentn de & inspeceidn s con con el Sr.

Victor Manue) Martinez Monroy identificade con C.C. 4°283,795, quien &3 & propétaro del amueble y qulen admite haber construido ¢ cugdrto piso sin
ningin lipo de pemmiso o licentia, Vier imdgenes lologrificas donde se evidencia ko consinezidn de los 4 plso.

- En memorando del 12 de agosto de 2021, dirigido a la Inspectora 11C de Policia,
luego de realizarse un relato de lo acaecido en audiencia publica del 26 de abril de
2021 y visita técnica del 15 de mayo del mismo afio, decidio que: “...procedera a
continuar con el tramite administrativo sancionatorio.”

- El 23 de septiembre de 2021, se llevd a cabo nueva visita, la cual, también fue
atendida por el sefior VICTOR MANUEL MARTINEZ MONROY, asi:

22 Memorando del 12 de agosto de 2021
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ALCALDIA LOCAL DE SUBA S

Formato técnico de vlsita' y{o verificacion- control INFORME TECNICO IT — 217-2021
urbanistico

‘DATOS GENERALES . . " 'E:."}

- 2021614490109
FECHA DE VISITA 23/09/2021 N°® PRELIMINAR oL
PAPRCELAR, URBANIZAR, " Iy
OBJETO DE LA VISITA | DEMOLER, CONATRUIR SIN :D‘:ﬂ?&"éﬁc'o
LICENCIA -
DIRECCION DEL i
AAAD141ZKIZ
DIRECCIOr CARRERA 151 No 13847  |CHIP
NOMBRE DE LA |
PERSONA QUE VICTOR M;gﬁggyART'NEz N° IDENTIFICACION 4.283.795
ATIENDE
NOMBRE DEL
)PROPIETARIO DEL ALVARO HERNAN BARAJAS | N® IDENTIFICACION 19'195,913
INMUEBLE _ I
DIRECCION DE
A 138-47 | TELEFONO 3134101994
NOTIFICACION CARRERA 151 No

Diligencia, en la que se determiné la construccion de obra adicional, sin licencia,
acorde se demuestra a continuacion:

UNA VEZ COMPARADO LA LICENCIA VS LO CONSTRUIDO SE OBSERVA LO SIGUIENTE:
i

RESOLUCION 11001-4-20-2300 o . [Ms oy ' CONSTRUIDO
1. NUMERO DE PISOS AUTORIZADOS 3 F'ISOS CONSTRUIDOS 4
2. AISLAMIENTO POSTERIOR 3,0 MTS SE ENCUENTRA TOTALMENTE CONSTRUIDO

DESDE EL PRIMER HASTA EL CUARTO PISO
3. NO CUMPLE CON EL AREA APROBADA | AREA TOTAL CONSTRUIDA 288 M2
POR ACTO ADMINISTRATIVO No 11001- '
4-20-2300 DE 24 DE JUNIO DE 2020 LA
CUAL PERMITE: 196,5 M2 ’-

DE LO ANTERIOR SE CONCLUYE QUE EXISTE COMPORTAMIENTO CONTRARIQ AL REGIMEN
URBANISTICO; YA QUE TENIENDO LICENCIA LA MISMA NO SE AJUSTA A LA CONSTRUCCION.
LA ZONA DE AISLAMIENTO POSTERIOR ES UNA ZONA QUE NO ES HRERMITIDA SU
CONSTRUCCION, ES DECIR NO ES OBJETO DE LEGALIZAZION. .

La audiencia publica del 24 de noviembre de 2021 se suspendid, como quiera que
MARTINEZ MONROY no se hizo presente.

El 28 de febrero de 2022, se decidié imponer a MARTINEZ MONROY, la
siguiente sancion:

PRIMERO: Imponer m%dida correctiva de multa especial contra el sefior.VICTOR MANUEL
MARTINEZ MONROY, identificado con cédula ciudadania nimero 4.283.795 como
propietario y responsabie del inmueble, distinguido con la direccién carrera 151 # 138 — 47
con el chip AAA0141ZKIZ, el infractor deberd cancelar la suma de CIENTO SETENTA'Y |
CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL SEIS CIENTOS PESOS ($ 175.560.600)

]
SEGUNDO: Imponer I.ElJ medida correctiva de demolicién del dréa en contravencién a I'a”"

licencia nimero 11001~ 4 -20-2300, por cuanto dicha licencia fue expedida Iegalmente v era
lo que se debia seguir e' sefior VICTOR MANUEL MARTINEZ MONROY

s i
i
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Atendiendo a que la primera instancia declar6 improcedente la accion de tutela por no
cumplirse con el requisito de subsidiariedad, aduciendo que en este caso procede la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, lo que a juicio del accionante no es cierto, por cuanto
“el fallo proferido por el sefior inspector de policia dentro del proceso policivo como el caso
en concreto no corresponde a un acto administrativo, por lo tanto, no es objeto de control en
lo contencioso-administrativo”?3, se hace necesario indicarle al sefior apoderado de los
accionantes, que la Corte Constitucional en sentencia T-146/22 aclaro6 lo anterior, indicando
que la sancion urbanistica impuesta, si se constituye en un acto administrativo, asi:

“...De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y administrativalllZ, si la

finalidad de la actuacion es “la preservacion del orden publico, la tranquilidad,
la seguridad, la salubridad y las condiciones econdémicas de convivencia
social”118l |as autoridades de policia ejercen la funcion de policia, la cual tiene
naturaleza administrativa. Por lo tanto, los actos que expidan en el marco de
estos procesos son actos administrativos. En contraste, en los procesos en los que
la finalidad de la actuacion es “resolver un conflicto inter partes, en el cual la
autoridad de policia se comporta como un tercero imparcial "2, estas ejercen
una funcion jurisdiccional™2 en virtud de lo dispuesto en el articulo 116 de la
Constitucionti2l,

“35. La funcion policial de control urbanistico. El articulo 135 del CNSCC
establece los comportamientos contrarios a la convivencia que constituyen
infracciones urbanisticas[122] y que, por lo tanto, “no deben realizarse”. Dentro
de estas se encuentran, entre otras, (i) “parcelar, urbanizar, demoler, intervenir
o construir” sin “licencia o cuando esta hubiere caducado ’[123] y (ii) “[u]sar o
destinar un inmueble” contraviniendo “los usos especificos del suelo ’[124].

“36. Las autoridades de policia son titulares de la “funcién policial de
control urbanistico”[125], la cual las faculta para investigar las conductas
contrarias a la integridad urbanistica e imponer las medidas correctivas o
sanciones urbanisticas que correspondan. La Corte Constitucional y el Consejo
de Estado[126] han sostenido que la funcion policial de control urbanistico tiene
cardcter administrativo, no judicial. En efecto, al ejercer esta funcion, la
autoridad de policia no actua como un tercero imparcial en un conflicto inter
partes, por el contrario, actla en ejercicio de una funcién administrativa
encaminada a preservar el orden publico y la integridad urbanistica. Por_lo
tanto, (i) las actuaciones de investigacion que llevan a cabo para determinar la
existencia de infracciones urbanisticas son actuaciones administrativas y (ii) las
decisiones _que toman _en _ejercicio _de tal funcion _son _actos
administrativos[127].” (Subrayas y negrillas del Despacho)

23 Impugnacion
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En ese orden, razon tiene la primera instancia al sefialar que es improcedente la accion de tutela
para cuestionar actos administrativos de carécter particular (en este caso, la sancion impuesta
en el proceso policivo), pues ante la existencia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (art. 138
del CPACA) puede acudir ante €l como mecanismo idoneo y eficaz, sin que se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable ya que no se esta ordenando la demolicion de todo el
inmueble sino de lo construido més alla de lo permitido en la licencia de construccidn, y en
cuanto a la multa, se trata de una suma de dinero.

En consecuencia, se conformara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito Ley 600/2000,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 27 de abril de 2023, por el
Juzgado Cuarenta y Seis (46) Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota
D.C., en la que figuran como accionantes los ciudadanos MARIA HERMINDA PLAZAS
PULIDOy VICTOR MANUEL MARTINEZ MONROY, y accionados la SECRETARIA
DE GOBIERNO DE BOGOTA y la INSPECCION DE POLICIA 11 B DE LA
LOCALIDAD DE SUBA vy, vinculada la CURADURIA URBANA No 4 DE BOGOTA.

SEGUNDO. - ORDENAR REMITIR esta decision al JUZGADO CUARENTA Y SEIS
(46) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA D.C., al correo j46pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co que actia como juzgado
de primera instancia, para su conocimiento.

TERCERO. - ORDENAR NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con lo previsto en el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992 y remitirla por email a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, via correo electronico

La sentencia se debe notificar a las partes, a los siguientes emails:

ACCIONANTE:

MARIO MORENO CANON (apoderado de los accionantes): mariomoreno58@gmail.com

ACCIONADAS:
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SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA e INSPECCION DE POLICIA 11 B DE
LA LOCALIDAD DE SUBA: cdi.suba@gobiernobogota.gov.co y
notifica.judicial @gobiernobogota.gov.co

CURADURIA URBANA No 4 DE BOGOTA: servicioalcliente@curaduria4.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy

JUAN PABLO LOZANO ROJAS
JUEZ
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