TUTELA: 2023-194

ACCIONANTE: ALCIRA MENDOZA SUAREZ
ACCIONADA: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE)
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

13
e . | -l

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE BOGOTA
Carrera 28 A Nro. 18 A 67 Piso 5 Bloque E.
Complejo Judicial de Paloquemao
Teléfono 607-3532666 Ext. 71489
Correo institucional: pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO
Resolver la accion de tutela presentada por la sefiora ALCIRA MENDOZA SUAREZ,
contra la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE).

HECHOS
La sefiora ALCIRA MENDOZA SUAREZ manifestd que, el 25 de mayo de 2023, solicitd
via electrénica a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) informacién acerca
del: “...estado actual y quien posee la tenencia del vehiculo de placas CVD-103, por contar
este con la medida cautelar de depdsito judicial. 1, sin que a la fecha se haya emitido

respuesta.

El 07 de julio de 2023, se recibio en este Estrado Judicial la presente accion de tutela.

PRETENSIONES DE LA TUTELA:
Se pidio la proteccion del derecho fundamental de peticion.

La pretension concreta, es la siguiente:

1 Hecho primero del escrito de demanda

Pagina1de 10


mailto:pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA: 2023-194

ACCIONANTE: ALCIRA MENDOZA SUAREZ
ACCIONADA: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE)
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

“1. La contestacion, a mi Derecho de Peticion y demas actuares administrativos
que he iniciadoy la S A E - SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES no ha
contestado.

“2. Sea decretado por el sefior Juez el silencio Administrativo positivo a mi
favor...”

PRUEBAS
1°. El accionante anex6 con la demanda, los siguientes documentos:

e Derecho de peticion, enviado el 25 de mayo de 2023 via electrénica.
e Certificado de libertad y tradicion No. CT902396440, del vehiculo de placas
CVD103, marca Toyota.

2°. La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) remitio respuesta a la peticion
No. 20234300242091.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada general de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., solicito6 se
niegue la tutela, por cuanto el derecho fundamental de peticion no se ha vulnerado.

Adujo que su representada mediante comunicacion con radicado ORFEO No.
20234300242091, dio respuesta a la peticion, la cual fue notificada al correo electronico
abogados64@outlook.comy “cargada el 15 de junio de 2023(desde antes de la presentacién
de la demanda) a través del médulo de PQRS de esta Sociedad tal y como se evidencia a
continuacion ylo en el siguiente enlace:
https://www.saesas.gov.co/index.php?idcategoria=34445&ver_solicitudes=1&encrp=1&c
onsulta_hash=2aafcfb6c765 8f431891clf03cd988b494670570"

Sostuvo gue la respuesta de fondo no implica acceder a las pretensiones de la demanda y que,
“el Titulo III de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales
se puede negar el acceso a la informacién, por ejemplo, entre otros, al tratarse de
informacion clasificada y reservada, 0 que pueda causar dafios a personas naturales o
juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o secretos comerciales,
industriales y profesionales...”

CONSIDERACIONES
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> PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

Establecer si la entidad accionada dio respuesta de fondo al peticionario, desde antes de la
presentacion de la demanda de tutela.

DEL DERECHO CUYO AMPARO SE PRETENDE
> DEL DERECHO DE PETICION:

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general
0 particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos otros
derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia como
un derecho de tipo instrumental?, en tanto que es uno de los mecanismos de participacion
mas importantes para la ciudadania, ya que es el principal medio que tiene para exigir a las
autoridades el cumplimiento de sus deberes?.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte Constitucional que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta
resolucién para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de
tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™?.

Este tdpico busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas.
Igualmente implica que las autoridades y los particulares, en los casos definidos por la ley,
tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible
una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras
palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una
respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de
facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente,
de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y

2 En las sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifesto que: “el derecho de peticion se considera también un derecho instrumental,
puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como sin esa connotacion.
Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de participacion ciudadana, dentro de
una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido, la sentencia C-951/14 insisti6 en que “esta Corporacion se ha
pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia
para las personas, toda vez que se convierte en un derecho instrumental que facilita la proteccién
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(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si relevante, debe
darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta
0 no procedente™. En esa direccion, se concluye entonces que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la
solucion tenga que ser positiva.

Ademas, es relevante, la obligacion del emisor de poner en conocimiento del interesado la
resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del
derecho®. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indico que “el ciudadano debe conocer
la decision proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de
peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente” y, en esa direccion, la notificacion es la via adecuada para que la persona
conozca la resolucion de las autoridades.

En sentencia T-044/19, la CORTE CONSTITUCIONAL, dijo lo siguiente:

“NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO DE PETICION-Elementos. (i)Prontitud. Que se
traduce en la obligacion de la persona a quien se dirige la comunicacién de darle
contestacion en el menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755
de 2014. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la ausencia de
respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las sanciones
correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.” (ii)Resolver de fondo la
solicitud. Ello implica que es necesario que sea clara, es decir, inteligible y de facil
comprension ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya informacién
impertinente, para evitar respuestas evasivas o0 elusivas; congruente, 0 que se encuentre
conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite
que la origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso administrativo o una
actuacion en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion aislada.
(iii)Notificacion. No basta con la emisién de la respuesta, sino que la misma debe ser puesta
en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado.

» DEL CASO CONCRETO:
Se encuentra demostrado que la sefiora ALCIRA MENDOZA SUAREZ, quien aduce ser

la propietaria del vehiculo de placas CVD-103, marca Toyota, solicité el 25 de mayo de 2023,
via electrénica, al email atencionalciudadano@saesas.gov.co, informacién acerca del estado

Pagina 4 de 10


mailto:atencionalciudadano@saesas.gov.co

TUTELA: 2023-194

ACCIONANTE: ALCIRA MENDOZA SUAREZ
ACCIONADA: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE)
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

actual del vehiculo y la autoridad responsable de la tenencia, peticion ésta que, segun afirmg,
“no he contado con una respuesta de fondo s

La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. a través de su apoderada general,
manifestd haber emitido respuesta a la peticion, mediante oficio radicado ORFEO No.
20234300242091. En tal sentido, solicité se “...DENIEGUE las pretensiones realizadas por
el accionante y DESVINCULE a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., del presente
tramite constitucional...”

De igual modo, alleg6 constancia de la notificacion realizada en la sede electronica de la
entidad y constancia del envio al email de la accionante, asi:

Descripcion solicitud

=== SOLICITUD ORIGINAL ===

de la manera mas respetuosa, en mi calidad de propietaria del vehiculo de placas CVD 103,
solicito se me brinde informacion acerca del estado actual y de quien posee la tenencia
del vehiculo de la referencia, ya que, segun el oficio 2017004208 del 13 03 2017 radicado
ante movilidad en SDM se inscribio la medida cautelar de deposito provisicnal.

Por lo anterior y obrando de conformidad, es mi intencion la de conocer, quien tiene en
este momento ¥ a quien le fue entregado mi vehiculo de placas CvD 103, esto con el fin
de que sean aplicados los principios fundamentales de la administracion del estado como

lo es el de publicidad con fines informativos.

Medio de recepcion: Correo electronico

Medio de respuesta: Correo electronico

Nombre: ALCIRA MENDOZA SUAREZ

Tipo de documento: CC 41762594

Teléfono: 111N

Celular: nnm

Correo electronico: abogadosGd4@outlook.com
Direccion: 111

Ubicacién: Colombia> Bogota D.C.» Bogota D.C..
Grupo Perteneciente: Minguno

3 Hecho tercero del escrito de demanda

Pagina 5 de 10



TUTELA: 2023-194

ACCIONANTE: ALCIRA MENDOZA SUAREZ
ACCIONADA: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE)
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Respuesta a derecho de peticion - MSCF9863

gy-_ lvan Dano Guzman Gordillo
¥ pae ‘abogadossd@outiook.com’

CC Lus Gabriel Tomres Granados

52591 2023430024209 pdf
- 252KB

Cordial Salud

Alcira Mendoza Suarez

e informo que la respuesta se dio mediante radicado 20234300242091 en el modulo de PQR con codigo de seguimien
CUando se respondio y s& cerro su caso. (Revisar Spam o Correos no Deseados)

Se tiene que, para satisfacer la garantia fundamental de peticion de un ciudadano, es menester
que la entidad a la que se impetra proceda a resolverlo, de forma precisa, congruente y de
fondo (entre otras), sin que ello implique de manera alguna acceder a las pretensiones

puestas a consideracion.

Visto lo anterior, siendo éste el punto neuralgico para determinar si efectivamente se vulnero
el derecho fundamental de peticion, se realiza el siguiente cuadro:

PETICION del 25 de mayo/23

RESPUESTA radicado ORFEO No. 20234300242091

“...solicito se me brinde
informacién acerca del estado
actual...

“...Resulta importante recordar que, la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S., se encuentra sujeta a lo dispuesto en el articulo 10
de la Ley 1708 de 2014 modificado por el articulo 2 de la ley 1849
de 2017, el cual establece:

“Articulo 10. Publicidad. Durante la fase inicial la actuacion serd
reservada, incluso para los sujetos procesales e intervinientes. El
juicio de extincién de dominio sera publico.

Cuando la Procuraduria General de la Nacidn, el Consejo Superior
de la Judicatura o quien haga sus veces, o alguna autoridad judicial
no penal requiera informacion acerca de un tramite de extincion de
dominio sometido a reserva, o trasladar medios de prueba, asi lo
solicitara al Fiscal que tenga asignado el conocimiento de la
actuaciéon. En cada caso, el Fiscal correspondiente evaluara la
solicitud y determinard qué medios de prueba puede entregar, sin
afectar la investigacion ni poner en riesgo el éxito de la misma.”

Por lo anteriormente expuesto le sugerimos que cualquier peticién
que requiera respecto al vehiculo de placas CVD103 de su
propiedad sea tramitada a través de la autoridad juridicial (sic),
quien autorizard a esta entidad para dar informacion del bien.” —
resalta el despacho -

Pagina 6 de 10



TUTELA: 2023-194

ACCIONANTE: ALCIRA MENDOZA SUAREZ
ACCIONADA: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE)
DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

“..quien posee la tenencia del | “...la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., en cumplimiento de lo
vehiculo de la referencia,” dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 88 de la Ley 1708 de
2014, es secuestre legal de los bienes sobre los que se han adoptado
medidas cautelares y puestos a disposicion del FRISCO. Asi las
cosas, las funciones adelantadas por la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S., segun su naturaleza juridica, se asimilan a las del
secuestre judicial.”

En resumen, notese que la primera pregunta se resolvio con fundamento en el articulo 10 de
la Ley 1708 de 2014 “Por medio de la cual se expide el Codigo de Extincion de Dominio.”,
dado que la informacion requerida del vehiculo de placas CVD-103, al parecer, embargado
en proceso de extincion, se encuentra sujeto a reserva legal, la cual debera obtenerse a través
de la orden correspondiente y, respecto de la sequnda, conforme lo establece el paragrafo 2
del art. 88 ibidem, se informo que el automotor fue puesto a disposicion del FRISCO.

» SOBRE LA RESERVA LEGAL:

La Ley 1708 de 2014 “Por medio de la cual se expide el Codigo de Extincion de Dominio”,
prevé que el procedimiento constara de dos etapas: i) la etapa inicial, en la cual la Fiscalia se
encarga de la investigacion y recoleccion de pruebas vy, ii) la etapa de juzgamiento, la cual
recae en manos del Juez especializado de extincion de dominio, quien tomara la decision
final, etapa durante la cual los afectados “podrdn ejercer su derecho de contradiccion 4.

Asimismo, el articulo 10 ib., establece la reserva del proceso en la fase inicial, frente a los
sujetos procesaless, en este caso, la Fiscalia en calidad de demandante y, la persona afectada
que alegue ser titular de un derecho patrimonial sobre el bien objeto de extincién de dominio,
como en el caso que nos ocupa, e intervinientes, disposicion con la cual la accionada
fundamentd su negativa, asi:

“4RTICULO 10. Publicidad. Durante la fase inicial la actuacion sera
reservada, incluso para los sujetos procesales e intervinientes.

“A partir de la fijacion provisional de la pretension, la actuacion esta sometida
a reserva frente a terceros, pero podra ser conocida por los sujetos procesales y
por los intervinientes, con las excepciones previstas en esta ley. El juicio de
extincion de dominio es publico.

4 Art. 116 Ley 1708 de 2014
5 “ARTICULO 28. Sujetos procesales. Son sujetos procesales la Fiscalia General de la Nacion y los afectados.”
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“Cuando la Procuraduria General de la Nacion, el Consejo Superior de la
Judicatura o alguna autoridad judicial no penal requiera informacion acerca de
un tramite de extincion de dominio sometido a reserva, o trasladar medios de
prueba, asi lo solicitard al Fiscal que tenga asignado el conocimiento de la
actuacion. En cada caso, el Fiscal correspondiente evaluarad la solicitud y
determinara qué medios de prueba puede entregar, sin afectar la investigacion
ni poner en riesgo el éxito de la misma.”

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional en sentencia C-958 de 2014 dijo:

“...(v) El procedimiento de la extincion de dominio mantiene una estructura basica,
que consta de dos etapas: una, inicial o pre procesal preparatoria, a cargo de la
Fiscalia General de la Nacion, reservada para los afectados; y otra de juzgamiento,
acargo de jueces de extincion de dominio, durante la cual los afectados podran ejercer
su derecho de contradiccion en los términos que se establece para tal fin. Una vez
terminada la fase inicial, el fiscal puede emitir una resolucion de archivo del proceso
por considerar que no concurre causal alguna de extincion[26] o en caso contrario,
emitir una resolucion de fijacién provisional de la pretension de extincién, momento
en el cual se levanta la reserva de la actuacion. ”

De otra parte, el articulo 25 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, preve el rechazo de las
peticiones de informacidn por motivo de reserva, asi: “Toda decision que rechace la peticién
de informaciones o documentos sera motivada, indicara en forma precisa las disposiciones
legales que impiden la entrega de informacion o documentos pertinentes y debera
notificarse al peticionario. Contra la decision que rechace la peticion de informaciones o
documentos por motivos de reserva legal, no procede recurso alguno, salvo lo previsto en el
articulo siguiente... ”, situacion se segun se advirtio de manera previa, se cumplen.

De igual manera, el articulo 26 ibidem, establece el procedimiento a seguir, en caso de
insistirse en la informacion reservada, conforme se observa a continuacion:

“ARTICULO 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona
interesada insistiere en su peticion de informacién o de documentos ante la
autoridad que invoca la reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con
jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogot4, o al
juez administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en
Unica instancia si se niega 0 se acepta, total o parcialmente la peticion
formulada.
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“Paraello, el funcionario respectivo enviara la documentacion correspondiente
al tribunal o al juez administrativo, el cual decidird dentro de los diez (10) dias
siguientes. Este término se interrumpira en los siguientes casos:

“1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra informacion
que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

“2. Cuando la autoridad solicite, a la seccién del Consejo de Estado que el
reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en atencién a su
importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al cabo
de cinco (5) dias la seccion guarda silencio, o decide no avocar conocimiento,
la actuacidn continuara ante el respectivo tribunal o juzgado administrativo.

“PARAGRAFO. El recurso de insistencia debera interponerse por escrito y
sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella.”

Con fundamento en lo anterior, la accionante en caso de insistir en la informacion requerida,
podra acudir ante el Juez o Tribunal Administrativo, para que decida dentro de los 10 dias
siguientes a la radicacién de la solicitud, en Unica instancia, si niega o acepta la peticién
formulada. Notese, un procedimiento expedito para solicitar el acceso a la informacion
reservada, sin que la accion de tutela proceda en este caso particular.

En sintesis, se NEGARA la accion de tutela, por cuanto la respuesta de la entidad al derecho
de peticion, se dio de fondo, desde antes de la presentacion de la demanda, por cuanto se
neg6 con fundamento en una verdadera reserva legal e invoco la norma que restringe el
derecho al acceso a la informacion, quien, ademas en caso de insistir, podra acudir ante el
Juez administrativo para que, a través de dicho conducto, se resuelva si se accede o niega la
informacion relacionada con el vehiculo de placas CVD-103.

Por ultimo, el reconocimiento del silencio administrativo positivo pedido por el accionante,
no es de competencia de los jueces de tutela, ya que se debe solicitar a la entidad accionada,
conforme lo sefiala en el articulo 85 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por esta no resulta procedente dicha peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito Ley 600 de
Bogoté, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR la accién de tutela interpuesta por la sefiora ALCIRA MENDOZA
SUAREZ, en contra de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE).

SEGUNDO: DISPONER que, en caso de no ser impugnada la sentencia, dentro del término
previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 —tres dias siguientes a la notificacion-, se
remita la actuacion a la Corte Constitucional, via correo electronico, para su eventual revision
La notificacion a las partes, se debe hacer a los siguientes emails:

ACCIONANTE:

ALCIRA MENDOZA SUAREZ: abogados64@outlook.com

ACCIONADA:

SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE): notificacionjuridica@saesas.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy

JUAN PABLO LOZANO ROJAS
JUEZ
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