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Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2.022)

ASUNTO

Decidir la accion de tutela presentada por el sefior LUIS MANUEL TALEIGUA
PEREIRA contra el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL (Sanidad
Ejército y Medicina Laboral) y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en la
que se vinculé a la JUNTA MEDICA LABORAL DEL EJERCITO NACIONAL y
al JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

HECHOS

Refirié en la demanda de tutela el sefior LUIS MANUEL TALEIGUA PEREIRA, lo
siguiente:

1.- Como consecuencia de la amputacion de su pierna derecha durante la prestacion del
servicio militar obligatorio, solicitd la practica de examen de retiro y por ende, la valoracion
por la JUNTA MEDICA LABORAL.

2.- Se emitié concepto médico, y se practico el 16 de mayo/2023, JUNTA MEDICA
LABORAL, la cual aduce que no tuvo en cuenta la totalidad de los soportes, y omitio
deliberadamente hacer el Informe Administrativo por Lesiones, el cual debe describir, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, como ocurrieron los hechos (accidente); informe,
que se solicito desde el 1° de noviembre/2017, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta.

3.- EI 28 de febrero/2023 con radicado 2023340000333902, se radicé ante la DIRECCION
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, oficio emitido por el JUZGADO 33
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, en el cual se solicito
copia del Informe Administrativo por Lesiones, para que sirviera de prueba en el proceso
alli adelantado, sin que dicho informe se haya anexado a dicho proceso.

4.- Sin existir norma al respecto, se dio un término de ciento veinte (120) dias para la
notificacion de la decision de la JUNTA MEDICA LABORAL, lo cual en criterio del
demandante atenta contra sus derechos de orden laboral, acceso a los beneficios del sistema
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de salid de las Fuerzas Militares, y otros que ofrece la Institucion para personas en situacion
de discapacidad como lo suya, ya que se encuentra amputado, tiene otras afecciones como
cancer y problemas de psiquiatria, que de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser tratado
como sujeto de proteccion especial, dada su situacion de vulnerabilidad, pues debe
desplazarse con acompafante y no puede generar ninguna clase de ingresos que le permitan
atender sus necesidades basicas.

Esta actuacion se recibio el 18 de julio/2023, procedente de la oficina de reparto.

DERECHOS Y PRETENSIONES INCOADAS

Se depreco la proteccion de los derechos a: la igualdad, al debido proceso, a la seguridad
social, a la Salud, a la Vida, y a la Dignidad Humana.

Las pretensiones, son las siguientes:

“SEGUNDO: Ordenar al Comandante Ejercito Nacional para que a través de su Direccion
de Sanidad (medicina Laboral), 0 a quien corresponda segun funciones y competencias, que
en un término no mayor a 48 horas de la notificacion del fallo de la presente Accion de
Amparo, se me notifique y haga entrega del Acta de Junta Medico Laboral efectuada el dia
16 de mayo de 2023.

“TERCERO: Ordenar al Comandante Ejercito Nacional para que elimine todas aquellas
barreras que permanentemente impone para definir la situacion médica de los usuarios, toda
vez que dicho plazo ademas de exagerado, vulnera el debido proceso, la normatividad que
rige esta materia y los principios rectores de la actividad administrativa (CPACA) y las
disposiciones del Decreto 1796/2000, asimismo el Articulo 209 Superior, que reza:
“ARTICULO 209. La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales Y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones”.

“CUARTO: En subsidio de lo anterior, Ordenar al Comandante Ejercito Nacional, todas
aquellas Acciones que considere pertinentes para proteger mis derechos ”.

PRUEBAS

1.- Con la demanda de tutela se anexaron los siguientes documentos:

e Copia de oficio del JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, dirigido al Ejército Nacional Direccion de Sanidad de
Bogota D.C., radicado el 28-02-2023 Nro. 2023340000333902, expediente 11001-33-
36-033-2022-00119-00 de LUIS MANUEL TALEIGUA PEREIRA y OTRO contra
laNACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL-, yen el que
se solicita por parte de dicho Estrado Judicial:
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Respetados Senores

De manera comedida me permito informarle que conforme lo ordenado en audiencia inicial
celebrada el 20 de febrero de 2023, dentro del proceso de la referencia, ordend oficiarles a
efectos que se sirva allegar a la mayor brevedad con destino a este proceso, copia del acta de
junta médica laboral, que le fuera practicada a LUIS MANUEL TALEIGUA PEREIRA,
identificado con la C.C. No 1003594604

Se anexa copia de la audiencia inicial en un (1) archivo formato PDI

e Derecho de peticion presentado por el abogado EXCEHOMO RODRIGUEZ SIERRA,
como apoderado del sefior LUIS MANUEL TALEIGUA PEREIRA, el 17 de
noviembre/2021, dirigido al Comandante del Ejercito Nacional (Eduardo Enrique
Zapateiro) solicitando:

M Gmall Excehomo Rodriguez Sierra <excers@gmail.com>

Peticion Documentos (lAL, Acta Desacuartelamiento) - SLR LUIS MANUEL TALEIGUA PEREIRA

Excehomo Redriguez Sierra <excers@gmail.com> 17 de noviembre de 2021, 17:23
Para: julio londofio londofio <juridicabijul 1 5@gmail.com=>, peticiones <peticiones@pqgr.mil.co>, Excehomo Rodriguez Sierra <excers@gmail.com=>

Sefior Mayor General

EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
Comandante del Ejército Nacional
Ciudad.

ASUNTO: Solicitud documentos — Elaboracion, Notificacion y Envio AL

EXCEHOMO RODRIGUEZ SIERRA, mayor de edad, residente y domiciliado en la ciudad de Bogota, D.C., Abogado en
Ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condiciéon de apoderado del sefior LUIS MANUEL
TALEIGUA PEREIRA C.C. 1.003.594.604 de Tierralta, segun poder que se adjunta, invocando el Articulo 23 superior vy lo
propio de la Ley 1755, acudo a su despacho con el fin de hacer las siguientes:

PETICIONES

Con fundamento en los antecedentes de salud presentados por mi representado en el marco del Servicio Militar
Obligatorio durante los cuales mi representados sufrié importantes lesiones en su salud, imputables al servicio con causa y
razon del mismo (Accidente Laboral), antecedentes que han sido registrados en la historia clinica de esa unidad militar, por
lo que tales afecciones deben ser imputadas en el literal "B” o “C" segun clasificacion de circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que ocurrieron los hechos estando de centinela y de acuerdo con el Articulo 24 del Decreto 1796/2000 (B. En el
servicio por causa y razon del mismo, es decir, enfermedad profesional y/o accidente de trabajo. C. En el servicio como consecuencia del combate o en accidente
relacionado con el mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden piblico o en conflicto internacional)
(Resaltado mio). En tal sentido, me permito solicitar al sefior Comandante del Ejército Nacional:

1. Se ordene al sefior Comandante del Batallon de Ingenieros No. 15 "Gr. Julio Londofio Londofio" con sede en Quibdd —
Choco, se elabore y se me notifique por correo electronico, el respectivo Informe Administrativo Por Lesiones (IAL) de mi
representado, conforme lo establece el Articulo 24 del Decreto 1796/2000.

2. Se ordene a quien corresponda, se envie al suscrito, copia de la historia clinica y antecedentes de las atenciones médicas
practicadas a mi representado en el Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon de Ingenieros No. 15 o en las IPS
contratadas donde haya recibido atencion médica.

3. Se me expida copia del Acta de desacuartelamiento de mi prohijado.

4. Sirvase ordenar a quien corresponda, se efectle la notificacion al suscrito, del mencionado IAL por medio del correo
electrénico: excers@gmail.com

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL (ceoju@buzdnejercito.mil.co

La OFICINA DE JURIDICA DEL EJERCITO NACIONAL allega correo, en el que corre
traslado de la accion de tutela a la disan.juridica@buzonejercito.mil.co para que esa
dependencia, de conformidad al articulo 21 de la ley 1437/2011 (sustituido por el articulo 1°
de la Ley 1755/2015) realice las actividades que se consideren pertinentes y se informe al
quejoso el tramite efectuado.
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Los demas vinculados no contestaron la demanda dentro del término concedido por el
Juzgado, pese a habérseles notificado asi:
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CONSIDERACIONES
» PROBLEMA JURIDICO:

Determinar si en el presente caso se han vulnerado los derechos invocados en la demanda de
tutela.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que la
accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios
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y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que amenaza
0 lesiona sus derechos, de manera tal que se impida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de
subsidiariedad que rige la accion de tutela debe analizarse en cada caso concreto. Por ende,
en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa de caracter judicial, se ha
determinado que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad® :

(1) “cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo o eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso
estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y

(i)  cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede
como mecanismo transitorio.”

La primera hipotesis se refiere al andlisis de la idoneidad y eficacia del medio de defensa
judicial ordinario previsto en la ley a favor del afectado, el cual no puede realizarse en
abstracto, sino que debe comprender el estudio de las situaciones particulares que sustentan
el caso concreto. De esta manera, el juez podria advertir que la accion ordinaria no permite
resolver la cuestion en una dimension constitucional o tomar las medidas necesarias para la
proteccion o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados? .

De otra parte, la segunda hipétesis tiene el propdsito de conjurar o evitar una afectacion
inminente o grave a un derecho fundamental, por lo que la proteccién es temporal de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991. La concesion del amparo bajo
dicha modalidad de proteccion exige la acreditacion de: (i) una afectacion inminente del
derecho -elemento temporal respecto al dafio-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar
o prevenir la afectacion; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacion del
derecho-; y (iv) el caracter impostergable de los remedios para la efectiva proteccion de los
derechos en riesgo® .

Finalmente, cuando el amparo es promovido por personas que requieren especial proteccion
constitucional, como nifios, nifias y adolescentes, mujeres en estado de gestacion o de
lactancia, personas cabeza de familia, en situacion de discapacidad, de la tercera edad o
poblacién desplazada, entre otros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos
estricto, a través de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos* .

PINCIPIO DE INMEDIATEZ

La Corte Constitucional ha dicho sobre el principio de inmediatez, lo siguiente:®

“PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA-Debe ponderarse bajo el criterio del plazo razonable y oportuno

! Sentencia T-146 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

2 Sentencia SU-498/2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

3 Sentencias T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-789 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa,
reiteradas en la Sentencia SU-498 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

4 Sentencias T-163 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-328 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub; T-456 de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-789 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
136 de 2001, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, entre otras.

5> Sentencia T-246/2015
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“La inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la seguridad juridica y los
intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad, posibilidad opuesta a la
literalidad del articulo 86 de la Constitucion. La satisfaccion del requisito debe analizarse
bajo el concepto de plazo razonable y en atencion a las circunstancias de cada caso
concreto. Esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accién, que supone a su vez
la proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental.

“PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Subreglas para
determinar el cumplimiento a pesar de que no exista un término de caducidad de la accion
de tutela

“ACCION DE TUTELA Y PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Juez de tutela debe realizar
valoracién de los hechos que configuran el caso concreto cuando la accion no se presenta
en un término prudencial y razonable

“La accion de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido un extenso
espacio entre el hecho que generd la vulneracion, siempre que: i) exista un motivo valido
para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada
vulnere el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; iii) exista
un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la vulneracion de los derechos
de los interesados; o iv) cuando se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo
y que, pese a que el hecho que la origin6 es muy antiguo respecto de la presentacion de la
tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continta
y es actual.”

DERECHO A LA IGUALDAD DE TRATO Y NO DISCRIMINACION
La Corte Constitucional ha sefialado®:
3.4. En interpretacion del articulo 13 de la Constitucion, esta Corporacién ha sostenido que:

“El Constituyente no fue ajeno a la situacion de marginalidad y discriminacion a la que
historicamente han sido expuestas las personas disminuidas fisica, sensorial o
psiquicamente. Es asi como la Carta Politica consagra derechos fundamentales y
derechos prestacionales en favor de los discapacitados. La igualdad de oportunidades y
el trato mas favorable (CP art. 13), son derechos fundamentales, de aplicacién inmediata
(CP art. 85), reconocidos a los grupos discriminados 0 marginados y a las personas que
por su condicion econdmica, fisica o mental se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta. De otra parte, los discapacitados gozan de un derecho constitucional, de
caracter programatico (CP art. 47), que se deduce de la obligacion estatal de adoptar
una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social.

“El derecho a la igualdad de oportunidades trasciende la concepcion formal de la
igualdad ante la ley. Tiene en cuenta las diferencias naturales o sociales como factores
relevantes para determinar el trato a que tienen derecho determinadas personas o
grupos. En relacién con los discapacitados, la igualdad de oportunidades es un objetivo,
y a la vez un medio, para lograr el maximo disfrute de los demas derechos y la plena
participacion en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion (CP
art. 2). La igualdad de oportunidades es, por consiguiente, un derecho fundamental
mediante el que se "equipara” a las personas en inferioridad de condiciones, para
garantizarles el pleno goce de sus derechos.

6 Sentencia C-640/2009
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“Los derechos especificos de proteccion especial para grupos o personas, a diferencia
del derecho a la igualdad de oportunidades, autorizan una "diferenciacion positiva
justificada™ en favor de sus titulares. Esta supone el trato mas favorable para grupos
discriminados 0 marginados y para personas en circunstancias de debilidad manifiesta
(CP art. 13)

“... De manera particular, el principio de igualdad vincula al legislador para que las
normas juridicas que profiera respeten y garanticen el derecho a la igualdad y se
abstenga de adoptar medidas discriminatorias o que desconozcan la especial proteccién
que se debe a las personas que por su condicién fisica o mental se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta. Asi mismo, para que el Estado les otorgue la
especial proteccion de la cual son titulares y adopte las medidas necesarias para que la
igualdad sea real y efectiva.

DERECHO A LA VIDA, INTEGRIDAD PERSONAL Y ALASALUD
La Corte Constitucional, ha sefialado al respecto:’

“El derecho a la vida es el primero y mas importante de los derechos consagrados en la
Constitucion. Sin su proteccion y preeminencia ninguna razon tendrian las normas que
garantizan los demas.

“Dado su caracter, el derecho a la vida impone a las autoridades publicas la obligacién
permanente de velar por su intangibilidad no s6lo mediante la actividad tendiente a impedir
las conductas que lo ponen en peligro sino a través de una funcién activa que busque
preservarla usando todos los medios institucionales y legales a su alcance.

“El concepto de vida que la Constitucion consagra no corresponde simplemente al aspecto
bioldgico, que supondria apenas la conservacion de los signos vitales, sino que implica una
cualificacion necesaria: la vida que el Estado debe preservar exige condiciones dignas. De
poco o0 nada sirve a la persona mantener la subsistencia si ella no responde al minimo que
configura a un ser humano como tal.

“... La vida del ser humano, entonces, es mucho mas que el halito mediante el cual se
manifiesta su supervivencia material. No puede equipararse a otras formas de vida, pues
agrega al mero concepto fisico elementos espirituales que resultan esenciales”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencia T-067 del 22 de febrero de 1994).

“En lo relativo a la integridad personal manifestd:

"En cuanto a la integridad personal, valor cuya jerarquia es cercana al de la vida y cuyas
violaciones casi siempre la ponen en peligro, se relaciona con la preservacion del sujeto en
sus componentes fisicos, sicolégicos y espirituales, los cuales se hallan integrados en un
conjunto arménico que justamente constituye la esencia del ser humano. Tales elementos y el
todo resultante de su articulacion deben permanecer inalterados por agresiones, torturas,
tratos crueles, inhumanos o degradantes, ataques y lesiones, por accion u omision de
autoridades o particulares.

“El derecho a la integridad personal se deriva directamente de la consideracion y el respeto
qgue merece el ser humano en su esencia por razon de su dignidad intrinseca, que resulta
ofendida en alto grado por cualquier forma de maltrato moral o material”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencia SU-200 del 17 de abril de 1997).

“Para la Corte es claro, ademas, que en los casos de peligro o afectacién de la salud mental y
sicoldgica de una persona no solamente estan comprometidos los derechos fundamentales que

77-248/1998
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a ella corresponden sino los de sus allegados mas proximos, los de la familia como unidad y
nlcleo esencial de la sociedad que merece especial proteccion, y los de la colectividad.

“De todo lo dicho se deduce que, al reclamar judicialmente la preservacion inmediata del
derecho a su salud mental, la persona invoca derechos fundamentales susceptibles de amparo
por la via del articulo 86 de la Constitucion Politica.

“La atencion de la salud es, segun el articulo 49 de la Constitucién, un servicio publico a cargo
del Estado. Y, aunque puede ser prestado por los particulares, esta sujeto a la vigilancia y
control estatales, y ante todo a los postulados y mandatos de la Carta Politica.

“Segun el articulo citado, se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud, al paso que los servicios correspondientes,
con independencia del caracter publico o privado de quien los preste, deben conformarse a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

"Toda persona -segun la norma- tiene el deber de procurar el cuidado integral de su salud y
la de la comunidad™ (subraya la Corte).

“Esto indica que la salud constitucionalmente protegida no es Unicamente la fisica sino que
comprende, necesariamente, todos aquellos componentes propios del bienestar sicologico,
mental y sicosomatico de la persona.

“A la inversa de lo que entendi6 el Tribunal en el fallo de segunda instancia, debe afirmarse
gue no es indispensable, para tener derecho a la atencién médica, que el paciente se encuentre
en la fase critica de una enfermedad sicol6gica o mental. Aceptarlo asi equivaldria a excluir,
en todos los campos de la medicina, los cuidados preventivos y la profilaxis. Habria que
esperar la presencia del padecimiento en su estado més avanzado y tal vez incurable e
irreversible para que tuviera lugar la prestacion del servicio. En el caso de las enfermedades
mentales, si se acogiera dicho criterio, tendria que supeditarse todo tratamiento a la presencia
cierta o inminente de la esquizofrenia, la demencia o la locura furiosa.

“Carece de sentido, frente a la Constitucion, que la persona afectada por los sintomas de un
desajuste sicoldgico sea rechazada en cuanto al acceso a la prestacion de los servicios médicos
que lo corrijan o morigeren, bajo el argumento de que no se encuentra en la fase critica y, peor
todavia, arguyendo que ya paso la etapa inicial de dicha fase.

“Tampoco se justifica la exclusion de los tratamientos denominados prolongados, es decir
aquellos que sobrepasan los treinta (30) dias a partir del diagndstico.

“Por supuesto, las entidades publicas o privadas encargadas de prestar los servicios de salud
no pueden excluir de su cobertura los padecimientos relacionados con el equilibrio y la sanidad
mental y sicoldgica de sus afiliados o beneficiarios en ninguna de las fases o etapas de
evolucion de una determinada patologia.

“Las restricciones al respecto rifien de manera flagrante con la Constitucion.

“Por existir incompatibilidad evidente con el articulo 49 de la Constitucion Politica, esta
Corte, haciendo uso de la facultad contemplada en el articulo 4 Ibidem, inaplicara, para el
caso concreto el articulo 15 del Decreto 1938 de 1994, reglamentario del Plan de beneficios
en el Sistema Nacional de Seguridad Social en Salud, invocado por la compafiia demandada
al negar la continuacion del tratamiento sicologico de la accionante, en la parte que excluye
de la proteccion el "tratamiento con psicoterapia individual, psicoanalisis y psicoterapia
prolongada” y en la que limita la psicoterapia individual de apoyo a "la fase critica de la
enfermedad, y sélo durante la fase inicial™.

DEL DERECHO DE PETICION:
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De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general
0 particular y a obtener una pronta resolucién. Tal derecho permite hacer efectivos otros
derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia como un
derecho de tipo instrumental®, en tanto que es uno de los mecanismos de participacion mas
importantes para la ciudadania, ya que es el principal medio que tiene para exigir a las
autoridades el cumplimiento de sus deberes?.

El derecho de peticidn, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un
lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro,
garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado
la Corte Constitucional que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion
del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido
para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera
que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™?.

Este tdpico busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de presentar
solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos establecidos por la
ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas.

Igualmente implica que las autoridades y los particulares, en los casos definidos por la ley,
tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una
respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras,
implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de
fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension;
(i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual
el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara
de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa
direccion, se concluye entonces que se debe dar resolucién integral de la solicitud, de manera
que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser positiva.

Ademas, es relevante la obligacion del emisor de poner en conocimiento del interesado la
resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado
que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho®. En ese
sentido, la sentencia C-951 de 2014 indicoé que; “el ciudadano debe conocer la decision
proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porque
ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente”
y, en esa direccion, la notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucion
de las autoridades.

8 En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifestd que: “el derecho de peticién se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como
sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de
participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido, la sentencia C-
951/14 insistié en que “esta Corporacidn se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de peticin. En esas
oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte en un derecho
instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el acceso a la informacion
y la libertad de expresion” 2 Sentencia T-430/17. % Sentencia T-376/17. 2 Sentencias T-610/08 y T-814/12.

9 Sentencia T-430 de 2017.
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En sentencia T-044/19, la CORTE CONSTITUCIONAL precisé lo siguiente:

“NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO DE PETICION-Elementos. (i)Prontitud. Que se
traduce en la obligacién de la persona a quien se dirige la comunicacion de darle contestacion
en el menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014. En
aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la ausencia de respuesta puede dar
lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con
el régimen disciplinario.” (ii)Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que
sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana; precisa de modo que atienda
lo solicitado y excluya informacion impertinente, para evitar respuestas evasivas o elusivas;
congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad;
y consecuente con el trdmite que la origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso
administrativo o una actuacion en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion
aislada. (iii)Notificacion. No basta con la emision de la respuesta, sino que la misma debe ser
puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado™.

CARGA DE LA PRUEBA EN LA ACCION DE TUTELA

Sobre este tema, la CORTE CONSTITUCIONAL en la sentencia T- 571/2015, dijo lo
siguiente:

“... Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad, la
Corte Constitucional ha sefialado que: “el juez tiene el deber de corroborar los hechos que
dan cuenta de la violacién de un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las
facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso ”.
[14]

“En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no_existe prueba, al menos sumaria, de la violacién concreta de un
derecho _fundamental, pues el objetivo de la accion_constitucional es garantizar_la
efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la
intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario. ”[15] Asi las cosas,
los hechos afirmados por el accionante en el tramite de una accion de tutela, deben ser
probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la
verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

“Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronunci¢ sobre el tema de la carga
de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio “onus probandi incumbit actori” que
rige en esta materia, y sequn el cual, la carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien
pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los hechos en que se funda
su pretension, a fin de que la determinacion del juez, obedezca a la certeza y conviccion
de que se ha violado o amenazado el derecho.

“No obstante lo anterior, la Corte ha sefialado que existen Situaciones excepcionales en las
que se invierte la carga de la prueba, en virtud de las circunstancias especiales de
indefensién en las que se encuentra el peticionario, teniendo la autoridad publica
accionada o el particular demandado, el deber de desvirtuarla. Asi, se presumen ciertos los
hechos alegados por el accionante hasta tanto no se demuestre lo contrario. Esto sucede por
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ejemplo en el caso de personas victimas del desplazamiento forzado , en el que la Corte ha
determinado presumir la buena fe e invertir la carga de la prueba en aras de brindarle
proteccion a la persona desplazada. Igual sucede en materia de salud [17] para el suministro
de medicamentos excluidos del POS, en los que se han establecido algunas reglas
probatorias, como por ejemplo cuando se afirma carecer de recursos econémicos por parte
del actor (negacion indefinida), situacion en la que “se invierte la carga de la prueba
correspondiendo en ese caso a la entidad demandada demostrar lo contrario”.

“Ahora bien, en caso de que el actor no aduzca pruebas que apoyen su pretension, la Corte
Constitucional ha sido enfatica en declarar la facultad — deber que le asiste al juez
constitucional de decretar pruebas de oficio, con las cuales se pueda determinar si realmente
existe una amenaza o vulneracion del derecho. En Sentencia T-864 de 1999, sefial6: “Asi
las cosas, la practica de pruebas para el juez constitucional no es s6lo una potestad judicial,
sino que es un deber inherente a la funcién judicial, pues la decisién con fuerza de cosa
juzgada, exige una definicion juridicamente cierta, justa y sensata del asunto planteado.
También en Sentencia T-498 de 2000, la Corte se refirio a la facultad de decretar pruebas
de oficio en un caso de tutela instaurado a favor de una menor de edad de edad que padecia
un tumor cerebral. En esa oportunidad, sefiald, que el juez constitucional como principal
garante de los derechos fundamentales debe adelantar actuaciones minimas y razonables
para la verificacion de los hechos sometidos a su consideracion, lo cual reclama del juez
una mayor participacion en la busqueda de la maxima efectividad de la Constitucion.

“En igual sentido, en Sentencia T-699 de 2002, la Corte senialo que: “a los jueces de tutela
les asiste el deber de decretar y practicar pruebas de oficio cuando de la solicitud de amparo
y los informes que alleguen los accionados no obren suficientes elementos de juicio para
decidir el asunto sometido a su consideracién, por cuanto la labor constitucional
encomendada es precisamente la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.”

“Con fundamento en las reglas expuestas, a continuacion se estudiara la procedencia de la
accion de tutela en el caso bajo examen, y se analizara, si en la decision del juez de unica
instancia se logr6 demostrar un trato discriminatorio y desigual en contra de Arnadis Maria
Ortiz Rojas y los demés accionantes, tal y como este lo indicd al momento de proferir la
sentencia que ahora se revisa.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Aunque la tutela es un mecanismo informal y expedito ello no impide al juez analizar el
conjunto de las pruebas del expediente y menos aun que pueda reclamar de la parte interesada
una minima carga de la prueba. Sobre el particular la Corte Constitucional consider6 (T-
674/2014):

“No obstante lo anterior, esta Corporacion también ha debido dejar claro que “la
presuncion de buena fe no implica que el juez decida aplicar sin ninguna otra consideracion
el principio de la carga de la prueba, ya que ello modificaria los parametros que le indican
que la sentencia debe estar sustentada en hechos verificados, para lo cual el ordenamiento
juridico le otorga las herramientas pertinentes en la materializacion del fin de la justicia. "*°
Por esta razon, si bien la Constitucion y la ley ordenan presumir la buena fe y la veracidad
en las actuaciones de los particulares, especialmente de aquellos en situacion de
vulnerabilidad, ello no implica que las alegaciones no deban estar minimamente
sustentadas con elementos de prueba que acrediten el derecho que se pretende.”

» DEL CASO EN CONCRETO:

10 Sentencia T724 de 2012. Concerniente a la carga de la prueba pueden consultarse las sentencias T-721 de
2008, T1095 de 2008 y T-923 de 2009, entre otras.

Pagina 11 de 14



ACCION DE TUTELA: | 2023-206
ACCIONANTE: | LUIS MANUEL TALEIGUA PEREIRA
ACCIONADAS: | DIRECCION SANIDAD EJERCITO y
OTROS
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La pretension del accionante va dirigida a que el Comandante del Ejército Nacional a través
de la Direccion de Sanidad — Medicina Laboral-, le notifique y haga entrega del Acta de
Junta Médico Laboral efectuada el 16 de mayo/2023, la cual, segin el demandante seria
entregada y notificada en ciento vente (120) dias; acta, que conforme a lo enunciado en la
demanda, fue solicitada por el Juzgado 33 Administrativo de esta capital el 28 de
febrero/2023 con radicado 2023340000330902, para que sirviera como prueba dentro del
proceso alli adelantado.

Se indico en la demanda de tutela, que desde el 1° de noviembre/2017, se solicité el Informe
Administrativo por lesiones.

Revisadas las pruebas aportadas por el accionante, se tiene que no demostré siquiera
sumariamente, la solicitud, que dijo se presentd el 1° de noviembre/2017, a través de
apoderado, para que se realizara el Informe Administrativo por Lesiones.

Tampoco probd, que haya realizado solicitud a la JUNTA MEDICA LABORAL DEL
EJERCITO, para que le informara cuando iba a ser notificado o qué tramite se ha realizado,
o se debe realizar, con posterioridad a la Junta realizada el 16 de mayo/2023, que, segun el
actor, se le notificaria dentro de ciento veinte (120) dias.

En relacion con el oficio del JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, dirigido al Ejército Nacional Direccion de Sanidad de Bogota
D.C., radicado el 28-02-2023 Nro. 2023340000333902, expediente 11001-33-36-033-
2022-00119-00, de LUIS MANUEL TALEIGUA PEREIRA y OTRO, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL-, en el que se
solicita copia del ACTA DE LA JUNTA MEDICA, debe observarse que, conforme a lo
manifestado en la accion de tutela, la Junta Medica se realizo el 16 de mayo/2023, es decir,
con posterioridad a la fecha del radicado del citado oficio -28-02-2023 -, el cual no ha sido
notificado, segun se extrae de la tutela, notificacién que se haria en ciento veinte (120) dias,
y a la fecha sélo han transcurrido cuarenta y ocho (48) dias habiles; maxime que el accionante
debe es pedirle al Juzgado 33 Administrativo, que ejerza las facultades que otorga la ley,
para hacer cumplir sus decisiones, pues el proceso esta activo y no ha terminado.

En este sentido, el juez de tutela, en el caso bajo examen no puede obligar a una autoridad a
expedir un acto administrativo, cuando el interesado no ha requerido a la autoridad en este
sentido, y mas, como en el presente caso, no hay una solicitud congruente paraello, y cuando
él mismo demandante lo indicd, que su notificacion se haria dentro de los ciento veinte dias
después de realizada la JUNTA, la cual, segun el accionante se produjo el 16 de mayo/2023,
y a la fecha lleva cuarenta y ocho (48) dias habiles.

En el presente caso las accionadas no dieron contestacion a la demanda, a excepcion del
COMANDANTE DEL EJERCITO, indicando haberle corrido traslado de la tutela a la DISAN,
razon por la que se dara aplicacion a la presuncion de veracidad contenida en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, segln reza:

“ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del
plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo
que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.” Asi las cosas, como no se allego prueba
sumaria en la que conste que se emitid respuesta al interno HERNAN LONDONO OSORIO,
sobre la peticion de clasificacion de fase alta seguridad, se tutelara el derecho de peticion y se
ordenara al JEFE DE LA OFICINA JURIDICA Y A LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE
EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL COMERB, so pena de la sancion de arresto y multa y
de la respectiva investigacion penal por el delito de fraude a resolucién judicial, en el término
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maximo de cinco (05) dias habiles le dé contestacion al accionante a la peticion presentada el
seis (6) de julio de 2021, solicitando la clasificacion en fase de seguridad, segun su condicion
juridica”.

Ahora bien, en cuanto derecho de peticion presentado por el abogado EXCEHOMO
RODRIGUEZ SIERRA, como apoderado del sefior LUIS MANUEL TALEIGUA
PEREIRA, el 17 de noviembre/2021, dirigido al entonces Comandante del Ejército
Nacional, solicitando lo siguiente:

M G mall Excehomo Rodriguez Sierra <excers@gmail.com>

Peticion Documentos (IAL, Acta Desacuartelamiento) - SLR LUIS MANUEL TALEIGUA PEREIRA

Excehomo Rodriguez Sierra <excers@gmail.com=> 17 de noviembre de 2021, 17:23
Para: julio londofo londono <juridicabijul 15@gmail.com>, peticiones <peticiones@pqr.mil.co>, Excehomo Rodriguez Sierra <excers@gmail.com>

Sefior Mayor General

EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
Comandante del Ejército Nacional
Ciudad.

ASUNTO: Solicitud documentos — Elaboracion, Notificacion y Envio IAL

EXCEHOMO RODRIGUEZ SIERRA, mayor de edad, residente y domiciliado en la ciudad de Bogota, D.C., Abogado en
Ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion de apoderado del sefior LUIS MANUEL
TALEIGUA PEREIRA C.C. 1.003.594.604 de Tierralta, segin poder que se adjunta, invocando el Articulo 23 superior y lo
propio de la Ley 1755, acudo a su despacho con el fin de hacer las siguientes:

PETICIONES

Con fundamento en los antecedentes de salud presentados por mi representado en el marco del Servicio Militar
Obligatorio durante los cuales mi representados sufrio importantes lesiones en su salud, imputables al servicio con causa y
razon del mismo (Accidente Laboral), antecedentes que han sido registrados en la historia clinica de esa unidad militar, por
lo que tales afecciones deben ser imputadas en el literal “"B” o “C" segun clasificacion de circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que ocurrieron los hechos estando de centinela y de acuerdo con el Articulo 24 del Decreto 1796/2000 (B. En el
servicio por causa y razon del mismo, es decir, enfermedad profesional y/o accidente de trabajo. C. En el servicio como consecuencia del combate o en accidente
relacionado con el mismo, o por accidn directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden plblico o en conflicto internacional)
(Resaltado mio). En tal sentido, me permito solicitar al sefior Comandante del Ejército Nacional:

1. Se ordene al sefior Comandante del Batallon de Ingenieros No. 15 "Gr. Julio Londofio Londofio" con sede en Quibdo —
Choco, se elabore y se me notifique por correo electronico, el respectivo Informe Administrativo Por Lesiones (IAL) de mi
representado, conforme lo establece el Articulo 24 del Decreto 1796/2000.

2. Se ordene a quien corresponda, se envie al suscrito, copia de la historia clinica y antecedentes de las atenciones médicas
practicadas a mi representado en el Establecimiento de Sanidad Militar del Batallén de Ingenieros No. 15 o en las IPS
contratadas donde haya recibido atencion médica.

3. Se me expida copia del Acta de desacuartelamiento de mi prohijado.

4. Sirvase ordenar a quien corresponda, se efectle la notificacion al suscrito, del mencionado IAL por medio del correo
electrénico: excers@gmail.com

No se tutelara el derecho de peticion, por aplicacion del principio de inmediatez, en atencion al
tiempo transcurrido (hace casi dos afios) y porque como dicho abogado no fue quien interpuso
la tutela, se desconoce si ya se dio respuesta a dicha peticion; maxime que en la demanda no se
pidio que se diera respuesta a esa peticion en concreto.

En consecuencia, no se tutelaran los derechos fundamentales invocados, debiendo el accionante
ejercer sus derechos dentro del proceso judicial que se tramita ante el JUZGADO 33
ADMINISTRATIVO de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL
CIRCUITO LEY 600 DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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ACCION DE TUTELA: | 2023-206
ACCIONANTE: | LUIS MANUEL TALEIGUA PEREIRA
ACCIONADAS: | DIRECCION SANIDAD EJERCITO y
OTROS
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

PRIMERO. - NEGAR la tutela presentada por el sefior LUIS MANUEL TALEIGUA
PEREIRA contra el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL (Sanidad
Ejército y Medicina Laboral) y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en la
que se vincul6 a la JUNTA MEDICA LABORAL DEL EJERCITO NACIONAL y
al JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

SEGUNDO. - ORDENAR que, si dentro de los tres dias siguientes a la Gltima notificacion
no es impugnado el fallo, se envie sin demoras las diligencias a la Corte Constitucional, para
su eventual revision, via correo electronico.

La notificacién a las partes, se debe hacer a los siguientes correos:
ACCIONANTE:
LUIS MANUEL TALEIGUA PEREIRA: excers@gmail.com

ACCIONADOS Y VINCULADOS:

*COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA:
notificacionjudicial@cgfm.mil.co , ceoju@buzonejercito.mil.co

*JEFE DE MEDICINA LABORAL DEL EJERCITO NACIONAL:
msjmlbcoper@ejercito.mil.co , juridica.disan@ejercito.mil.co ,
notificacionesDGSM@sanidad.mil.co y coper@buzonejercito.mil.co

*DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL:
disan.juridica@buzonejercito.mil.co, juridica.disan@ejercito.mil.co ,
msjmlbcoper@buzonejercito.mil.co ,y coper@buzonejercito.mil.co

*JUNTA MEDICA LABORAL DEL EJERCITO NACIONAL:
juridica.disan@ejercito.mil.co, msjmlbcoper@ejercito.mil.co

*JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DEL BOGOTA:
admin33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL: notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy

JUAN PABLO LOZANO ROJAS
JUEZ
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