TUTELA: 2023-289

ACCIONANTE: ALCIRA CALVO BELTRAN

ACCIONADOS: OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR y otro
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE BOGOTA
Carrera 28 A Nro. 18 A 67, Piso 5°. Bloque E.
Complejo Judicial de Paloquemao
Teléfono: 601-3532666 Ext. 71489
Correo institucional: pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resolver la accion de tutela presentada por la sefiora ALCIRA CALVO BELTRAN, contra
la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR.

HECHOS

1°. Relaté el apoderado judicial de la sefiora ALCIRA CALVO BELTRAN, que en ejercicio
de su funcién como representante judicial de la citada, compradora de derechos herenciales,
realizd tramite de sucesion intestada, ante la Notaria 17 del Circulo de Bogot4, para lo cual se
otorgaron las escrituras N° 4187 causante MARIA DEL CARMEN LADINO vy 4188
causante ARSENIO MALDONADO ORTIZ, vinculadas con el inmueble con matricula
inmobiliaria 50S-818073, de data 30 de diciembre de 2022, solicitado su registro ante la
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR, entidad que les asigno el turno
de registro 2023-23484 y 2023-23486, respectivamente, emitiendo el 4 de mayo de 2023, dos
notas devolutivas, contra las cuales el 18 de mayo de 2023, interpuso el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, asignandosele los siguientes radicados: 1)Para la nota devolutiva de
la escritura 4187: 50S2023ER06265 2)Para la nota devolutiva de la escritura 4188:
50S2023ER06266.

2°. El 18 de agosto de 2023, fue notificado de la Resolucion N° 577 del 8 de agosto de 2023,
por medio de la cual se rechazo el recurso presentado frente a la nota devolutiva de la escritura
publica 4188, esto es, el radicado N° 50S2023ER06266, presentando el recurso de queja el
28 de agosto de 2023, ante la SUPERINETENDENCIA NACIONAL DE NOTARIADO Y
REGISTRO, asignandosele el radicado SNR2023ER107281, Corporacion que mediante
oficio del 29 de agosto de 2023, le comunicé que en esa misma fecha direcciond la solicitud a
la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR, por
competencia; recibiendo el 4 de septiembre de 2023, oficio de ésta ultima oficina,
informandole que al recurso de queja habia sido asignado al grupo de gestion juridica de esa
entidad con radicado N°50S2023ER11277.

Por consiguiente, no ha obtenido pronunciamiento frente a los recursos de reposicion y
apelacion interpuesto contra la nota devolutiva de la escritura 4187, ni frente al recurso de queja
presentado contra la resolucion N°577 del 8 de agosto de 2023.

2.- La tutela se recibié procedente de la oficina judicial mediante el aplicativo web, el 6 de
octubre de 2023.

DERECHOS INVOCADOS Y PRETENSIONES:
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TUTELA: 2023-289

ACCIONANTE: ALCIRA CALVO BELTRAN
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Se depreco la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, igualdad, acceso a la
administracion de justicia y propiedad privada.

La pretension concreta, es la siguiente:

1.- Ordenar la nulidad de la Resolucion N° 577 del 8 de agosto de 2023 y/o en su defecto, se dé
curso a los recursos presentados contra la nota devolutiva del registro de la escritura 4188

2.- Ordenar dar curso al recurso de queja presentado contra la Resolucion N° 577 del 8 de agosto
de 2023, que rechazé el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuestos contra la
nota devolutiva con turno de registro 2023-23486

3.- Dar aplicabilidad al silencio administrativo positivo frente al recurso de reposicion y
apelacion presentado contra la nota devolutiva de la escritura 4187 y/o se dé trdmite al mismo.

CONTESTACION DE LA TUTELA

1.- La jefe de la Oficina Asesora Juridica de la SUPERINTEDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO, informé que la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral es la dependencia
responsable para desatar el recurso que vincula el folio de matricula inmobiliaria que alude el
accionante, entidad que informo lo siguiente: “Consultada la base de datos de expedientes de
la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral con el parametro de la matricula inmobiliaria
50S-818073 y nombre del accionante NO se encontré expediente proveniente de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur que vincule la citada matricula
inmobiliaria; con ocasién de ello y para los fines a que haya lugar, se adjunta constancia de
no expediente ”

Explico que los Registradores de Instrumentos Publicos como servidores publicos, son los
responsables del manejo administrativo, técnico y juridico de cada una de las oficinas de
registro y sus actuaciones deben ajustarse a los mandatos de la Constitucion Nacional, de la Ley
1579 de 2012, y las demas normas que se relacionan con su actividad, entre esas, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Como producto del
desarrollo de esa actividad registral que se materializa en cada oficina de registro, se encuentran
diferentes actos administrativos que son proferidos por los Registradores de Instrumentos
Publicos, de los cuales conviene destacar, los que son susceptibles de recurso, asi:

1. El acto de inadmision del registro o nota devolutiva.

2. El acto de inscripcion o anotacion en el folio de matricula inmobiliaria.

3. El que concluye o decide una actuacion administrativa.

4. El que concluye o decide el tramite de una solicitud de devolucion de dineros.

5. El que rechaza un recurso o los recursos que concluyen el procedimiento administrativo.

Lo anterior, permite afirmar que en los eventos en que el interesado esté inconforme con el acto
de inscripcion, la providencia que decide una actuacion administrativa proferida, la decision de
no inscribir un documento o con el acto administrativo que no accede a la devolucién de dineros
correspondientes a derechos de registro, tiene a su alcance los recursos contemplados en la Ley
1437 de 2011, esto es, el recurso de reposicidn ante el respectivo Registrador de instrumentos
Publicos y el de apelacion para ante el Subdirector de Apoyo Juridico Registral de la
Superintendencia de Notariado y Registro.

Se observa pues que, en el caso concreto existe un medio idoneo y eficaz de defensa dispuesto
por la ley para resolver las controversias, de acuerdo a las especiales circunstancias del caso
estudiado; y la resolucion de los recursos en segunda instancia de registro se encuentra en
cabeza de la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de esa Superintendencia, lo cual para la
situacion que ocupa la atencion, hace inoperante el presupuesto de la subsidiaridad

Al respecto es necesario ilustrar al despacho de la forma como se resuelven los recursos
interpuestos contra los actos administrativos expedidos por las Oficinas de Registro de
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Instrumentos Publicos, cuando contra estos legalmente proceden el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion. En el evento de la expedicion de una nota devolutiva dentro de un
tramite registral, debido a que los instrumentos no cumplen con varios o con alguno de los
requisitos para que se proceda a su registro, se otorga en amparo del numeral 2 del articulo 21
del Decreto 2723 de 2014, previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos
76y 77 de la Ley 1437 de 2011 el termino de diez (10) habiles siguientes a su notificacion para
que se presenten los recursos respectivos. Cuando estos se ejercen dentro del término legal,
segln la Resolucion No. 232 del 30 de junio de 2021, se resuelve el recurso de reposicion por
el Registrador de Instrumentos publicos que emitié la nota devolutiva o el acto administrativo,
y el de apelacion subsidiaria es enviado a la Subdireccién de Apoyo juridico Registral,
dependencia que hace parte de la Superintendencia de Notariado y Registro para su analisis y
decision. Posterior a ello, se expide una resolucion que resuelve la situacion del caso concreto,
confirmando, modificando o revocando la nota devolutiva. En caso que el registrador de
instrumentos publicos no conceda los recursos ordinarios procedera el recurso de queja, el cual
conocera igualmente la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral.

Sostuvo que el legitimado procesalmente para pronunciarse es la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS DE BOGOTA, ZONA SUR, teniendo en cuenta que_hasta tanto, dicha
oficina no remita el recurso de queja, ellos no adquieren competencia para conocer el asunto,
adicionalmente en virtud a las potestades, funciones y el principio de autonomia en el ejercicio
de la funcion registral, que otorga la ley a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos,
maxime cuando todo el soporte documental respecto del asunto que nos ocupa obra en los
archivos de dicha Oficina.

Aleg6 que la Superintendencia no ha vulnerado derecho fundamental alguno a la accionante, en
tanto que no le compete prestar los servicios publicos registral y notarial, pues tiene unas
funciones determinadas y no guardan relacion alguna con los hechos que dieron origen a esta
accion.

2.- El registrador encargado de la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA
SUR, admiti6 que efectivamente a esa oficina ingreso la Escritura Publica N° 4188 de fecha
30 de diciembre de 2022, otorgada por la Notaria 17 del Circulo de Bogota, cuyo acto juridico
es una aclaracion de la escritura N° 1294 del 11 de agosto de 2008 y una adjudicacion en
sucesion del causante ARSENIO MALDONADO ORTIZ, solicitud que ingresé con el turno
2023-23486, del folio de matricula inmobiliaria 50S-818073, documento que fue devuelto sin
registrar, mediante nota devolutiva impresa el 4 de mayo de 2023, contra la cual el abogado
IVAN RODRIGO GOMEZ MALDONADO, representante legal de ALCIRA CALVO
BELTRAN, interpuso el 18 de mayo de 2023, el recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
con el radicado _50S2021ER06265, asignandose numero de expediente ND 072 de 2023,
recurso que se decidié con Resolucion 577 del 8 de agosto de 2023, el cual fue debidamente
notificado, contra el cual se presentd recurso de queja, radicada en esa oficina el 1° de
septiembre de 2023, remitiéndose el mismo, junto con el expediente, el 11 de octubre de 2023
con oficio 50S2023EE25070 a la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. En ese orden, la solicitud del
radicado 50S2023ER1277 del 1° de septiembre de 2023, se contestd de fondo, por lo que se
esta ante un hecho superado.

PRUEBAS:
Con la demanda se anexaron los siguientes documentos:
* NOTA DEVOLUTIVA ESCRITURA 4187
*NOTA DEVOLUTIVA ESCRITURA 4188
*RECURSO REPOSICION NOTA DEVOLUTIVA ESCRITURA 4187

*RECURSO NOTA DEVOLUTIVA ESCRITURA 4188
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*RESOLUCION 557
*NOTIFICACION RESOLUCION 557

*RECURSO DE QUEJA

*REPORTE RADICACION

*TRASLADO A LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, ZONA
SUR:

*OFICIO DE RESPUESTA AL PETICIONARIO DE LA OFICINA DE REGISTRO

“Respuesta: SNR2023EE096984

Bogotd, 01 de septiembre de 2023

Sefior(a) Ilvan Rodrigo Gomez Maldonado

ASUNTO: Respuesta al radicado SNR2023ER107281

Respetado(a) sefior(a)

Le informo que su solicitud se dio traslado al Grupo de Gestion Juridica de la oficina de
registro de Bogota Zona Sur, radicado N°50S2023ER11277. Posteriormente se dara respuesta
al correo electrénico citado en su oficio.

Luis Orlando Garcia Ramirez”

2.- LaOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR, remiti6
los siguientes documentos:

*OFICIO DE REMISION DE EXPEDIENTE A SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO

COLOMBLA.
(_ POTEMNCLA DE La BEHSIARASS
ViIiDA Emesisieo |

. C., 3 de octubre de 2023
Begota. B ORIP-BZS-JU-ESPEC
S50S2023EE_ZS
Al responder favor citar este radicado

Doctor

FERNANDO ALBERTO ACOSTA ARAUJO
Subdirector de Apoyo Juridico Registral
Superintendencia de Notariado y Registro
Correo: fernando. acosta@supernotariado.gov.co
Ciudad

Referencia: Remision recurso de queja
RAD: SOS2023ER11277
Exp.: ND — 072 — 2023

Respetado Doctor:

Dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 3 de la RESOLUCION No. 557 de
fecha 8 de agosto de 2023, expedida por esta ORIFP y de conformidad con lo
dispuesto en el decreto 2723 de 2011 art. 21, enviéd expediente para el tramite
respectivo, anexando.

RECURSO: Numero O72 / 2023 en 115 anexos, oficio de Recurso de Reposicion y
en Subsidio de Apelacidn con radicado SOS2023ERO06265 de fecha 18 de mayo gie
2023, nota devolutiva 2023-23486 de fecha 4 de mayo de 2023, recibos de caja,
escritura 1294 de la Notaria 66, escritura 4188 de la notaria 17, Resolucion No. 557
de fecha 8 de agosto de 2023 Por la cual se resuelve rechazar el recurso de
reposiciéon y en subsidio el de apelacion, notificaciéon electréonica S0S2023EE19604
con constancia de e'p;ga v publicacion en pagina web

Cordialmente,

LUIS ORLANDO BAMIREZ
Registrador Principal (§)

Oficina de Registro de strumentos Puablicos

*REPORTE DE ENVIO

REMISION RECURSO DE QUEJA
Laura Milena Rodriguez Becerra <lauram.urodriguez@supernotariado.gov.co>
Mié 11/10/2023 16:52

Para:Corres pondencia SNR <correspondencia@Supernotariado.gov.co>
CCFernando Alberto Acosta Araujo <fernando.acosta@supernotariado.gov.co>;Subdireccion de Apoyo Juridico Registral
SMNR <subdireccionapoyojuridicoregistral@Supernotariado.gov.co>

B 3 archivos adjuntos (10 MB)

25070 REMISION QUEJA pdf; 11277 QUEJA pdf; recurse nd. pdf;

Cordial saludo

Se remite RECURSO DE QUEJA ND-072-2023 para lo de su competencia

Cordialmente,

Laura Milena Rodriguez Becerra
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Bogota Zona Sur
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CONSIDERACIONES
» PROBLEMA JURIDICO

Establecer si se vulnera el derecho fundamental de peticion, cuando no se resuelve dentro
de los términos legales un recurso interpuesto contra un acto administrativo.

En este caso se tiene que las escrituras publicas N° 4187 y N° 4188, otorgadas por la Notaria
17 del Circulo de Bogot4, el 30 de diciembre de 2023, fueron presentadas para registro ante la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
SUR, por el apoderado de la sefiora ALCIRA CALVO BELTRAN, asignandose el turno de
registro: 2023-23484 vy 2023-23486, respectivamente, siendo devueltas sin registrar con notas
devolutivas impresas el 4 de mayo de 2023, actos administrativos contra los cuales se interpuso,
el 18 de mayo de 2023, recurso de reposicion y en subsidio apelacién, quedando radicados asi:

*Para la nota devolutiva de la escritura 4187: 50S2023ER06265
*Para la nota devolutiva de la escritura 4188: 50S2023ER06266

El recurso interpuesto frente a la nota devolutiva de la escritura 4188, radicado,
50S2023ER06266, turno de registro N° 2023-23486, fue resuelto mediante Resolucién N°
577 del 8 de agosto de 2023, rechazando el mismo, siendo necesario precisar que, si bien es
cierto en el contenido de este acto administrativo se hizo alusion a un radicado equivoco, esto
es, 50S2023ER06265, lo cierto es que el cuerpo de la decision se hace referencia a la escritura
publica 4188, CAUSANTE ARSENIO MALDONADO ORTIZ. Contra esta decision, el
apoderado judicial, el 28 de agosto de 2023 interpuso el recurso de queja, por lo cual el 11 de
octubre de 2023 (el dia anterior a este fallo) fue remitido con oficio 50S2023EE25070, por
la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR, a la
subdireccion de apoyo juridico registral de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO.

Conforme con lo anterior, corresponde establecer si la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR vy la SUPERINTEDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, vulneraron el derecho fundamental de peticién de la sefiora
ALCIRA CALVO BELTRAN, al no resolver el recurso de reposicién y apelacion, interpuesto
por el accionante, desde el 28 de mayo de 2023, contra la nota devolutiva de la escritura pablica
4187, radicado 50S2023ER06265 respecto de la matricula inmobiliaria 50S818073, causante
MARIA DEL CARMEN LADINO v, el recurso de queja, presentado el 28 de agosto de 2023,
al que se le asigno el radicado 50S-2023ER11277

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Sobre el alcance del derecho fundamental de peticion, reconocido de forma expresa en el
articulo 23 de la Constitucion, la Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse en numerosas
sentencias para explicar que comprende, ademas de la posibilidad de acudir ante la
administracion o en ciertos casos ante los particulares para elevar solicitudes respetuosas, el
derecho a obtener una respuesta oportuna y a que en la misma se resuelva de fondo sobre la
solicitud presentada.! Al respecto esta Corporacion ha explicado lo siguiente: “(i) El derecho
de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el nucleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucidn pronta y oportuna de la cuestion; (iii)
la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mas corto posible?; (v)la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se

L Cfr., entre muchas otras, las sentencias T-481 de 1992, T-457 de 1994, T-294 de 1997, T-1160A de 2001, T-294 de 2003, T-392 de 2003,
T-625 de 2004 y T-411 de 2005.
2 Sentencia T-481 de 1992, MP. Jaime Sanin Greiffenstein.
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concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares®; (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa?;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder;* y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado®”.®

RECURSOS DE LA VIA GUBERNATIVA Y DERECHO DE PETICION.

La Corte Constitucional ha concluido que la interposicién de recursos frente a actos
administrativos hace parte del ejercicio del derecho fundamental de peticion, toda vez que:

“a través de ellos, el administrado eleva ante la autoridad publica una peticion respetuosa, que

tiene como finalidad obtener la aclaracion, la modificacion o la revocacion de un determinado
7

acto .

En este sentido, cuando se han interpuesto recursos para agotar la via gubernativa y la autoridad
a quien le han sido presentados los recursos omite resolverlos y no cumple con los términos
legales, se encuentra vulnerando el derecho fundamental de peticion.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, si el derecho de peticion tiene por
objeto obtener una respuesta de fondo, clara, oportuna y congruente con lo pedido, los recursos
ante la administracion deben incluirse en el nacleo esencial del articulo 23 Superior. De tal
forma que, si la administracién no tramita o no resuelve los recursos dentro de los términos
sefialados legalmente, vulnera el derecho de peticion del administrado y, por lo tanto, legitima
al solicitante para presentar la respectiva accién de tutela para salvaguardar su derecho
fundamental.

Sobre el tema, de antafio se ha sostenido lo siguiente:

“...la obligacion del funcionario u organismo sobre oportuna resolucion de las peticiones
formuladas no se satisface con el silencio administrativo. Este tiene el objeto de abrir para el
interesado la posibilidad de llevar el asunto a conocimiento del Contencioso Administrativo,
lo cual se logra determinando, por la via de la presuncidn, la existencia de un acto demandable.
Pero de ninguna manera puede tomarse esa figura como supletoria de la obligacién de resolver
que tiene a su cargo la autoridad, y menos todavia entender que su ocurrencia excluye la
defensa judicial del derecho de peticion considerado en si mismo.’8.Segun tal consolidada
doctrina, desconocida por los falladores de instancia la falta de respuesta oportuna de los
recursos previstos por el propio Codigo Contencioso Administrativo, en orden a debatir frente
a la propia Administracion sus decisiones, constituyen una de las multiples facetas que muestra
en el panorama legislativo el derecho fundamental “a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion” de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 Superior. °

3 Sentencia T-695 de 2003, MP. Alfredo Beltran Sierra. *

Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

4 Sentencia T- 219 de 2001, MP. Fabio Mordn Diaz.

5 Sentencia T-1104 de 2002, MP. Manuel José Cepeda

® Sentencia T-952 de 2004, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, donde la Corte reitera los planteamientos centrales de la sentencia T-1160 A
de 2001, MP. Manuel José Cepeda.

7 Sentencia T-304 de 1994, MP. Jorge Arango Mejia; T-911 de 2001, MP. Rodrigo Escobar Gil; T-051 de 2002, MP. Eduardo Montealegre
Lynett.

8 Sentencia T-242 de 1993. MP. José Gregorio Hernandez Galindo; T-910 de 2001 MP. Jaime Araujo Renteria.
9 Ver Sentencia T-365 de 1998 MP. Fabio Moron Diaz; y T-276 de 2001, MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
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De igual forma, se ha afirmado que no es justificacion suficiente para denegar el amparo, aducir
la existencia del silencio administrativo negativo, esencialmente porque con esta figura no se
satisface el derecho del solicitante de obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
solicitado. Por tales razones la méaxima Corporacién Constitucional también ha afirmado lo
siguiente:

“Ahora bien, la accion contencioso administrativa no es el medio judicial idoneo para obtener
la resolucion de los recursos de reposicion y apelacion, como quiera que, tal y como lo ha
dicho esta Corporacion en multiples sentencias®, “el silencio administrativo no protege el
derecho de peticion, pues tiene un objeto distinto y, por otra parte, es precisamente prueba
clara e incontrovertible de que el mismo ha sido violado”'!. Ademas, el administrado
“conserva su derecho a que sea la propia administracion, y no los jueces, quien resuelva sus
inquietudes, pues al fin y al cabo ella es la obligada a dar respuesta. Prueba de ello esta en
que si la persona no recurre ante la jurisdiccion, la administracion sigue obligada a
resolver "2,

En relacion con el término para decidir sobre la interposicion de un recurso ante la
administracion, las autoridades competentes tienen un plazo general y expreso de guince
(15) dias habiles, de conformidad con los articulos 13 y 14 del CPACA, salvo disposicion
legal especial en contrario, y en esa medida, es por consiguiente, un deber de la
administracion resolver dentro de los términos sefialados, el recurso que el peticionario ha
presentado oportunamente!?, Actuar de manera contraria, ademas de vulnerar el derecho
fundamental de peticion, cuestiona el cumplimiento de los principios de celeridad y eficacia
impuestos a la funcién publica por el articulo 209 de la Constitucién. Por lo tanto, es
procedente solicitar la proteccion por la via de la tutela cuando existe una irregularidad de
este tipo, tal y como sucede en el presente caso.

» DEL CASO CONCRETO:

La OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR, no
demostro y ni siquiera hizo alusion en la contestacion de la tutela, haber resuelto el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion, presentado el 18 de mayo de 2023, contra la nota
devolutiva expedida el 4 de mayo de 2023, del registro de la escritura publica 4187, turno
de registro 2023-23484, a la que se le asigno el radicado 50S2023ER06265, solicitud que
obra en los anexos allegados por el actor.

e © S [ : 50S2023ER06265
MA ks e AmAB0 O SONA NATURAL 7/ IVAN RODRIGO
. B R (7)) B o S ECIAL / GLADYS SIMIJACA
SENOR (ES) >’ TremTETeS asunto RECURSO DE REPOSICION

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR
SUPERINTENDENCIA NOTARIADO Y REGISTRO.

E.S.D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION POR
Inconformismo a NOTA DEVOLUTIVA claborada con de fecha 4 de mayo DEL 2023,
notificada el dia S de mayo del 2023. a la notaria respectiva.

RADICADO A CITAR: 2023 — 23484

Se advierte entonces, en primer lugar, que ha transcurrido cuatro (04) meses desde que se
presento el recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la nota devolutiva de la
escritura publica 4187, turno de registro 2023-23484, radicado 50S2023ER06265 sin que
el mismo se haya resuelto, siendo necesario aclarar que fueron dos los recursos, radicados
en la misma fecha, y tan solo se resolvié uno de ellos, esto es, el referente a la nota devolutiva
de la escritura publica 4188, recalcandose que en el acto administrativo decisorio, de

10 Al respecto pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-601 de 1998, T-637 de 1998, T724
de 1998, T-529 de 1998 y T-281 de 1998.

1 Sentencia T-294 de 1997, MP. José Gregorio Hernandez Galindo 2

Sentencia T-304 de 1994, MP. Jorge Arango Mejia.

2 pdicionalmente, pueden consultarse las sentencias T-365 de 1998, MP. Fabio Mordn Diaz; T-469 de 1998, MP. Vladimiro Naranjo Mesa;
T-344 de 1999, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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manera errada se hizo alusién al radicado que aun falta por resolver, y de alli, presuntamente
la confusion para dejar sin solucién esa radicacion.

Asi entonces, conforme a la jurisprudencia constitucional citada, la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR, disponia de un plazo de
guince (15) dias para resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion que formulo
el apoderado de la actora contra la nota devolutiva expedida el 4 de mayo de 2023, del
registro de la escritura publica 4187, turno de registro 2023-23484, a la que se le asigno el
radicado 50S2023ER06265, término dentro del cual no se ha efectuado ningun
pronunciamiento, y en esa medida se debe amparar el derecho fundamental de peticion, toda
vez que el recurso enunciado, no ha sido resuelto y el término legal para ello, ya fue superado
desde hace varios meses, hecho que conlleva un desconocimiento injustificado a la
vulneracién del derecho fundamental de peticion en materia de recursos.

En consecuencia, se concedera el amparo del derecho fundamental de peticion de la sefiora
ALCIRA CALVO BELTRAN, por consiguiente, SE ORDENARA AL DR. LUIS
ORLANDO GARCIA RAMIREZ, REGISTRADOR ENCARGADO DE LA
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR DE BOGOTA y/o quien
haga sus veces, que en el término maximo de cinco (05) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de este fallo de tutela, si ain no lo hubiere hecho, so pena de la sancion de
arresto y multa y de la respectiva investigacién por el delito de fraude a resolucion judicial,
proceda a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion que fue presentado el
18 de mayo de 2023, al que se le asignd el 50S2023ER06265, incoado contra la nota
devolutiva del 4 de mayo de 2023, que devolvio sin registro la escritura publica 4187
del 30 de diciembre de 2022, causante MARIA DEL CARMEN LADINO.

Finalmente, frente al recurso de queja presentado contra la Resolucion N° 577 del 8 de
agosto de 2023, presentado el 28 de agosto de 2023, radicado el 1° de septiembre de 2023,
por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR con
el N° 50S2023ER 11277, no se vislumbra vulneracion alguna ante su falta de decision, como
quiera la entidad competente para resolver el mismo -subdireccion de apoyo juridico
registral de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO- tan solo
recibio el expediente el 11 de octubre de 2023, por tanto, dicha entidad se encuentra dentro
del término establecido por la ley para resolver.

Debiendo aclararse que no se ordenard que la decisién se notifique en un término
determinado, ya que el tramite y las formas de la notificacion de los actos administrativos,
esta regulado por la Ley.

Frente a los demas derechos invocados: debido proceso, igualdad, acceso a la administracion
de justicia y propiedad privada, estos quedan satisfechos o amparados, con la decisién que
se adoptara respecto del derecho de peticidn, por ser el que da origen a los otros derechos,
de manera que respondida la peticidon, se garantiza el acceso a los demas derechos.

Finalmente, se considera que desborda la competencia de los jueces de tutela decretar
nulidades de resolucion o aplicar el silencio administrativo, pretendidos con la demanda de
tutela, ya que eso es propio de la justicia ordinaria, no del juez constitucional, por existir
otros medios de defensa, tanto en via gubernativa como judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL
CIRCUITO LEY 600 DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion de la sefiora ALCIRA CALVO
BELTRAN, quien actia mediante apoderado judicial, vulnerando por la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR, DE BOGOTA.

SEGUNDO.- ORDENAR AL REGISTRADOR DE LA OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA, ZONA SUR, que en el término maximo de cinco (05) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de este fallo, so pena de la sancién de arresto y
multa y de la respectiva investigacion por el delito de fraude a resolucion judicial, resuelva el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion que fue interpuesto el 18 de mayo de 2023, por
el apoderado de la sefiora ALCIRA CALVO BELTRAN, contra la nota devolutiva expedida
el 4 de mayo de 2023, del registro de la escritura pablica 4187, turno de registro 2023-23484,
a la que se le asignd el radicado 50S2023ER06265.

TERCERO: NEGAR, el amparo al derecho de peticion, deprecado frente a la falta de
pronunciamiento respecto del recurso de queja elevado el 28 de agosto de 2023, contra la
Resolucién N° 577 del 8 de agosto de 2023, por cuanto la Subdireccién de apoyo juridico
registral de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, esta dentro
del termino legal para resolver.

CUARTO: ORDENAR que, si dentro de los tres dias siguientes a la Gltima notificacion,
no es impugnado el fallo, se envie sin demoras las diligencias a la Corte Constitucional, para
su eventual revision, via correo electrdnico.

La notificacidn a las partes, se debe hacer a los siguientes emails:

ACCIONANTE:
alciracalvo@gmail.com ivanugc@gmail.com

ACCIONADOS:

OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, ZONA SUR:
ofiregisbogotasur@supernotariado.gov.co

SUPERNOTARIADO: notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uf«".?&-,-—-

JUAN PABLO LOZANO ROJAS
JUEZ
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