TUTELA: 2024-052

(PRIMERA INSTANCIA 2024-0018)

ACCIONANTE: NOLBERTO ANTONIO VILLAMIL SARMIENTO
ACCIONADOS: COMPENSAR E.P.S.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

=

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO

LEY 600 DE BOGOTA
Carrera 28 A Nro. 18 A 67 Piso 5 Bloque E.
Complejo Judicial de Paloquemao
Teléfono 607-3532666 Ext. 71489
Correo institucional: pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la impugnacién interpuesta por NOLBERTO ANTONIO VILLAMIL
SARMIENTO, contra el fallo de tutela proferido el primero (01) de febrero del 2024, por el
Juzgado Trece (13) Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogot4 D.C., en la que
figura como accionada COMPENSAR EPS y como vinculadas la I.P.S. IMEVI S.AS.y la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

SITUACION FACTICA

El accionante relaté que presentd Derecho de Peticidn el dia 01 de diciembre de 2023, bajo el
radicado EN20230000574142, en el cual solicitd a COMPENSAR EPS, lo siguiente:

“emitir autorizacion de la cirugia en el ojo derecho de mi beneficiaria MARIA PAULA
VILLAMIL CASTRO...”

La razon de la interposicion de la tutela es que no ha recibido respuesta de fondo por parte de
la entidad accionada.

Esta actuacidn fue recibida por reparto el 16 de febrero de 2024, via correo electrénico,
procedente de la oficina de reparto.

PROVIDENCIA IMPUGNADA:
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En sentencia proferida el 01 de febrero de 2024, el Juzgado Trece (13) Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Carlos Antonio Villamil

Sarmiento ante la no vulneracion de su derecho fundamental de peticién, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia ’-Textual-

Manifesto que: “...es dable al despacho concluir que no existié conculcacién del derecho de
peticion en vista que, antes de interponerse la accién de tutela, la entidad accionada ya habia
emitido respuesta clara, congruente y de fondo a las solicitudes del accionante, asi como
también materializé la debida notificacion ™.

DE LA IMPUGNACION

El accionante dio alcance a la impugnacion manifestando que, COMPENSAR EPS no ha
demostrado dar respuesta de fondo al correo electrénico del accionante.

CONSIDERACIONES

> PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si COMPENSAR EPS emiti6 respuesta de fondo al accionante.

» DEL CASO CONCRETO:

De acuerdo con lo consignado en la demanda, se tiene que NOLBERTO ANTONIO
VILLAMIL SARMIENTO present6 solicitud el dia 01 de diciembre de 2023, en el que
solicitd que se autorice operacion ocular para su hija debido al deterioro de su vision.

Por lo anterior, COMPENSAR EPS contestd la peticion el 26 de diciembre de 2023, en la

cual resumié el seguimiento realizado a MARIA PAULA VILLAMIL CASTRO de la
siguiente manera:
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Se realiza revisidon de caso paciente VILLAMIL CASTRO MARIA PAULA con documento C.C 1000697198, es conocida
en IMEVI SAS desde el afio 2003, actualmente con 22 anios

Hasta el afo 2023 refoma controles con IMEWI SAS, el 17 de junio de 2023 asiste a consulta por el servicio de
optometria, refinendo como motivo de consulta “altima actualizacién de BRx hace 3 afos, no tolera auments completo ojo
derecho usuaria de lentes rigidos v gafas desde los 12 anos indica que el profesional tratante le recomienda cirugia y
desea validar informacion™ una vez realizada la valoracion vy de acuerdo con las hallazgos clinicos, no se da prescripcion
aplica.

El 24 de occtubre de 2023 se realiza pentacam, el 26 de octubre de 2023 asisie a consulia por el servicio de oftalmologia
con la especialidad de cdrnea, se realiza lectura de examen de apoyo diagnostico pentacam, una wez realizada la
valoracion y de acuerdo con los hallazgos clinicos se recomienda en ojo derecho implante de lente infraccular faguico
warico + topolyser en ojo izquierdo solo si ella guisiera. es una cirugia opcional no es obligatoria v por tanio no esta
cubierto por el POS ya que podria utilizar gafas o lentes de contacto para la coreccion de su defecto refractive. se
advierte que aun realizando la cinugia tendria que utilizar antegjos para vision proxima de lectura v para wision de lejos
Pacienta con diagndstico de miopia y astigmatismo alto, usuario de correccion dptica. En IMEWVI SAS, se ha llevado a
cabo los procesos administrativos segun los criterios establecidos en la institucion, ¥y segun las indicaciones del
profesional. Existen alternativas terapéuticas que son las que la paciente esta usando an este momento (gafas y lentes
da contacto).

El procedimiento que &l paciente quiere busca la no utilizacién de lentes de contacto o gafas y de igual formma no se
garantiza que los deje de utilizar. Se dejo registro an la histona clinica que es un procadimiento qua no hace parte dal
Plan de Beneficios de Salud el cual no es obligatorio, es opcional

Es da aclarar que a la fecha Maria Paula no cuoenta con orden dea cirugia. En &l momeanto quea el paciante requiara comao
Unica opcidén de tratamiento el procedimiento por su estado clinico el médico tratante deberd generar la orden
respactiva. A la fecha Maria Paula es usuario de cormeccidn dptica (gafas vy lentes de contacto), por lo cual el
procedimiento que busca seria Opcional v no seria cubieno por el Plan de Beneficios de salud.

IMEVI SAS cuenta con los profesionalas, con la capacidad dea realizar el tratamiento requerndo para el diagndstico que
presenta VILLAMIL CASTRO MARIA PALILA, como s& ha realizado hasta la fecha.

Como se evidencia, la respuesta es clara y de fondo, tal como lo indicé la primera instancia;
ya que se le indicé al accionante que no es posible acceder a la autorizacion de cirugia sin
orden del médico tratante.

Asi, lo ha indicado la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia:

“Esta Corporaciéon ha sostenido de manera reiterada, que los jueces de tutela no son
competentes para ordenar tratamientos médicos no prescritos por el médico tratante del
paciente, resaltado que «la intervencion del juez no esté dirigida a sustituir los criterios y
conocimientos del médico por los criterios y conocimientos del juez, sino a impedir la
violacion de los derechos fundamentales del paciente»! 2

Por esto mismo, la Corte ha establecido, que “el acceso a los servicios médicos esta sujeto a
un criterio de necesidad y el Unico con los conocimientos cientificos indispensables para
establecer la necesidad de un servicio® de esta naturaleza es, sin duda alguna, el médico
tratante .

1 Sentencia T-059 de 1999.
2 Sentencia T-298 de 2013.
3 Sentencia T-1325 de 2001.
4 Sentencia T-427 de 2005.
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“Ello por cuanto, el tratante (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien
conoce de manera integra el caso de su paciente y las particularidades que puedan existir
respecto de su condicion de salud, lo que conlleva a que sea quien tenga la informacion
adecuada, precisa y suficiente para determinar la necesidad de un determinado servicio de
salud; y (iii) actua en nombre de la entidad que presta el servicio. ”

“Al respecto se ha afirmado lo siguiente: En términos generales, los jueces carecen del
conocimiento cientifico adecuado para determinar qué tratamiento médico requiere, en una
situacion dada, un paciente en particular. Por ello, podria, de buena fe, pero errbneamente,
ordenar tratamientos gue son ineficientes respecto de la patologia del paciente, [...] =lo cual
supone un desaprovechamiento de los recursos — o incluso, podria ordenarse alguno que
cause perjuicio a la salud de guien busca, por medio de la tutela, recibir atencidén médica
en amparo de sus derechos ”.

“Por ello, la condicién esencial para que el juez constitucional ordene que se preste un
determinado servicio de salud que éste haya sido ordenado por el médico tratante.

En este caso, no se observa que el accionante haya aportado prueba siquiera sumaria de la
orden de médico tratante ya sea de la EPS o medico particular y por tal razén, no se evidencia
vulneracién al derecho fundamental a la salud por parte de COMPENSAR EPS.

Asimismo, por lo explicado con suficiencia anteriormente, el Despacho considera que,
COMPENSAR EPS contestd de manera suficiente, clara y de fondo al accionante a su
peticion interpuesta el 01 de diciembre de 2023 por el accionante.

Ahora, la Corte Constitucional en diferentes sentencias ha resaltado que la peticion no tiene
que ser respondida favorablemente, asi lo ha explicado en la sentencia T-146 de 2012 en la
cual preceptud lo siguiente:

“...se debe aclarar que, el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticidn se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones
del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario...”

En consecuencia, COMPENSAR EPS demostro el envio de dicha peticion al correo aportado
por el accionante en el acapite de notificaciones en el derecho de peticidn realizado a la entidad
accionada: nolberto.villamil@co.mcd.com; tal como se evidencia a continuacion:

5 Sentencia T-298 de 2013.
Pagina 4 de 6


mailto:nolberto.villamil@co.mcd.com

TUTELA: 2024-052

(PRIMERA INSTANCIA 2024-0018)

ACCIONANTE: NOLBERTO ANTONIO VILLAMIL SARMIENTO
ACCIONADOS: COMPENSAR E.P.S.

DECISION: CONFIRMA

HERMAN ENRIQUE LALLEMAND ARALJO

Dre: gestionPORS @ compensarsalud.com

Enwviado el: martes, 26 de diciembre de 2023 633 p. m.

Para: MOLBERTONVILLAMILECO. MID.COM

Asunto: CONFIDEMCIAL Respuesta POR EMN20230000579365 Compensar Salud

Datos adjuntos: Respuesta a PORSF Nro.EN20230000579965.zip

Motificacion [=] 1

Por tal razén, y atendiendo los lineamientos jurisprudenciales del érgano de cierre en materia
constitucional, lo pertinente es confirmar el fallo de tutela proveniente del A Quo, ya que no
se avizora vulneracion de algin derecho fundamental.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL
CIRCUITO LEY 600 DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley

RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR el fallo impugnado.
SEGUNDO. - REMITIR esta decision al JUZGADO TRECE (13) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., al correo:

j13pmcht@cendoj.ramajudicial.gov.co, quien actia como juzgado de primera instancia, para
su conocimiento.

TERCERO. - ORDENAR NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con lo previsto en el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992 y remitirla sin demora a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, via correo electrénico.

La sentencia se debe notificar a las partes, a los siguientes correos electrénicos:

ACCIONANTE:

NOLBERTO ANTONIO VILLAMIL SARMIENTO: villamil45@gmail.com y
nolberto.villamil@co.mcd.com.

ACCIONADA:

COMPENSAR EPS: compensarepsjuridica@compensarsalud.com.
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VINCULADA:

SOLUCIONES INTEGRALES EN SALUD VISUAL: angie.duarte@imevi.co

SUPERINTENDENCIA DE SALUD: snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy

JUAN PABLO LOZANO ROJAS
JUEZ
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