TUTELA: 2024-070

(PRIMERA INSTANCIA 2024-0038)

ACCIONANTE: MARIA LUISA CAMACHO CAMACHO
ACCIONADO: ALCALDIA MENOR DE SAN CRISTOBAL SUR
DECISION: CONFIRMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

=

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO

LEY 600 DE BOGOTA
Carrera 28 A Nro. 18 A 67 Piso 5 Bloque E.
Complejo Judicial de Paloquemao
Teléfono 607-3532666 Ext. 71489
Correo institucional: pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la impugnacion interpuesta por la ALCALDIA MENOR DE SAN CRISTOBAL
SUR, en calidad de accionada contra el fallo de tutela proferido el veintinueve (29) de febrero
del 2024, por el Juzgado Setenta y Nueve (79) Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Bogotd D.C., en la que figura como accionante la sefiora MARIA LUISA
CAMACHO CAMACHO.

SITUACION FACTICA
La accionante relatd que, el dia 24 de noviembre de 2023, radic6 derecho de peticion ante la
ALCALDIA MENOR DE SAN CRISTOBAL, por medio del cual informo: “el cumplimiento
de la Resolucion No. 566-2023 de 18 de octubre de 2023 ", y solicité la exoneracion “del pago
de la multa impuesta, ya que soy una persona de avanzada edad y no cuento con medios

economicos para sufragar estos gastos”

La razén de la interposicion de la tutela es que no ha recibido respuesta clara, concreta y de
fondo por parte de la entidad accionada.

Esta actuacion fue recibida por reparto el 07 de marzo de 2024, via correo electronico,
procedente de la oficina de reparto.

PROVIDENCIA IMPUGNADA:
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En sentencia proferida el 29 de febrero de 2024, el Juzgado Setenta y Nueve (79) Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C., resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por la
ciudadana Maria Luisa Camacho Camacho (...), conforme a las consideraciones
esgrimidas en la parte motiva de la decision.

“SEGUNDO. - ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces en la
Alcaldia Local de San Cristobal para que, si ain no lo ha hecho, dentro del
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta sentencia, proceda a dar respuesta completa, clara,
congruente y de fondo a la solicitud presentada por la ciudadana Maria Luisa
Camacho Camacho el 24 de noviembre de 2023 bajo radicado No. 2023-541-
012640-2, objeto de este amparo, asi como, se le_notifique en debida forma -
Textual-

Manifestd que: “...la presencia de dos situaciones particulares que impiden declarar sobre el
especifico la carencia actual de objeto por hecho superado, de una parte, la ausencia de una
respuesta clara, congruente y de fondo sobre la solicitud de la memorialista, de otra, la
carencia de elemento suasoria que acredite la efectiva puesta en conocimiento a la actora de
la comunicacion emitida frente a su misiva, lo que desconoce el deber de comunicar la
informacion generada al interesado como parte esencial del instituto bajo analisis”

DE LA IMPUGNACION

La ALCADIA MENOR DE SAN CRISTOBAL dio alcance a la impugnacion manifestando
que, en respuesta del 05 de marzo del 2024, a través del radicado No. 20245430025074,
notificada al correo electronico: juanchoplazasqap@gmail.com, se dio contestacion a la
accionante manifestandole que ‘“‘frente a la solicitud de exoneracion de pago de la sancion de
la resolucion 317 de 2018, se informa que este despacho no cuenta con la competencia para
resolver su solicitud, razon por la cual se corre traslado de la misma a la Secretaria de
Distrital de Hacienda, para que en virtud de sus facultades procesa a estudiar la procedencia
de su peticion”.

CONSIDERACIONES
> PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si la ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL emiti6 respuesta de fondo y
fue notificada de manera correcta al accionante.
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» DEL CASO CONCRETO:

En el caso en concreto, se hara el estudio solo de la impugnacion de la ALCALDIA MENOR
DE SAN CRISTOBAL, ya que la accionante no es impugnante en este caso, lo que deja
entrever que quedo satisfecha con el fallo.

De acuerdo con lo consignado en la demanda, se tiene que la accionante, present6 una peticion
el 24 de noviembre de 2023, de manera fisica, en el cual le asignaron el Nimero de Radicado
2023-541-012640-2, por parte de la ALCALDIA MENOR DE SAN CRISTOBAL.

Dictado el fallo de primera instancia, la ALCALDIA MENOR DE SAN CRISTOBAL,
cumplio lo ordenado por el Juzgado de Primera Instancia el dia 29 de febrero de 2024, a través
del radicado 20245430025074, respondiéndole al accionante, lo siguiente:

Ahora bien, como quiera que la resolucion 317 de 2018 impone unas obligaciones de hacer, que en
caso de incumplimiento contempla la facultad sancionatoria legal de imponer multas sucesivas en aras
de conminar el acatamiento a lo ordenado; procedi6 este despacho a proferir la resolucion 566 de 2023,
“bor medio de la cual se impone multa por el no cumplimiento de la resolucion N°® 317 de 2018 y se toman otras
determinaciones dentro de la actuacion administrativa N° 396 de 2016 y siactual2030” que impuso una nueva
multa por rebeldia por valor de $3,480,000; que de conformidad con los informes técnicos que
motivan la decisién, pese al paso del tiempo, se observé que la orden seguia sin cumplir.

No obstante, es hasta la notificacién de la resolucién 566 de 2023 que la infractora, sefiora MARIA
LUISA CAMACHO CAMACHO procede a dar cumplimiento a la orden contenida en la resolucion
317 de 2018, tal como lo afirma en el escrito de solicitud de exoneracién del pago de la nueva multa

impuesta.

Por lo que, en atencién a su peticién, procedio este despacho a realizar control de legalidad de la
resolucion 566 de 2023, esto se informé en la respuesta de la peticién con radicado No. 2024543000741,
en tanto que el expediente se encontraba en revision y firma, después de someterse a un analisis juridico
que permitiera resolver en derecho su solicitud con relacién a la actuacién administrativa.

Como la ALCALDIA MENOR DE SAN CRISTOBAL adujo que el expediente y las
decisiones estan en cabeza de la SECRETARIA DE HACIENDA, cumplié con lo estipulado
en el articulo 21 de la ley 1755 de 2015, que a la letra reza:

“ARTICULO 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion
no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actia verbalmente, o
dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obro por escrito. Dentro del
término sefialado remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al
peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos
para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticién
por la autoridad competente. ”
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20245430096141

BOGOT" il Fecha: 04-03-2024
,\ T *20245430096141*
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en secretaria de Hacienda por valor de 17.000.000 millones de pesos a causa de la
resolucion 317 del 23 de abril del 2018 donde fui multada por concepto urbanistico, por
tal motive no puedo hacerme cargo de otra deuda y como consecuencia me genera alleraciones en
mit salud, ya que soy hipertensa y sufro de otras dolencias”

*

Damos respuesta en los siguientes términos:

Debe manifestarse que, dentro de la actuacion administrativa, mediante resolucion 317 de 2018 se le
declaré infractora del régimen de obras, razén por la cual se impuso la sancién de multa por valor de
$17,740,800, e indicando que, en caso de incumplimiento, se procederia a realizar el cobro de la sancién
por via coactiva. Asi mismo, el numeral tercero de la citada resolucion dispuso la imposicién de multas
sucesivas en caso de incumplimiento a lo ordenado. Frente a la resolucion 317 de 2018 procedian los
recursos de ley, sin que conste en el expediente la interposicion de ningun medio de defensa o
contradiccién en los términos de ley para atacar el contenido de la decision.

Del mismo modo, se informa que, para efectos del pago del valor de la multa impuesta mediante el
acto administrativo indicado, segiin constancia que reposa dentro del expediente, se agoto el proceso
de cobro persuasivo el 03 de septiembre de 2018. Una vez agotado, se remiticron las piezas procesales
a la Secretaria Distrital de Hacienda, quien es la entidad facultada para ejercer el cobro coactivo o
ejecucion de la sancién pecuniaria impuesta mediante la resolucion 317 de 2018.

El Despacho considera que le asiste la razén a la primera instancia, al conceder el amparo,
puesto que, la respuesta al derecho de peticién fue incompleta; ya que, si bien hubo
contestacion formal, la misma no respondia de fondo a lo solicitado por la accionante y de otra
parte, fue enviado a un correo electronico erréneo, el cual no pertenece a la sefiora MARIA
LUISA CAMACHO CAMACHO.

Ahora bien, después del fallo del 29 de febrero de 2024, concretamente el 05 de marzo de
2024, la ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL cumplieron el fallo, ya que
contestaron de fondo la peticién, manifestandole que se hizo control de legalidad a la
Resolucién No. 566-2023 y que este esta ajustado a derecho; adicionalmente, se remitio la
actuacion a la SECRETARIA DE HACIENDA, toda vez que, esta es la entidad competente
de dar respuesta a la peticion de la accionante.

Respuesta enviada al accionante, a su correo electronico: juanchoplazasgap@gmail.com, tal
como se evidencia a continuacion:
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Asunta: Respuesta derecho de peticién  Cumplimiento
Sentencia T-2024-038 - Juzgad nta y Mueve (79) Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota

juancheplazasgap@omall.com

Buen dia,

Agradecemos toda Peticién de Entes De
Control sea via o Institucional:
controlscristebal@gobiernobogoia.gov.co

Para cualguier inguictud, peticion o envidé de
informacion por parie de o d,
tercero o entidad por faver escribir al correo
destinado para recepcion de PQRS: (
cdi.scristobal@gobiernobogota.gov.co )
Teniendo en cuenta lo establecido en el

Art.1 del Decreto 086 de 2016, el

Por ultimo, si bien es cierto, en la impugnacion la ALCALDIA LOCAL DE SAN
CRISTBAL menciono haber contestado la peticion de la accionante y haberlo enviado de
manera correcta, razon por la cual esté solicit6 revocar el fallo de primera instancia, se le debe
indicar lo siguiente:

La Corte Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia constitucional que la carencia actual
de objeto es un fendmeno juridico que se presenta cuando la causa que motivé la solicitud de
amparo se extingue o «ha cesado» y, por lo tanto, el pronunciamiento del juez de tutela frente
a las pretensiones de la accion se torna innecesario, dado que «no tendria efecto alguno» o
«caeria en el vacio»?.

Por tal razdn, en la Sentencia SU-109 de 2022, la Corte Constitucional preceptué que:

“la Corte Constitucional recordo que la jurisprudencia ha identificado tres situaciones en las
cuales se configura el fendbmeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando se
presenta un dafio consumado; (ii) cuando acaece una situacion sobreviniente; y (iii) cuando
existe un hecho superado. Este uUltimo, importante para el caso en concreto, se presenta
cuando, entre la interposicion de la accion de tutela v la decision del juez constitucional,
desaparece la presunta afectacion o amenaza al derecho fundamental cuya proteccion se
invoca vy, en esa medida, se encuentran satisfechas las pretensiones como producto de la
conducta de la parte accionada”

1 Sentencias T-033 de 1994, T-285 de 2019 y T-060 de 2019.
2 Sentencia T-533 de 2009
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Ahora, en la sentencia T-010 de 2023 la Corte Constitucional explicé de manera amplia y
detallada en que ocasiones, asi se dé el cumplimiento de la parte accionada, se debe confirmar
el fallo de tutela y no declarar el hecho superado:

“En el supuesto del hecho superado, el juez de tutela debe verificar: (i) que, en efecto, se ha
satisfecho por completo la pretension de la demanda de tutela; y (ii) que, dependiendo del
caso, la accionada haya actuado o cesado su conducta de forma voluntaria. Sobre la
satisfaccion especifica de las pretensiones de los tutelantes, la Corte ha precisado que “lo
determinante para establecer si existié hecho superado es constatar la garantia del derecho
fundamental cuya proteccion se pretendia con la accion de tutela, mas no el grado de
satisfaccion de las pretensiones especificas elevadas por el accionante en su solicitud de
tutela”.

“26. lIgualmente, la Corte ha establecido tres requisitos para que se configure la carencia
actual de objeto por hecho superado, a saber: (i) que haya una variacion en los hechos que
dieron lugar a la accion de tutela; (ii) que esta suponga la garantia o proteccion de los
derechos fundamentales invocados como amenazados o vulnerados, y (iii) que haya obedecido
a una conducta voluntaria de la parte demandada. Frente a este ultimo requisito, pese a que
en pocos pronunciamientos ha dado a entender que la satisfaccion de los derechos
fundamentales puede sustentarse en una orden del propio juez de tutela, la Corporacion en
multiples providencias ha sefialado que el hecho superado no se produce en estos eventos,
toda vez que alli no se trata de la superacion del hecho vulnerador, sino de la proteccion por
parte del operador judicial, que actué para resolver el conflicto constitucional y que, por
tanto, es susceptible de valoracion integral por la instancia posterior que corresponda. ”

“27. Atendiendo a los precedentes anteriores, el hecho superado no se confiqura en aguellos
supuestos en gue la conducta o abstencion de la demandada, gue implica la satisfaccion de
los derechos presuntamente vulnerados, se fundamenta en la orden del juez de tutela, toda
VEZ gue en estos casos se esta cumpliendo la orden judicial, que, precisamente, es objeto de
analisis en sequnda instancia o en sede de revision ante la Corte Constitucional. Lo anterior
tiene sentido, si se tiene en cuenta que, de acuerdo con el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, el fallo que concede la tutela es de observancia inmediata, toda vez que debe cumplirse
“sin demora” v sin _que sea necesario que se haya resuelto la impugnacion o agotado el
tramite de revision por parte de esta Corporacion. En este sentido, la Sala considera gue
admitir gue en estos eventos se configurara la carencia actual de objeto por hecho superado,
implicaria restarle efectos a la posibilidad de impugnar el fallo del a quo o, incluso, la
revision por parte de esta Corporaciéon.”

Por esta razdn, y atendiendo los lineamientos jurisprudenciales del 6rgano de cierre en materia
constitucional, lo pertinente es confirmar el fallo de tutela proveniente del A Quo, ya que el
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cumplimiento por parte de la ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL se dio luego de
proferido y notificado el fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL
CIRCUITO LEY 600 DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley

RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR el fallo impugnado.
SEGUNDO. - REMITIR esta decision al JUZGADO SETENTA Y NUEVE (79) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,

al correo: j79pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, quien actia como juzgado de primera
instancia, para su conocimiento.

TERCERO. - ORDENAR NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con lo previsto en el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992 y remitirla sin demora a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, via correo electrénico.

La sentencia se debe notificar a las partes, a los siguientes correos electronicos:

ACCIONANTE:

MARIA LUISA CAMACHO CAMACHO: juanchoplazasgap@agmail.com.

ACCIONADA:

ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL.: notifica.judicial @gobiernobogota.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy

JUAN PABLO LOZANO ROJAS
JUEZ
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