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Carrera 28 A Nro. 18 A 67 Piso 5, Bloque E.
Telefax 3753827
Correo institucional: pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Resolver la accion de tutela presentada por PABLO EMILIO CASALLAS RINCON, contra
LA NUEVA EPS, por presunta vulneracion a los derechos fundamentales de salud, vida en
condiciones dignas y seguridad social; se vinculd de oficio al ADRES, Ministerio de Salud y
Proteccién Social y Secretaria de Salud de Cundinamarca , a la SUPERINTENDENCIA
DE SALUD y por solicitud de la accionada a COLPENSIONES.

HECHOS

1°. El accionante PABLO EMILIO CASALLAS RINCON manifesté que en la actualidad
tiene sesentay tres (63) afios de edad y se encuentra afiliado a la NUEVA EPS como cotizante,
vive en el municipio de Lenguazaque - Cundinamarca—\Vereda la Estancia Contento, Finca
El Manzano, Sector Rural; que fue valorado por nefrologia y luego de una laparotomia
exploratoria y diversos exdmenes cientificos ordenados, por el médico tratante se le diagnosticd
INSUFICIENCIA RENAL CRONICA TERMINAL, por lo cual debi6 iniciar su
tratamiento con diélisis, en la modalidad de hemodialisis, desde el 21 de diciembre del afio
2019, la cual debe realizarse cada tres dias con una duracién de cuatro (4) horas diarias; cuadro
médico que debe ser atendido de manera PRIORITARIA E INMEDIATA

2°. Con base en su diagnostico, se autorizé por la NUEVA EPS, ser atendido en la UNIDAD
RENAL RTS UNIVERSIDAD NACIONAL ubicada en LA CALLE 44 NUMERO 59-75 DE
PBX 5552105 de la ciudad de Bogota D.C., y desde hace aproximadamente seis (6) meses,
se encuentra asistiendo al programa de hemodialisis, para lo cual, debe trasladarse desde el
Municipio de Lenguazaque -Cundinamarca-, lugar donde reside, a la ciudad de Bogot4, los
dias lunes, miércoles y viernes en los horarios de 11:00 a.m. a4:00 p.m. a la UNIDAD RENAL
RTS UNIVERSIDAD NACIONAL, UBICADA EN Bogota D.C.

3°. Manifestd que dada su incapacidad, de la cual ya cumplid ciento ochenta (180) dias, la
NUEVA EPS no volvié a cancelarle las mismas, siéndole imposible laborar dada su condicion
de salud, no tiene familia o alguien que lo apadrine en sus condiciones actuales de salud,
siéndole dificil trasladarse de Lenguazagque a Bogota ya que no posee recursos para solventar
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el pago de transporte, viaticos y alimentacion de €l como de su acompafiante, en este caso, su
esposa; tratamiento que de no realizarse pondria en riesgo su vida, la integridad fisica o el estado
de salud, la cual viene deteriorandose debido a la tension alta y la diabetes que padece.

3°. Para el mes de Diciembre /2020, la NUEVA EPS le confirm¢ autorizacion de servicio de
transporte del 21 de noviembre de 2020 al 21 de diciembre de 2020, para el proveedor de
transporte San Gabriel mediante autorizacion N° 137308869, y lo invitaa comunicarse con el
proveedor a través de la linea 3504623723 para que programe su transporte, pese a lo anterior,
se comunico con el proveedor y éste le responde que no ha sido autorizado; por tal razon desde
esta ultima fecha: 21 de febrero/2021, se quedd sin transporte, dia en que con autorizacion Nro.
14343070 se le autorizd0 hasta el dia 24 de marzo de afio 2021; transporte, que de
conformidad al trabajador Social de la UNIDAD RENAL RTS UNIVERSIDAD NACIONAL esta
siendo tramitado de manera provisional, por época de pandemia, lo cual se ha hecho de manera
intermitente, ya que la NUEVA EPS manifiesta que dicho servicio no lo cubre el POS.

4°, EI 8 de Marzo de 2021, se recibio en este Estrado Judicial la presente accion de tutela.

PRETENSIONES:

1.- El accionante solicitd le amparen sus derechos a la salud, la vida, seguridad social,
integridad fisica, Proteccion en Persona Digna, adulto mayor y a la igualdad.

2.- Se ordene a la NUEVA EPS suministrar DE MANERA PERMANENTE el traslado
intermunicipal del Municipio de Lenguazaque a la Ciudad de Bogota, para él y su
acompariante, ademas del costo del transporte interno para las citas a las que debe asistir,
vale decir, POR TRES DIAS SEMANALES, 12 dias al mes, hasta que el médico tratante
ordene cesar su procedimiento de dialisis en la UNIDAD RENAL RTS UNIVERSIDAD
NACIONAL ubicada en LA CALLE 44 NUMERO 5975 DE PBX 5552105

3.- ORDENAR ala NUEVA EPS, se le genere pago por viaticos de alimentacion para él y
su acompafiante en su estadia en Bogota D.C.

4.- ORDENAR ala NUEVA EPS a pagar los retroactivos, por los servicios transportes y
viaticos dejados de pagar por servicios no prestados desde la iniciacion de su tratamiento.

5.- ORDENAR al Ministerio de Proteccion Social que a través del FOSYGA pague a LA
NUEVA EPS el 100% de las sumas de dinero, que deba sufragar en la cobertura del
tratamiento integral solicitado.

PRUEBAS :
1°. Con la demanda se anexaron los siguientes documentos:

Copia de Cédula de Ciudadania.

Certificado donde se presta la atencion primaria.

Certificacion expedida por el nefrologo, médico especialista tratante.

Copia de respuesta de la NUEVA EPS, a derecho de peticion que interpuso el accionante
respecto al transporte.

Copia del certificado de residencia, emitido por la alcaldia del municipio donde resido.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.- La NUEVA EPS S.A., contestd que revisada la base la base de afiliados de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, se evidencia
que el sefior PABLO EMILIO CASALLAS RINCON CC 79161681 se encuentra en estado
ACTIVO en el régimen contributivo, categoria A; no se evidencia en el expediente del
usuario negacion de servicios de salud emitidas por parte de la NUEVA EPS S.A., todo lo
contrario, se le ha autorizado los servicios en la red de prestadores de servicios de salud que la
EPS tiene contratada. Asi las cosas, se evidencia que se ha garantizado los derechos del afiliado,
toda vez que se le estan dando los medicamentos en los periodos sefialados para tal fin,
solicitando:

“ PRIMERO: En el evento de que la decision sea favorable al accionante, se indique
concretamente los servicios y tecnologias de salud que no estan financiados con recursos de la
UPC que debera ser autorizado y cubierto por la entidad, y que este sea especificado literalmente
dentro del fallo.

“SEGUNDA: En caso que el despacho ordene tutelar los derechos invocados, solicitamos que en
virtud de la Resolucién 205 de 2020, por medio de la cual se establecieron unas disposiciones en
relacion al presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los servicios y tecnologias en
salud no financiados con cargo a la UPS, se ordene al ADRES reembolsar todos aquellos gastos
en que incurra NUEVA EPS en cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el
presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios.

“TERCERA: De ordenarse tratamiento integral, especificar en el resuelve del fallo la patologia
por el cual se esta ordenando con el objeto de determinar el alcance de la accidn constitucional.

“CUARTA: SENALAR en el RESUELVE DEL FALLO el nombre completo y nimero de
identificacién de la persona respecto de la cual recae la proteccion constitucional.

“QUINTA: En el caso de tutelar el derecho fundamental incoado y acceder a la totalidad de las
pretensiones en salud, se solicita que previo a autorizar cualquier tratamiento en que no exista
una orden médica o esta no se encuentre vigente, se ordene una valoracién previa por parte del
galeno adscrito a la red de prestadores de la EPS, con el objeto de determinar con criterio médico
la necesidad de los servicios solicitados. ”

2.- EL ADRES dio respuesta a la accién de tutela solicitando:

“ NEGAR el amparo solicitado por la accionante en lo que tiene que ver con la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Sequridad Social en Salud — ADRES, pues de los hechos
descritos y el material probatorio enviado con el traslado resulta innegable que la entidad no ha
desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor, y en
consecuencia DESVINCULAR a esta Entidad del tramite de la presente accion constitucional.

“Por ultimo, se implora al H. Despacho MODULAR las decisiones que se profieran en caso de
acceder al amparo solicitado, en el sentido de no comprometer la estabilidad del Sistema General
de Seguridad Social en Salud con las cargas que se impongan a las entidades a las que se compruebe
la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, por cuanto existen servicios y tecnologias
que escapan al ambito de la salud, y no deben ser sufragadas con los recursos destinados a la
prestacion del mencionado servicio publico”

Alego que es funcion de la EPS, y NO de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES-, la prestacion de los servicios de salud, por lo que la
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vulneracion a los derechos fundamentales invocados en la presente accion, surgen por una omision
NO atribuible a esa Entidad, situacion que fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Siendo reiterativo, que las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion oportuna del servicio
de salud de a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de prestadores, por lo
que en ningdn caso pueden dejar de garantizar la atencion de sus afiliados, ni retrasarla de tal forma
gue pongan en riesgo su vida o su salud.

3.- EI MINISTERIO DE SALUD Y SERGURIDAD SOCIAL, solicito:

“... exonerar al Ministerio de Salud y Proteccidn Social, de toda responsabilidad que se le pueda
llegar a endilgar dentro de la presente accion de tutela, no obstante, en caso de ésta prospere se
conmine a la EPS a la adecuada prestacion del servicio de salud conforme a sus obligaciones,
siempre y cuando no se trate de un servicio excluido expresamente por esta Cartera, ya que como
se explico todos los servicios y tecnologias autorizados en el pais por la autoridad competente
deben ser garantizados por la EPS independientemente de la fuente de financiacion, sin embargo,
en el evento en que el despacho decida afectar recursos del SGSSS solicitamos se vincule a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES”.

4.- COLPENSIONES solicité se DESVINCULE a la entidad que representa por FALTA DE
LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA.

Manifestod que verificado el sistema, no se evidencia ningun derecho de peticion invocado por
accionante a esa entidad relacionado con los hechos y pretensiones, considerando que sus
peticiones van dirigidas al suministro de transporte y viaticos, no siendo esa entidad la competente
para tomar tales determinaciones sino su EPS.

Respecto al pago de incapacidades posteriores a los ciento (180) dias y el dictamen de pérdida de
capacidad laboral, el Sr. PABLO EMILIO CASALLAS RINCON, hizo solicitud el 1° de
Marzo/2021 PARA DETERMINACION DE SUBSIDIOS POR INCAPACIDAD, CON
RADICADO Nro. 2021_2356115 y el 10 de marzo/2021 hizo solicitud de determinacion de la
pérdida de capacidad laboral con radicado 2021 2782348, encontrandose COLPENSIONES aun
dentro del término para dar respuesta a las solicitudes presentadas por el accionante frente a esa
entidad.

5.- La SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA Y LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD no dieron respuesta a la demanda de tutela, dentro del término concedido.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra concebida tal y como ya se indicd, como mecanismo expedito
para la proteccion de los derechos fundamentales de los coasociados, cuando los mismos
resultan vulnerados por la accién u omisién de ciertos particulares y de cualquier autoridad,
frente a la carencia de otro instrumento de defensa judicial. En ese orden de ideas, debera
indagarse si en este asunto efectivamente existe vulneracion a los derechos fundamentales
invocados por la parte del accionante.

Se trata entonces en el presente caso, de determinar la viabilidad que por via de tutela, se ordene a
la NUEVA EPS S.A. o a las entidades vinculadas ( COLPENSIONES, ADRES, SECRETARIA
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DE SALUD DE CUNDINAMARCA Y MINISTERIO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL)
prestar el servicio de transporte, pagar viaticos, tanto al accionante como a su acompafante y el
reembolso de dineros que el actor ha cancelado dentro de su tratamiento de INSUFICIENCIA
RENAL CRONICA TERMINAL donde se le esta realizando dialisis en la UNIDAD RENAL RTS
UNIVERSIDAD NACIONAL ubicada en LA CALLE 44 NUMERO 59-75 DE PBX 5552105 de la
ciudad de Bogota D.C.., conforme a lo prescrito por el médico tratante, para combatir el
padecimiento diagnosticado.

> DERECHO A LA SALUD

La méaxima corporacion constitucional, en la Sentencia T-760 de 2008, reiteré la abundante
jurisprudencia constitucional relacionada con la proteccion del derecho fundamental a la salud. En
dicha providencia se puso de manifiesto que, una de las formas de proteccion de este derecho, se
da cuando se advierte su naturaleza fundamental en situaciones en las que se encuentran en peligro
o0 vulneracién sujetos de especial proteccion, como nifios, discapacitados, ancianos, entre otros.

Los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, consagran el derecho a la seguridad social y
determinan que la salud es un servicio publico esencial a cargo del Estado que debe ser prestado
en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la ley vy, es por ello que de los principios en cita, se observa como la eficiencia y la
integralidad estan directamente relacionados con los beneficios a que da derecho la seguridad social
para que sean prestados en forma adecuada, oportuna y suficiente, derivandose de ello, en
consecuencia, la necesidad de la continuidad, en otras palabras, la garantia de los usuarios del
sistema de que las prestaciones contempladas en el mismo no seran interrumpidas de forma
abrupta, ni que seran prestadas parcialmente, tal y como lo advierte la Corte Constitucional en
diferentes sentencias?.

Ahora, el derecho fundamental a la salud, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad
organica y funcional de su ser.”® Esta concepcion responde a la necesidad de garantizar al
individuo una vida en condiciones dignas, teniendo en cuenta que la salud es un derecho
indispensable para el ejercicio de las demés garantias fundamentales.

Como se adujo en precedencia el caracter fundamental y auténomo del derecho a la salud, ha sido
ratificado por la Ley Estatutaria de la Salud, la Ley 1751 de 2015, sometida a control previo y
automatico de constitucionalidad, mediante la Sentencia C- 313 de 2014. Precisamente, dicho
ordenamiento, a través de los articulos 1°y 2°, al definir el objeto, naturaleza y contenido de la ley,
se refiere a la salud como un “derecho fundamental”, “autdnomo e irrenunciable en lo individual
y en lo colectivo”, el cual comprende, entre otros elementos, la prestacion del servicio de manera
“oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud”.

En ese orden de ideas, hoy la salud al ser un derecho fundamental plenamente autbnomo, todavia
conserva un vinculo cercano con el derecho a la dignidad humana y con el de otros derechos de
indole constitucional; en este sentido, la sentencia T-014 de 20172 expresO: “Asi las cosas, el
derecho a la seguridad social en salud, dada su inexorable relacién con el principio de dignidad
humana, tiene el caracter de derecho fundamental, pudiendo ser objeto de proteccion judicial, por
via de la accidn de tutela, en relacion con los contenidos del PBS que han sido definidos por las
autoridades competentes y, excepcionalmente, cuando la falta de dichos contenidos afecta la
dignidad humanay la calidad de vida de quien demanda el servicio de salud”.

1 C-655/03, T-062/06, T-201/07, T-583/07, T -872/07, T-
807/07 2 Sentencia T-597 de 1993, T-454 de 2008, T-566 de
2010.

2 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Por lo tanto, la materializacion del derecho fundamental a la salud, exige que todas las entidades
que prestan dicho servicio, deben procurar de manera formal y material, la dptima prestacion del
mismo, en procura del goce efectivo de los derechos de sus afiliados, pues, como se indico, la salud
compromete el ejercicio de distintas garantias, en especial el de la vida y el de la dignidad, que
deben ser garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos
internacionales, constitucionales y jurisprudenciales.®

La Ley 1122 de 2007, en su articulo 23 establece lo siguiente:

“...Articulo 23. Obligaciones de las Aseguradoras para garantizar la Integralidad y continuidad
en la Prestacion de los Servicios. Las Empresas Promotoras de Salud (EPS) del régimen
contributivo y subsidiado deberan atender con la celeridad y la frecuencia que requiera la
complejidad de las patologias de los usuarios del mismo. Asi mismo las citas médicas deben ser
fijadas con la rapidez que requiere un tratamiento oportuno por parte de la EPS, en aplicacion
de los principios de accesibilidad y calidad correspondiente...”

En lo que respecta a la continuidad, de antafio se viene precisando que una entidad no puede
suspender un procedimiento, suministro de un medicamento o prestaciones médicas en general,
por cuanto el servicio de salud debe brindarse sin restricciones de orden administrativo y/o
reglamentario a sujetos de especial proteccion constitucional®, pues precisamente los principios
antes aludidos estan enfocados a impedir que se deje de prestar un servicio esencial e integral a la
salud propia de todas las personas, sin importar su condiciéon social, econémica o cultural;
permitiendo asi que la amenaza cese 0 que por lo menos se trate mientras otra entidad encargada
de prestar el servicio asuma sus obligaciones legales y lo continle efectivamente prestando.

Con la nueva normatividad, se debe advertir que los términos POS y NO POS, dejaron de existir y
fueron reemplazos por el PBS®; asi pues, ha de hacerse una delimitacion en relacion con su
cobertura, ya que es de tres (3) tipos: a) inclusion explicita de medicamentos, insumos o
procedimientos, que es aquella que se menciona en la Resolucion que contiene el Plan de
Beneficios financiadas con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), si es del régimen
contributivo o a la Unidad de Pago por Capitacion subsidiado (UPC-S) si es del régimen
subsidiado; b) inclusién implicita, que recoge los medicamentos, insumos o procedimientos que no
se mencionan dentro del PBS pero tampoco se excluyen expresamente, y que en el régimen
contributivo se soportan economicamente con cargo al ADRES® o en el régimen subsidiado se
respaldan con cargo a los recursos del ente territorial; y ¢) las expresamente excluidas en la
Resolucion 5267 de 2017, hoy, Resolucion 244 de 2019°.

Ahora bien, el quid del asunto se centra en cual entidad debe cubrir los gastos de transporte,
alojamiento y alimentacion para el paciente y su acompafante. Al respecto, la Corte Constitucional
en sentencia T-259/19 del 6 de junio/2019, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo indico:

“El cubrimiento de los gastos de transporte, alojamiento y alimentacion para el paciente y un

acompanante. Reiteracion jurisprudencial

“4.1. Transporte. Segun la Ley 1751 de 2015, articulo 6° literal ¢, “(l)os servicios y tecnologias
de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las

3 Sentencia T-816 de 2008
4T-635/07 y T-872/07, entre otras.
5> Plan de Beneficios den Salud (PBS. Conjunto bésico de servicios que las EPS deben prestar a sus afiliados, siempre y
cuando éstos cumplan con ciertos requisitos.
6 Administradora de los Recursos del Sistema de Salud.
7 Expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.
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especificidades de los diversos grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad
comprende la no discriminacion, la accesibilidad fisica, la asequibilidad econémica y el acceso
a la informacion” (Resaltado propio). En concordancia, el transporte y los vidticos requeridos
para asistir a los servicios de salud prescritos por los médicos tratantes, si bien no constituyen
servicios médicos!?4, lo cierto es que si constituyen elementos de acceso efectivo en condiciones
dignas.

“Resulta importante diferenciar entre el transporte intermunicipal (traslado entre municipios) e
interurbano (dentro del mismo municipio)tl, En relacién con lo primero, el Ministerio de Salud
y Proteccion Social emitié la Resolucion 5857 de 2018- “Por la cual se actualiza integralmente el
Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”, el cual busca
que “las Entidades Promotoras de Salud (EPS) o las entidades que hagan sus veces, garanticen
el acceso a los servicios y tecnologias en salud bajo las condiciones previstas en esta resolucion”
(Resalta la Sala).

“Bajo ese entendido, dicha Resolucion consagro el Titulo V sobre “transporte o traslado de
pacientes”, que en el articulo 120 y 121 establece las circunstancias en las que se debe prestar el
servicio de transporte de pacientes por estar incluido en el Plan de Beneficios en Salud (PBS),
con cargo a la UPC. En términos generales “el servicio de transporte para el caso de pacientes
ambulatorios se encuentra incluido en el PBS y debe ser autorizado por la EPS cuando sea
necesario que el paciente se traslade a un municipio distinto al de su residencia (transporte
intermunicipal), para acceder a una atencion que también se encuentre incluida en el
PBS "2 (Resaltado propio).

“Siguiendo lo anterior, en principio el paciente Unicamente esta llamado a costear el servicio de
transporte cuando no se encuentre en los eventos sefialados en la Resolucion 5857 de 20189,
Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que cuando el servicio de transporte
se requiera con necesidad y no se cumplan dichas hipotesis, los costos de desplazamiento no se
pueden erigir como una barrera que impide el acceso a los servicios de salud prescritos por el
médico tratante. Por consiguiente, “es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo del
servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la practica de un determinado
procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una
prestacion que se encuentra comprendida en los contenidos del POS” (Negrilla fuera de texto
original).

“En consideracion a lo anterior se han establecido las siguientes subreglas que implican la
obligacidn de acceder a las solicitudes de transporte intermunicipal, aun cuando no se cumplan
los requisitos previstos en la Resolucion 5857 de 2018:

“«“

i. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un municipio
distinto de la residencia del paciente2l,

“li. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos economicos suficientes para
pagar el valor del traslado.

“lii. De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud
del usuario.

» CASO CONCRETO:

Como son varios los asuntos por los cuales se interpuso la tutela se trataran por separado.
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> DEL SERVICIO DE TRANSPORTE, DEL PAGO DE LOS VIATICOS O DE
ALIMENTACION PARA EL ACCIONANTE Y UN ACOMPANANTE Y DEL
REEMBOLSO POR PARE DEL ADRES:

De conformidad a los hechos planteados por el accionante, se tiene que el accionante allegé copia
de una constancia del 12/02/2021, del Nefrélogo de la UNIDAD RENAL RTS UNIVERSIDAD
NACIONAL dirigida a la personera de Lenguazaque — Cundinamarca-, en la que le certifica que se
encuentra en HEMODIALISIS en dicha Unidad desde el 21/12/2019, con INSUFICIENCIA
RENAL CRONICA TERMINAL en tratamiento tres (3) veces a la semana, lunes, miércoles y
viernes de once de la mafiana a cuatro de la tarde.

Tambien anexd respuesta de la NUEVA EPS S.A., del 23 de Noviembre/2020, en la que ésta le
manifiesta que respecto a su solicitud de auxilio de transporte para él y su acompariante, la EPS no
registra orden médica, y le sugiere validar la misma ante el médico tratante con la respectiva
justificacion, para el tramite correspondiente.

Anexo el accionante una certificacion de pago de incapacidades por parte de la NUEVA EPS S.A.,
en diferentes fechas con continuidad del 15-12-2019 al 13-12-2020, pagadas hasta el 18/05/2020 y
transcritas de esta Gltima fecha hasta el 13-12-2020.

De conformidad a lo manifestado por el accionante, que hasta el 24 de Marzo/2021, cuenta con el
servicios de transporte para traslado del Municipio de Lenguazaque- Cundinamarca- a Bogota D.C.
a la UNIDAD RENAL RTS UNIVERSIDAD NACIONAL ubicada en LA CALLE 44 NUMERO 59-
75 DE PBX 5552105 de la ciudad de Bogota D.C., lo que indicaria que para el momento de la
presentacion de la tutela no se le estaba negando dicho servicio, por eso fue por lo que el Despacho
le negd la medida provisional solicitada. El problema surge, entiende el Juzgado, en que la NUEVA
EPS le esta exigiendo estar validando la orden del médico tratante para la prestacion del servicio de
transporte, mientras que el accionante pretende que por tutela se le autorice dicho servicio por lo
que dure el tratamiento de didlisis en la ciudad de Bogota servicio de transporte que por ser de
caracter intermunicipal, de acuerdo con la jurisprudencia transcrita, ... s obligacion de todas
las E.P.S. suministrar el costo del servicio de transporte, cuando ellas mismas
autorizan la practica de un determinado procedimiento médico en un lugar distinto
al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacion que se encuentra

comprendida en los contenidos del POS...”.

Es imperioso sefialar, que el accionante, quien tiene su residencia en el municipio de Lenguazaque
— Cundinamarca- y que de conformidad a la constancia que presentd por el Nefrélogo de la
UNIDAD RENAL RTS UNIVERSIDAD NACIONAL, este se encuentra en hemodidlisis en dicha
Unidad para tratamiento de INSUFICIENCIA RENAL CRONICA la cual tiene su sede en la ciudad
de Bogota, entidad a la cual asiste tres (3) veces a la semana, los dias lunes, miércoles y viernes de
once de la mafiana a cuatro de la tarde.

Y aungue no se aporto historia clinica u orden médica sobre el tratamiento del accionante, sin
embargo, se encuentra la constancia de la IPS a la cual el mencionado asiste, para su tratamiento de
hemodialisis, es decir, la UNIDAD RENAL RTS UNIVERSIDAD NACIONAL, tres (3) veces a la
semana, los dias lunes, miércoles y viernes de once de la mafiana a cuatro de la tarde.
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De acuerdo con lo anterior, el problema juridico no consiste en la negacion por parte de laNUEVA
EPS S.A., sino que dicho servicio de transporte lo tiene que estar validando peridédicamente
el accionante, por lo cual el Despacho considera gue le asiste la razon ya que por su patologia, por
su situacion de debilidad manifiesta, resulta desproporcionado estar validando o renovando las
autorizaciones, por manera que se tutelara el derecho a la salud y se ordenara al representante leal
de la NUEVA EPS o0 quien haga sus veces, so pena de la sancion de arresto y multa y de la
respectiva investigacion penal por el delito de fraude a resolucion judicial, que  CONTINUE
suministrando el servicio de transporte intermunicipal del accionante PABLO EMILIO
CASALLAS RINCON, para que pueda asistir desde el municipio de LENGUAZAQUE hasta la
ciudad de Bogota a la UNIDAD RENAL RTS UNIVERSIDAD NACIONAL, tres (3) veces a la
semana, los dias lunes, miércoles y viernes de once de la mafiana a cuatro de la tarde, a practicarse
la didlisis, hasta que finalice dicho tratamiento por orden del médico tratante, sin estar exigiendo
validacion periodica por parte del accionante, debiendo en su defecto la NUEVA EPS, la que debe
requerir al médico tratante le informe la terminacién de dicho tratamiento.

No se accedera a la pretension del accionante de que se le paguen viaticos para alimentacion de él
y un acompafiante, por dos razones: (i) el accionante esta en tratamiento de HEMODIALISIS en
la UNIDAD RENAL RTS UNIVERSIDAD NACIONAL desde el 21/12/2019, digase desde hace
un afio y dos meses, y no habia necesitado de dicho auxilio de alimentacién (ii) el accionante no
esta en el régimen subsidiado sino en el contributivo como cotizante, por ende, no se puede presumir
la falta de capacidad econdmica para pagar el almuerzo en el dia en que debe asistir a la dialisis.

De otra parte, no se accederd a ordenar en favor de la NUEVA EPS el recobro al ADRES por el
servicio de transporte autorizado, ya que como se indicé en este caso, de acuerdo con la jurisprudencia
transcrita es obligacion de la EPS suministrar dicho servicio.

» DE LA SOLICITUD DE REEMBOLSO EN FAVOR DEL ACCIONANTE DE LO
QUE HA TENIDO QUE PAGAR POR CONCEPTO DE TRANSPORTE DESDE
EL MUNICIPIO DE LENGUAZAQUE A BOGOTA PARA LAS DIALISIS:

Resulta totalmente improcedente la pretension del actor de ordenar por tutela el reembolso de los
gastos de trasporte que ha sufragado para la realizacion de las dialisis, por los siguientes motivos: (i)
el accionante no demostré que haya hecho una peticion de reembolso a la entidad prestadora de salud
y ni siquiera sumariamente demostro los gastos que pretenden se le ordenen (ii) se trataria de hechos
ya cumplidos de una parte, y de otra porque, ya no esta de por medio un derecho fundamental sino
el pago de una suma de dinero, para lo cual no esta prevista la tutela.

» RESPECTO DEL PAGO DE LAS INCAPACIDADES:

Aunqgue en el hecho seis de la demanda se indicd que ya cumplio los ciento ochenta (180) dias de
incapacidad y la NUEVA EPS no le volvid a pagar las incapacidades, en dicha demanda no se hace
una pretension especifica respecto del pago de dichas incapacidades. Sin embargo, el Despacho ordend
vincular con posterioridad al auto admisorio de la demanda a COLPENSIONES, el cual respondio6 que
el Sr. PABLO EMILIO CASALLAS RINCON, hizo solicitud el 1° de Marzo/2021 PARA
DETERMINACION DE SUBSIDIOS POR INCAPACIDAD, CON RADICADO Nro. 20212356115
y el 10 de marzo/2021 hizo solicitud de determinacion de la pérdida de capacidad laboral con radicado
2021 2782348, encontrandose COLPENSIONES aun dentro del término para dar respuesta a las
solicitudes presentadas por el accionante frente a esa entidad, por manera que, no es procedente
amparar de oficio el pago de las mismas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 49 PENAL DEL CIRCUITO LEY 600 DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR el derecho a la salud del ciudadano PABLO EMILIO CASALLAS
RINCON.

SEGUNDO.- ORDENAR al representante legal de LA NUEVA EPS o quien haga sus veces, so
pena de la sancion de arresto y multa y de la respectiva investigacion penal por el delito de fraude a

resolucion judicial, que CONITNUE suministrando el servicio de transporte

intermunicipal -en un medio diferente a la ambulancia - al accionante PABLO EMILIO
CASALLAS RINCON, para que pueda asistir desde el municipio de LENGUAZAQUE hasta la
ciudad de Bogota a la UNIDAD RENAL RTS UNIVERSIDAD NACIONAL, tres (3) veces a la semana,
los dias lunes, miércoles y viernes de once de la mafiana a cuatro de la tarde, a practicarse la dialisis,
hasta que finalice dicho tratamiento por orden del médico tratante, sin estar exigiendo validacion
periddica por parte del accionante, debiendo en su defecto la NUEVA EPS, la que debe requerir al
médico tratante le informe la terminacion de dicho tratamiento.

TERCERO.- NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

CUARTO.- DISPONER que en caso de no ser impugnada la sentencia, dentro del término previsto
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 —tres dias siguientes a la notificacion-, se remita la actuacion
a la Corte Constitucional, via correo electronico, para su eventual revision

Las partes se notificaran a los siguientes emails:

Accionante : PABLO EMILIO CASALLAS RINCON euclidees28@yahoo.es

ACCIONADOS:

Al representante legal de LA NUEVA EPS: notificacionesjudiciales@nuevaeps.co Yy
secretaria.general@nuevaeps.com.co

MINISTERIO DE SALUD, email: notificacionesjudiciales@mijnsalud-go.co

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD — ADRES: natificacionesjudiciales@adres.gov.co

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD : snstutelas@supersalud.gov.co

COLPENSIONES : notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co
SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA: www.cundinamarca.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ur”fo' =

JUAN PABLO LOZANO ROJAS

JUEZ
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