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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

= O

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE BOGOTA
Carrera 28 A Nro. 18 A 67 Piso 5 Bloque E.
Complejo Judicial de Paloquemao
Telefax 3753827
Correo institucional: pcto49bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto del dos mil veintiuno (2.021)

ASUNTO

Decidir la accién de tutela presentada por el sefior ADRIAN DANILO ARDILA contra el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC-

HECHOS

1.- Refiere el sefior ADRIAN DANILO ARDILA que el 24 de mayo /2021, a través de
la pagina web del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, radicé derecho
de peticion, solicitando el nimero de certificado de tradicion y libertad del inmueble
identificado con cédula catastral 25805000200040116000 ubicado en el Municipio de
Tibacuy Cundinamarca, en su calidad de poseedor de buena fe, para proceder a la solicitud
de servicios publicos domiciliarios, anexando para el efecto contrato que lo acredita como
poseedor con justo titulo; asignandosele a dicha peticion el radicado 2100- 2021-0007291-
ER-000, sin que a la fecha haya recibido respuesta de dicha entidad.

2. Esta actuacion se recibid el 13 de agosto de 2021, procedente de la oficina de reparto.
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DERECHOS Y PRETENSIONES INCOADAS

Considera el actor vulnerado su derecho fundamental de peticién, y solicitd del juez
constitucional Tutelar el derecho fundamental de peticion y en consecuencia, ORDENAR
AL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI para que resuelva la peticion
presentada en un término que no supere las 24 horas contadas a partir de la notificacion del
fallo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad accionada, INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC-
guardé silencio frente al traslado efectuado de la tutela en cita.

PRUEBAS

Junto con la demanda de tutela se allegaron los siguientes documentos:

1.- Radicacion del derecho de peticion ante el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZl.

2.- Imposibilidad de ingreso al sistema de gestion documental del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.

3.- Contrato de Permuta que acredita al accionante como poseedor del inmueble sobre el
cual se requiere informacion

CONSIDERACIONES

> DEL DERECHO DE PETICION

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos
otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia
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como un derecho de tipo instrumental!, en tanto que es uno de los mecanismos de
participacién méas importantes para la ciudadania, ya que es el principal medio que tiene para
exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes?.

El derecho de peticidn, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte Constitucional que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la
pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacidn debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado™.

Este topico busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas.

Igualmente implica que las autoridades y los particulares, en los casos definidos por la ley,
tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible
una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras
palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una
respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de
facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente,
de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticidn elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente™?. En esa direccion, se concluye entonces que se debe dar resolucién
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la
solucién tenga que ser positiva.

Ademas, es relevante la obligacién del emisor de poner en conocimiento del interesado la
resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera,

LEn las sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifestd que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales
como sin esa connotacioén. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como
mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido,
la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de
peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte
en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el
acceso a la informacion y la libertad de expresion”

2 Sentencia T-430/17

3 Sentencias T-610/08 y T-814/12
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los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccién competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del
derecho®. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indico que; “el ciudadano debe conocer
la decision proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de
peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente” y, en esa direccion, la notificacion es la via adecuada para que la persona
conozca la resolucion de las autoridades.

En Sentencia T-044/19, la CORTE CONSTITUCIONAL preciso lo siguiente:

“NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO DE PETICION-Elementos. (i)Prontitud. Que se
traduce en la obligacion de la persona a quien se dirige la comunicacién de darle
contestacion en el menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley
1755 de 2015. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la ausencia de
respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las sanciones
correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.” (ii)Resolver de fondo la
solicitud. Ello implica que es necesario que sea clara, es decir, inteligible y de facil
comprension ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion
impertinente, para evitar respuestas evasivas o0 elusivas; congruente, 0 que se encuentre
conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el
tramite que la origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso administrativo
0 una actuacién en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion aislada.
(iif)Notificacion. No basta con la emision de la respuesta, sino que la misma debe ser
puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado ”.

> DEL CASO CONCRETO:

De la demanda y demas pruebas obrantes en el proceso se encuentra demostrado que el
actor solicitd el 24 de mayo /2021, a través de la pagina oficial del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI bajo el radicado 2100- 2021-0007291-ER-000, el
numero de certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con cédula catastral
25805000200040116000 ubicado en el Municipio de Tibacuy Cundinamarca, para
proceder a la solicitud de servicios publicos domiciliarios, allegando contrato de permuta,
que conforme a su dicho, lo acredita como poseedor con justo titulo.

En ese orden de ideas, se advierte que desde la fecha radicacion de la peticion realizada
por el accionante ante el IGAC, -24 de mayo /2021-, a la fecha de presentacion de la tutela

4 Sentencia T-430 de 2017.
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-13 de Agosto/2021-, han transcurrido mas de TRES meses, sin que se haya dado tramite
cuando el término para contestar, atendiendo las previsiones del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020, por el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencion y
la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que
cumplen funciones puablicas en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica ocasionada por la pandemia originada por la enfermedad Covid - 19, es de
treinta (30) dias. Articulo 5: ““...Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion...”; sin embargo, la accionada guardo silencio.

Se concluye entonces, que estd mas que vencido el término que tenia la autoridad
accionada para dar respuesta a la peticién objeto de esta tutela, por lo tanto, resulta
procedente amparar el derecho de peticidn del accionante. En consecuencia, se dispondra
que en el término maximo de dos (02) dias habiles, contados a partir de la notificacion
del fallo, para que el Director General del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI - IGAC- resuelva de fondo a la peticion presentada por el accionante el 24
de mayo /2021 con radicado 2100- 2021-0007291-ER-000, en los términos sefialados en
precedencia, es decir, suministrarle, si es procedente, el niUmero de certificado de tradicion
y libertad del inmueble identificado con cédula catastral 25805000200040116000 ubicado
en el Municipio de Tibacuy Cundinamarca, de no ser viable, le dé las explicaciones del
caso sobre su improcedencia; de no haberlo hecho ya, debiendo dar inmediato informe a
este Juzgado, so pena de la sancion de arresto y multa por desacato, y de la respectiva
investigacion por el delito de fraude a resolucion judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito Ley 600 de
Bogot4, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion del sefior ADRIAN DANILO ARDILA
TORRES, vulnerado por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -
IGAC-.

SEGUNDO: ORDENAR al DIRECTOR GENERAL del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI - IGAC-, que en el término maximo de dos (02) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de este fallo, so pena de la sancion de arresto y multa por
desacato, y de la respectiva investigacion por el delito de fraude a resolucion judicial,
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RESUELVA DE FONDO LA PETICION RADICADA EL 24 DE MAYO DE 2021,
radicado 2100- 2021-0007291-ER-000 por ADRIAN DANILO ARDILA TORRES, es
decir, suministrarle, si es procedente, el nimero de certificado de tradicién y libertad del
inmueble identificado con cédula catastral 25805000200040116000 ubicado en el Municipio
de Tibacuy Cundinamarca, de no ser viable, le dé las explicaciones del caso sobre su
improcedencia; de no haberlo hecho ya, debiendo dar inmediato informe a este Juzgado.

TERCERO: ORDENAR que si dentro del término de ley no es impugnado el fallo, se
envie sin demoras las diligencias a la Corte Constitucional, para su eventual revision, via
correo electronico.

Para la notificacion a las partes se hara a lossiguientes emails:

ACCIONANTE: aardilatorres@gmail.com

ACCIONADO: Director General del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI - IGAC- : judiciales@igac.gov.co 0 contactenos@igac.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sy

JUAN PABLO LOZANO ROJAS
JUEZ
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