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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¢

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE BOGOTA
Calle 19 No. 6-48, piso 3°. Edificio San Remo
Telefax: 2830283.

Bogota, D. C, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Dictar sentencia condenatoria contra GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, por el punible
de FRAUDE PROCESAL.

HECHOS:

Se concretan en que mediante Escritura Pubica numero 433 de fecha 26 de febrero de 2002,
de la Notaria 47 del Circulo de Bogota, la abogada GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE
vendio fraudulentamente el inmueble de la carrera 5 # 23-29/33 en Bogota D.C., al familiar de
un inquilino de ese bien, utilizando para el efecto un poder falso, quedandose para si con el dinero
de la venta, aprovechando que el propietario del inmueble, seior CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO (g.e.p.d.) en vida, cuando se encontraba radicado en los Estados
Unidos de Norteamérica, le habia otorgado poder para que desalojara a unos inquilinos, y que
también le habia dado a ella la administracion de dicho bien.

IDENTIFICACION DE LA PROCESADA:

Fue vinculada al diligenciamiento mediante diligencia de indagatoria':

GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
41.677.307, natural de Bogota D.C., naci6 el 23 de Abril/1955, hija de MIGUEL y JOSEFINA,
estado civil casado con ANTONIO MANUEL DASILVA, madre de tres hijas, mayores de edad,
grado de instruccion estudio superior, profesion Abogada Especializada. Reside en la carrera
66 No. 79 A 82, apartamento 103, Conjunto Residencial Metropolis (ultima direccion
registrada). Celular 313 425 65 26.

Rasgos morfologicos: fueron sefialados en la diligencia en referencia: “persona de sexo femenino,
de 59 anos de edad, peso aproximado 58 kilos de peso, estatura 1.55 mts. Tez triguefia, cabello
color café natural, y refiere tinturado color rubio con raices canas, manos completas, no hay
senales particulares visibles. Usa gafas refiere para leer”.

" Folios 82 ss c.0. 2 de la Instruccion
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A folios 38 'y s.s, del cuaderno de instruccién # 1, obra copia de la Consulta Web donde se
observa foto y registro de GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE con de la cédula de
ciudadania nro. 41.677.307, con fecha de nacimiento 23 de Abril1955 en Bogota D.C.

ACTUACION PROCESAL

1.- La Fiscalia 69 Seccional de la Unidad de Delitos contra el Orden Econémico Social y Otros,
el 26 de Diciembre/2007%, ordend la apertura de investigacion vinculando a GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 41.677.307 de Bogota.

2.- La Fiscalia 136 Seccional de la Unidad de Indagacion e Instruccion Ley 600 de 2000, el 21
de Enero/2016°, definio la situacion juridica de GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE,
imponiendo en su contra medida de aseguramiento no privativa de la libertad de prohibicion de
salir del pais, del cual reside o del ambito territorial que fije el juez, como presunta autora del
punible de FRAUDE PROCESAL.

3.- Una vez ordenado el cierre de la instruccion el quince (15) de Marzo/2017%, La Unidad de
Indagacion e Investigacion ley 600/2000, Fiscalia 136 Seccional, el 23 de Mayo/2017° califico
el mérito del sumario profiriendo Resolucion de Acusacion contra GLORIA INES GUZMAN
MANRIQUE en calidad de AUTORA del punible de FRAUDE PROCESAL y precluy6 la
investigacion a favor de LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA. Decision que confirmé el 24
de Octubre/2018°, en segunda instancia, la Fiscalia 142 de la Unidad Delegada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

DE LA RESOLUCION DE ACUSACION

La Fiscalia 106 Seccional Delegada de la Unidad de ley 600/2000, profirié Resolucion de
Acusacion contra GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, por el delito de FRAUDE
PROCESAL, previsto en el articulo 453 de la Ley 599/2000.

Indico que se encuentra demostrado dentro de las diligencias que el inmueble ubicado en la
carrera 5 Nro. 23-29/33 de esta capital tiene como legitimo propietario al Sr. CARLOS
EDUARDO OTALVARO CORONADO a quien le fue adjudicado el mismo en sentencia del
26 de octubre/1968, por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota de la sucesion del cujus ,
sefiora HORTENSIA CORONADO DE OTALVARO, cuyo registro aparece en la Anotacion
Nro. 2 del 14 de Agosto/1974 del folio de la Matricula Inmobiliaria Nro. MI 50C-219125;
igualmente por sentencia del 26 de Agosto/1993, por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, decretada por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota.

También se encuentra probado que entre CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO vy
GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE se suscribio un contrato de prestacion de servicios
el 15 de febrero/1996, el que tiene por objeto puntual la iniciacién y culminacion de dos procesos
de restitucion de inmuebles de propiedad del primero de los mencionados y el pago de impuestos
predial y avaluos, del inmueble de la Carrera 5 Nro. 23-29 de propiedad del primero de los
mencionados.

2 Folio 14 c.o. 1 de Instruccion

3 Folios 134 ss. c.0. 2 de Instruccion

4 Folio 207 c.o. 2 de Instrucciéon

5 Folios 251 ss. c.0. 2 de Instruccion

8 Folios 2 ss. c.0. segunda instancia de la instruccion
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El ente acusador, luego de referenciar las pruebas obrantes sostuvo que se encuentra demostrado
que GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE fue la persona que falsifico el poder
supuestamente otorgado por CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, para que ella
vendiera el inmueble de propiedad de este ultimo, mediante la Escritura Publica Nro. 0433 del
26 de Febrero/2002 de la Notaria 47 del Circulo de Bogota D.C., y una vez protocolizada la
venta, acto que resulta falso, se registré ante el Registrador de la Oficina de Instrumentos
Publicos, Zona Centro de esta capital, en la Matricula Inmobiliaria Nro. MI 50C-219125,
Anotacion nro. 5, el 1° de marzo/2002; por ende, mediante un documento publico falso se indujo
en error a servidor publico, en este caso al Registrador de Instrumentos Publicos, para obtener
un acto administrativo contrario a derecho, que es la anotacion de dicha escritura publica falsa,
en la matricula inmobiliaria referenciada, del inmueble de propiedad de CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO.

En este sentido, la Fiscalia profirié la Resolucion de Acusacion en contra de GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE, por el punible de FRAUDE PROCESAL, decision que fue
impugnada y CONFIRMADA por la Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota D.C., Fiscalia
71 el 24 de Octubre/2018, cobrando ejecutoria en esta data.

DE LA VISTA PUBLICA

.- FISCALIA 7 :

La representante de la Fiscalia® solicito se dicte fallo condenatorio contra GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE, por cuanto los hechos denunciados por el sefior CARLOS
EDUARDO OTALVARO CORONADO encuentran cabal comprobacion, en el sentido, que a
pesar que éste era el legitimo duefio del inmueble ubicado en la Carrera 5 Nro. 23-29 de esta
capital, fue trasferido el mismo mediante Escritura Pablica Nro. 0433 del 26 de Febrero/2002
de la Notaria 47 del Circulo de Bogota D.C., al Sefior LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA,
con un poder presentado en la Notaria 13 del Circulo de Bogota del 18 de febrero/2002, donde
supuestamente OTALVARO CORONADO otorgaba facultades de venta del mismo a GLORIA
INES GUZMAN MANRIQUE; poder del que se establecié mediante prueba pericial que es
falso, pues la firma como la huella que aparece alli a nombre de CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO no corresponden a éste, lograndose demostrar que los sellos
humedos estampados en el poder como de la Notaria 13 del Circulo de Bogota, no corresponden
a dicha Notaria, sin embargo, con tal poder se realizé la venta del inmueble y se elevo la misma
a escritura publica, escritura, que fue presentada en la oficina de Instrumentos Publicos y
Privados de Bogota , donde se registr6 en la Matricula Inmobiliaria Nro. MI 50C-219125,
enganandose e induciendo en error a los funcionarios de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, para que emitieran un acto administrativo con el que se registra la escritura publica en
referencia el 1° de Marzo/2002 en la Anotacion nro. 5; configurandose asi la materialidad del
delito de FRAUDE PROCESAL.

En cuanto a la responsabilidad, sefala la Fiscalia que recae en cabeza de GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE, quien utilizando un poder falso vendi6 el inmueble de CARLOS
EDUARDO OTALVARO CORONADO a LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA, elevando
dicha venta a escritura publica y presentando esta ante la Ofician de Instrumentos Publicos para
su respectivo registro en la matricula inmobiliaria del inmueble en cita; afirmando que la
procesada no logroé demostrar su dicho, en el sentido que el poder utilizado para la venta se lo
habia dado la Sra. BEATRIZ OCHOA VELEZ, quien en su declaracion sefialé que ella si se le
presentd a OTALVARO CORONADO a GUZMAN MANRIQUE, pero que nicamente ¢l en

7 Folios 40 ss. c.0. 2 de la Causa
8 CD Nro. 3 minuto 3:05 ss.
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esa oportunidad le dio un poder donde la facultaba para que administrara el inmueble y pagara
los impuestos y mejoras de este, mas no para que lo vendiera; sostiene la Fiscalia, que el Sefior
LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA afirmé que fue GLORIA INES GUZMAN
MANRIQUE quien le vendio el inmueble y que por esa venta €l le dio el dinero como precio
motivo de la compra-venta y no se demostré que ella le hubiera dado el dinero al denunciante;
concluyendo que CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO era totalmente ajeno a la
venta que se estaba haciendo de su inmueble.

Senalo la Fiscalia que atendiendo el material probatorio acopiado y las razones esbozadas en la
Resolucion de Acusacion debe proferirse fallo condenatorio contra GLORIA INES GUZMAN
MANRIQUE, ademas que no se encuentra demostrad dentro del plenario causal de ausencia de
responsabilidad.

2.- DEFENSA MATERIAL’ :

Refiere la procesada que ella conocié a BEATRIZ OCHOA VELEZ desde el afio 1996, época
en la que BEATRIZ le dijo que tenia un amigo, CARLOS EDUARDO OTALVARO
CORONADO, que le habia dado un inmueble para que lo administrara y que necesitaba la
restitucion del mismo, porque el fin era vender el predio, a lo que refiere la procesada no le vio
problema alguno; es asi como BEATRIZ viene a Bogota, ya que vivia en Medellin, y la lleva a
la Inmobiliaria CARDENAS Y PENA, donde estaba consignado el inmueble, BEATRIZ pide
los contratos y se los entrega, igualmente le entrega un poder de OTALVARO para que
iniciara los procesos; una vez se cita para audiencia de conciliacion CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO, viene a Colombia, afirmando la inculpada, que fue la primera y
ultima vez que vio a mencionado, y que todo lo que ocurria con el inmueble de este sefior, era
por intermedio de BEATRIZ OCHOA VELEZ, porque fue a ella a quien OTALVARO
CORONADO le habia dado la administracion del predio. Igualmente sostuvo que una vez
realizada la restitucion, quedé unicamente un inquilino, el Sr. FRANCISCO VEGA; asi mismo
sefialo que no sabe por qué el denunciante no vinculé a BEATRIZ OCHOA VELEZ y que ella,
la procesada, siempre confio en BEATRIZ.

3.- DEFENSA TECNICA':

La Defensa solicito la ABSOLUCION de su prohijada por ausencia de responsabilidad
consagrada en el articulo 32 numeral 10, y en subsidio pidi6 se dé aplicacion al principio del
In Dubio Pro Reo. Aunque admitiéo que si se cometi6 el delito de FRAUDE PROCESAL, pero
no por su prohijada, pues su actuacion fue con ausencia de dolo, enmarcandose esta en un
ERROR DE TIPO INVENCIBLE, pues ella efectivamente vendié el inmueble de CARLOS
EDUARDO OTALVARO CORONADO, haciendo uso de un poder que le entreg6 BEATRIZ
OCHOA VELEZ, quien era la persona encargada de la administracion, por recomendacion verbal
que le habia hecho su amigo OTALVARO CORONADO, como el hecho que ella tomaba
algunas decisiones, como el sacar los inquilinos y conseguir un abogado para ello , asi mismo,
como el edificio estaba siendo administrado por la inmobiliaria CARDENAS Y PENA, es ella
quien retird toda la documentacion de alli sin necesidad de la presencia del propietario, lo que
puede evidenciar la inmensa confianza entre OTALVARO CORONADO y OCHOA VELEZ,
es asi como ésta ultima ejercia su rol de administradora y su defendida GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE, era la profesional que estaba ejerciendo dentro del proceso de
restitucion, y quien la contrata es precisamente BEATRIZ OCHOA VELEZ, contrato de
servicios profesionales que se encuentra firmado tnicamente por GUZMAN MANRIQUE;
igualmente BEATRIZ OCHOA VELEZ le hace entrega a su representada de un poder con el
cual se inicia y termina el proceso de restitucion, quedando como unico inquilino LUIS
FRANCISCO VEGA, quien ya habia manifestado su intencion de compra; sostiene el Defensor

2 CD 1 minuto 3:15 ss
10CD 3 minuto  ss.y folios 184 ss. c.o. de la causa
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que el inmueble siempre estuvo administrado por BEATRIZ OCHOA VELEZ, tanto asi que
cuando CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO vuelve a Colombia y se entera de la
venta de su propiedad, a quien llama es a BEATRIZ OCHOA VELEZ , tal y como ésta ultima lo
sefiala en su declaracion, es decir, su representada nunca tuvo relacion alguna con el denunciante,
la comunicacion era a través de BEATRIZ OCHOA VELEZ.

Afirmé que su defendida nunca se imagind que el poder que le habia entregado BEATRIZ
OCHOA VELEZ era FALSO, su comportamiento y confianza, no daba para que GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE desconfiara de ella; la actuacion de su prohijada, afirma el defensor,
fue con el pleno convencimiento que su conducta era licita.

Asi mismo se sefiald por el interviniente de turno que las pruebas por las que es llamada su
prohijada a juicio fueron desvirtuadas, es asi como CARLOS EDUARDO OTALVARO
CORONADO en su denuncia no hace relacion al contrato de servicios firmado por su defendida
donde se le daba la administracion del inmueble motivo de Litis, contrato que fue elaborado en
papel membretado de su procurada y entregado a BEATRIZ OCHOA VELEZ, pues era ella
quien se encargaria de entregarlo a OTALVARO CORONADO, pero unicamente aparece la
firma de GUZMAN MANRIQUE, dando la impresion que quizas el denunciante nunca conocié
de dicho contrato, y permanecio en poder de OCHOA VELEZ, quien se lo entrego a la parte civil
para que se aportara a las diligencias, sin embargo, al momento de resolverse la situacion juridica
de su prohijada la Fiscalia 136 no se le da valor alguno en razon a que no habia sido firmado por
el denunciante.

Ahora bien, respecto al correo electronico aportado por la Sra. BEATRIZ OCHOA VELEZ,
prueba que no fue reconocida ni aceptada por su defendida, prueba que al momento de ser
solicitada ante este Despacho, el Juzgado la negd, decision que fue confirmado en segunda
instancia por el Tribunal Superior de Bogota el 18 de Octubre pasado, en consecuencia, afirmé
el defensor, que al no tener trascendencia, no aporta nada para esclarecer la materialidad de la
conducta, quedando asi desvirtuada.

Sostuvo el Defensor que dentro de las diligencias surgen dudas, como el hecho, de la omision
que tuvo del denunciante al momento de relatar los hechos, de manifestar que a quien
verdaderamente le entregd el inmueble para su administracion fue a su amiga BEATRIZ
OCHOA VELEZ, de lo que surge el interrogante, la quiso proteger o entre los dos se
confabularon para incriminar a GUZMAN MANRIQUE, aprovechando que esta para el afio
2004, no se encontraba en el pais.

Senala el defensor que la version de la testigo BEATRIZ OCHOA VELEZ es clara en afirmar
que la administracion del inmueble la tenia ella hasta el dia de la venta, 26 de febrero/2002, de
ahi en adelante no volvio a interesarse por el pago de impuestos, dinero que le enviaba muy
juiciosa a su patrocinada cada afo, y mas cuando para el afio 2004 su defendida le comunico
que en abril se iria para Canada, entonces cabe preguntar, con quién dejo el inmueble, lo que
para la defensa resulta obvio que ella, BEATRIZ OCHOA VELEZ, sabia que el predio se habia
vendido, recibio el dinero y quizds no se volvidé a comunicar con su amigo OTALVARO
CORONADO, hasta cuando ¢l vino a Bogota, y se dio cuenta que el predio ya no era de su
propiedad.

Refiere que con los dictamenes, donde se demostré que el poder era falso, no prueba que su
defendida es la autora de dicha falsificacion, pues no se hizo andlisis grafologico a la mencionada
ni a la otra persona que se sindico, esto es, a LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA; igualmente
no se pudo escuchar el testimonio de LUIS FRANCISCO VEGA, padre de LUIS AUGUSTO,
para establecer, quién fue la persona que hizo la negociacion con GUZMAN MANRIQUE, si
sabia de la existencia de BEATRIZ OCHOA VELEZ; asi mismo surge la duda de quién fue el
que hizo la entrega del dinero: si LUIS FRANCISCO o LUIS AUGUSTO, pues todas las
gestiones se hicieron de manera verbal, afirmacion confirmada por la misma OCHOA VELEZ y
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por el abogado de la parte civil, quien sostuvo que no sabe de ningtin contrato de mandado, en el
cual se le haya entregado el inmueble en administracion a su defendida GUZMAN
MANRIQUE.

Con base en lo anterior, reiter6 su solicitud de ABSOLUCION en favor de su prohijada
GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, por ausencia de responsabilidad de conformidad al
articulo 32 numeral 10°. En subsidio pidi6 se aplique el principio del In dubio Pro Reo. Y en
caso que la sentencia sea adversa solicitd se dé aplicacion al principio de favorabilidad, dando
aplicacion al articulo 453 del C.P. que contempla una sancion privativa de la libertad de cuatro
(4) a ocho (8) afios de prision, atendiendo que el delito de cometi6 en el afio 2002.

CONSIDERACIONES

El articulo 232 del C. P. P., establece que toda providencia debe fundarse en pruebas legal,
regular y oportunamente allegadas a la actuacion y que para proferir sentencia condenatoria debe
obrar en el proceso prueba que conduzca a la certeza de la existencia conducta punible y a la
responsabilidad del procesado.

» DE LA TIPICIDAD

En la Resoluciéon de Acusacion proferida por la Fiscalia 136 Seccional de la Unidad de
Indagacion de Investigacion de la Ley 600/2000, se llamo a juicio a GLORIA INES GUZMAN
MANRIQUE, por la conducta punible de FRAUDE PROCESAL en calidad de autora, descrita
en el articulo 453 del Estatuto Punitivo, que su tenor dice:

“FRAUDE PROCESAL. Articulo 453.- ... El que por cualquier medio fraudulento
induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto
administrativo contrario a la ley, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho (8) aios, multa
de doscientos (200) a mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8)
anos...".

Norma que fue modificada por el articulo 11 de la Ley 890/2004 (julio 7). aumentando el
quantum punitivo de seis (6) a doce (12) aflos de prision, dejando incélume la sancién pecuniaria
y accesoria.

Modificacion que contrario sensu a lo solicitado por la Defensa, sera tenida en cuenta, como
norma aplicable, con base en el principio de legalidad, al momento de la dosificacion punitiva,
atendiendo el articulo 15 que establece que dicha ley -890/2004- rige a partir del primero de
enero de 2005, a excepcion de los articulos 7 a 13 que entraran en vigencia en forma inmediata,
incluyendo dentro de éstos, el FRAUDE PROCESAL.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha precisado que para la ubicacion de una conducta
en este tipo penal, es imprescindible la concurrencia de las siguientes condiciones'":

“Sujeto activo indeterminado, dado que la ley no exige ninguna cualificacion al autor
del supuesto de hecho.

“La conducta se concreta en la induccion en error del servidor publico a través de medios
fraudulentos idoneos, es decir, que para su perfeccionamiento no_se necesita que el

1 C.S.J. Casacion Penal Sentencia del 25 de septiembre de 2002, Radicado 17.703. M.P. Edgar Lombana Truijillo.
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funcionario haya sido engaiiado sino que los mecanismos utilizados tengan la fuerza
o capacidad suficientes para ello.

“Como ingrediente subjetivo especifico del tipo, se destaca que la conducta debe estar
orientada a conseguir una decision injusta favorable a los intereses del autor por medio
de sentencia, resolucion o acto administrativo.

“Se deduce de lo anterior, que es un tipo de mera conducta en razon a que se perfecciona
con la induccion en error del servidor publico por medios engafiosos o artificiosos
idoneos y sus efectos se prolongaran en el tiempo en tanto perviva el estado de error y se
obtenga la decision pretendida, aun después si se necesita para su ejecucion de actos
posteriores. Es decir, no requiere el logro de la decision anhelada, sentencia, resolucion
o acto administrativo ilegal que de producirse configuraria su agotamiento.”

El asunto puesto a consideracion se retrotrae a la denuncia presentada en vida por CARLOS
EDUARDO OTALVARO CORONADO (q.e.p.d.) quien refiri6 que encontrandose en los
Estados Unidos, otorgd poder a la Dra. GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE para que le
administrara un inmueble de su propiedad ubicado en la Carrera 5 Nro. 23-29/33 de esta capital,
labor que comprendia, el recaudo generado por los arrendamiento, pago de impuestos y
reparaciones locativas, no obstante lo anterior, al retornar al pais el 21 de Agosto/2007, fue
informado que el inmueble habia sido vendido a una persona que residia en Venezuela, situacion
que fue corroborada al solicitar el certificado de libertad y tradicion, donde aparece en la
anotacion Nro. 5 el registro de la Escritura Publica nro. 0433 del 26 de Febrero/2002 de la Notaria
47 del Circulo de Bogota, siendo la vendedora GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE;
obtenida la escritura publica en cita, observo que la Dra. GUZMAN MANRIQUE present6 un
poder especial supuestamente otorgado por €l, pues la firma alli impresa a su nombre no es la
suya, resultando dicho poder falso, asi como la presentacion personal ante la Notaria Trece del
Circulo de Bogota, porque ¢l no la realizo.

A efectos de demostrar el dicho del denunciante, se recaudaron las siguientes pruebas:

1.- Escritura Publica Nro. 0433 del 26 de Febrero/2002,'? de la Notaria 47 del Circulo de Bogota
D.C., de compraventa del inmueble con Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-219125 de la Carrera
5Nro. 23-29, de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO a LUIS AUGUSTO VEGA
REMOLINA, y en la que se especifica que ante dicho servidor compareci6 GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE con cédula de ciudadania Nro. 41.677.307 de Bogota con tarjeta
Profesional Nro. 57.536 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderada de
CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO vecino y residente en Miami U.S.A., quien
obra en calidad de vendedor, con poder que se adjunta para su protocolizacion; y en calidad de
comprador LUIS FRANCISCO VEGA con cédula de ciudadania nro. 2.077.532 en calidad de
apoderado de LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA y quien igualmente adjunta poder para la
protocolizacion del acto, el precio acorado es de $28°000.000, suma, que se sefiala en la escritura
“ha sido cancelada por el COMPRADOR y recibida a satisfaccion por el VENDEDOR”.

2.- Con la Escritura Publica Escritura Nro. 0433 del 26 de Febrero/2002 de la Notaria 47 de
Bogota D.C., se allego:

a) Formulario Unico de Impuesto Predial Unificado Nro. 101010000252520," del
inmueble de la carrera 5 Nro. 23-29 con Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-219125
presentado por GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE el 25 de Febrero/2002.

2 Folios 5 ss. y 61 ss c.0. c.0. 1 de la instrucciéon. Folios 108 ss c.o. de la Causa
3 Folio 8 c.o. 1 de la instruccion. Folios 111 c.o. de la Causa
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b) Poder falso de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO' | en el que se
manifiesta que otorga “Poder especial amplio y suficiente a la Abogada GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE (...) para que Suscriba Otorgue y Firme la escritura de VENTA
del inmueble de mi propiedad ubicado en la Carrera 5 No. 23-29 (...) identificado con la
matricula inmobiliaria No. 50C-219125 y cédula catastral Numero 23-5-3...7
documento con sello de presentacion personal de CARLOS EDUARDO OTALVARO
CORONADO, ante la Notaria trece del Circulo de Bogota D.C, el 18 de febrero/2002.

¢) Poder de LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA'", en el que manifiesta que otorga
“poder especial amplio y suficiente al sefior LUIS FRANCISCO VEGA (...) para que ,
suscriba, otorgue y Firme la escritura de compra del inmueble ubicado en la Carrera 5
# 23-29 de esta ciudad, con la matricula inmobiliaria No. 50C-219125 y cédula catastral
Nimero 23-5-3... ", documento con sello de presentacion personal de LUIS AUGUSTO
VEGA REMOLINA ante la Notaria Treintay Una del Circulo de Bogota D.C. el 11 de
febrero/2002.

También se allegaron los siguientes documentos:

3°. Certificado de Libertad y tradicion del inmueble con Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-
219125'%, en el que se observa en la ANOTACION Nro. 2, el registro del 14-089-1974, de
sentencia S.N. del 26-10-1968 del Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, de adjudicacion en
sucesion de HORTENSIA CORONADO DE OTALVARO a CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO:; en la ANOTACION Nro. 4, registrada el 20-06-1995,
SENTENCIA s.n. DEL 26-08-1993 DEL Juzgado Once Civil del Circuito, prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio a CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO; en
la ANOTACION Nro. 5, registrada el 01-03-2002, de escritura Publica Nro. 433 del 26-02-
2002 Notaria 47 de Bogota D.C. compraventa de CARLOS EDUARDO OTALVARO
CORONADO a LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA, en la ANOTACION Nro. 6 con
registro del 18-01-2008, del Oficio 023 del 14-01-2008. de la Fiscalia General de la nacion de
PROHIBICION JUDICIAL SUMARIO 833225 F.69, EN EL SENTIDO DE ABSTENERSE DE
REALIZAR ANOTACION ALGUNA(FISCALIA SESENTA Y NUEVE SECCIONAL
UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICA Y SOCIAL ) ( MEDIDA
CAUTELAR); enla ANOTACION Nro. 7 con fecha de registro del 19-09-6-2014 del Oficio
543 del 03-09-2014, de la Fiscalia General de la Nacion en la que se dispone la CANCELACION
de la Escritura Publica 433 del 26 de febrero/2002 de la Notaria 47 de Bogota, se CANCELA
LA ANOTACION Nro.5 de OTALVARO CORONADO CARLOS EDUARDO a VEGA
REMOLINA LUIS AUGUSTO.; ANOTACION Nro. 8 en la que se CANCELA la
ANOTACION Nro. 6.

4° - Formulario de Calificacion de la Superintendencia de Notariado y Registro'’, constancia de
Inscripcion del predio con Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-219125, en donde se registra la
ANOTACION Nro. 6 ¢l 18-01-2008 del Oficio 023 del 14-01-2008, de la Fiscalia General de
la Nacion de PROHIBICION JUDICIAL SUMARIO 833225 F.69, EN EL SENTIDO DE
ABSTENERSE DE REALIZAR ANOTACION ALGUNA(FISCALIA SESENTA Y NUEVE
SECCIONAL UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICA Y
SOCIAL ) ( MEDIDA CAUTELAR).

Se recibieron los siguientes testimonios:

4 Folio 9 c.0. 1 de la instruccion y 112 c.o. de la Causa
5 Folio 9 vto. c.0. 1 de la instrucciéon

16 Folios 4 ss., 93 ss., 147 ss. c.0. 1 de la instruccion

17 Folio 29 c.o. 1 de la instrucciéon
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5°- LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA'® quien manifestd frente al inmueble motivo de
disenso. que él tiene la posesion del mismo va que fue el propietario. pero a raiz de un proceso
de pertenencia, fue cancelada la escritura de adquisicion, y se inscribié que €l no tiene la
titularidad del bien: cuando dice que fue el propietario, se refiere a que ¢l adquirié el bien
producto de una recomendacion de su padre, quien fue arrendatario del local donde esta el
inmueble, Carrera 5 Nro. 23-29, por aproximadamente 20 afios; sefiala que luego que su padre
pagara el arriendo del local a una inmobiliaria llamada CARDENAS Y PENA, conocié a
una abogada GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE que se presenté como apoderada
del dueio del inmueble v comenzé a pagarle a ella el canon de arrendamiento; unos anos
después, su padre lo llamo vy le dijo que la seiiora GLLORIA INES le habia ofrecido en venta
el inmueble donde €l era arrendatario. pero como ¢l no podia comprarlo, la sefiora GLORIA
INES le dijo que por qué no se lo ofrecia a €I, es decir al declarante, y €l le dijo que se lo dejara
un poco mas econdémico, arreglaron el precio, ella le envio los documentos que acreditaban la
tenencia o posesion del inmueble, €l se los envid a su abogado, quien los analizo y los encontré
en condiciones correctas, en_ese momento la abogada presenté un poder que le otorgaba el
propietario del edificio, poder que se le entregé al notario. quien lo encontr6 procedente y se
hizo el negocio. Afirm6 que en uno de sus viajes de negocios €l le entreg6é un poder a su padre
para que firmara ante la Notaria y se firmo la escritura, €l hizo dos transferencias para el pago
del inmueble, se legalizaron los dolares en el Banco de la Republica, se vuelve en pesos y se le
explica para qué es el dinero, una vez autorizado se entrega el dinero en pesos, con lo anterior se
pago el inmueble: sostuvo que €l no conoce ni habia oido nombrar a la Sra. BEATRIZ OCHOA
VELEZ.

Pese a que el declarante en cita fue desvinculado dentro de las presentes diligencias, es de
trascendencia sefalar, que fue escuchado en diligencia de indagatoria, en donde manifesto la
forma como adquirié el bien motivo de Litis, diciendo lo siguiente:

En su version inicial LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA'?, manifesté que la Sra. GLORIA
INES GUZMAN fue la persona que a través de su padre le ofrecié el inmueble en su
condicion_de _apoderada_del seiior CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO:
sefialo que para entonces €l residia en Venezuela y su padre era arrendatario del predio por mas
de 30 afos y era visitado por la Sra. GLORIA en calidad de representante del duefio: manifesto
igualmente que ¢l compro en inmueble en febrero/2002, y emprendio la gestion de remodelacion
a través de su papa, una vez terminada la misma entregd la administracion a la Inmobiliaria
EUROPA, representada por GABRIELL CUADROS, quien desde entonces tiene esa labor; asi
mismo afirma que desde que tomo posesion del inmueble €l ha pagado los impuestos y le ha
estado haciendo mantenimiento constante el inmueble; asi mismo sefiala, que una vez se entero
del proceso busco a la Sra. GLORIA y por internet se enter6 que habia salido del pais con varios
procesos judiciales en su contra. Por ultimo sostuvo que ¢l compré el inmueble de buena fe.

En ampliacion de su indagatoria’, VEGA REMOLINA adujo que su padre tomo en
arrendamiento el inmueble aproximadamente desde el aio 1966 para un local comercial, con la
inmobiliaria CARDENAS Y PENA LTDA, haciendo uso del predio hasta el afio 2002, en el que
¢l, el declarante adquiere el bien: manifesté que la Sra. GLORIA GUZMAN se presentd en
el local de su padre y le dijo que tenia un poder del dueiio del inmueble v que éste queria
vender el mismo, v que tenia que entregarle el local, refiere que durante las visitas que hizo
la_ mencionada abogada al local, se mostré muy amigable v esto le generd confianza a su
papa, por lo que le ofrecié el inmueble en venta, su padre le comento la situacion, vy decide
comprar el predio. por lo cual por intermedio de su padre se contacté con la hoy procesada,
acordando el precio y forma de pago, para entonces transcurria ya el ailo 2002; afirm6 que €l le
dio un poder a su padre para que lo representara y firmara la escritura; con la firma de la promesa
de venta envio la primera parte del pago a favor de la representante del vendedor que era la Dra.

8 CD 1 minuto 20:47
9 CD 1 minuto 20:47
20 Folios 249 ss. c.0. 1 de la Instrucciéon
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GLORIA, manifestando ademas, que ¢l hizo toda la negociacion de buena fe v fue
engainado por la abogada vendedora, pues ella presenté toda la documentacion del
inmueble, haciéndoles creer, tanto a él como a su padre que era la apoderada del vendedor,
poder que resulté ser falso; sostuvo que la abogada GUZMAN MANRIQUE  se encargo de
todos los tramites de registro que eran indispensables, para poder proceder al pago total del
inmueble.

6°.- BEATRIZ OCHOA VELEZ?' manifest6 no tener ningun vinculo con las partes, sefial6
que a CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO lo conoci6 de hace muchos afios en
Quito (Ecuador) , hicieron una muy buena amistad, ¢l le dijo que en Bogota tenia una propiedad,
y que si le podia colaborar con la administracion, en una ocasion vino a Medellin y le dijo que le
colaborara con el edificio que €l tenia en Bogota, ella, afirma la declarante, fue a ver el inmueble
y le dijo a CARLOS EDUARDO que la idea era sacar a los inquilinos porque pagaban unos
arriendos muy bajos y que vendiera y que para eso tocaba conseguir un abogado, es el momento,
en que una amiga le recomienda a GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, fue hasta su
oficina y las dos se dirigieron a la Inmobiliaria CARDENAS Y PENA, que era la empresa que
lo administraba y retiraron toda la documentacion, quedando el edificio en poder de GLORIA
INES; sostiene la declarante, que una vez queda el edificio desocupado, GLORIA INES le
dice que tienen que conseguir una persona que lo cuidara para que no lo fueran a invadir y
cobrarle un arriendo por tres meses minimo, para que si no se vendia se pudiera sacar
rapidamente; tiempo después, vino CARLOS 'y paso por el edificio y le dijeron que el duefio era
un Venezolano, razon por la cual €l la llama y la requiere y ella le dijo que va a hablar con
GLORIA, y ésta le dice que eso era imposible; luego de esto ella, la declarante saco un
certificado de libertad y tradicion, en que efectivamente constaba la venta del edificio, luego con
un abogado, se dieron cuenta que la documentacion aportada era falsa, habian adulterado la firma
de CARLOS para poder hacer el negocio; frente a lo manifestado por la procesada, refirié que
ella nunca se enteré que habia un cliente para vender el edificio, nunca recibié dinero por
parte de GLORIA INES de la venta, que ella sabia que el edificio estaba desocupado, no
estaba enterada que el padre del comprador, habia quedado alli; afirma igualmente, que ella
hablaba con GLORIA sobre el edificio y luego ella se ausentd, y le decia que no la llamara o
que la llamaba después; fue enfatica en_afirmar que ella no le entregé a GLORIA INES
ningun poder para vender el inmueble.

En la diligencia en referencia, la declarante aportd6 un documento, que dice ser un correo
electronico que recibio de la hoy procesada, y el cual seglin su decir, le da razones del porque no
le contd porque habia viajado a Canada, y era porque una de las exigencias de la Division del
Refugio, era el ocultar a todas las personas que hubieran tenido contacto con ella en el pais, por
siete afios, manifiesta igualmente que ella confi6 en la persona que dejo a cargo del inmueble y
que si no fuera por el Dr. CARLOS que fue a Bogota, ella, la procesada no se entera de la venta
del inmueble, y afirma que ella va a responder y que queria encontrarse con CARLOS, asi mismo
se disculpa con la declarante y le envia los nimeros telefonicos y direccion donde podia ubicarla.

En audiencia pablica, la declarante en referencia, corrobor6 su dicho inicial.

Respecto al peder con el que se presentd la hoy procesada como representante del Sr. CARLOS
EDUARDO OTALVARO CORONADO en la Notaria 47 del Circulo de Bogota, donde éste le
otorga “Poder especial amplio y suficiente a la Abogada GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE
(...) para que Suscriba Otorgue y Firme la escritura de VENTA del inmueble de mi propiedad
ubicado en la Carrera 5 No. 23-29 (...) identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-
219125 y cédula catastral Numero 23-5-3... ", documento con sello de presentacion personal de

21 Folios 97 ss. c.0. 2 de la instruccion
22 CD 2 minuto 4:18
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CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO ante la Notaria Trece del Circulo de Bogota
D.C. el 18 de febrero/2002%°, se realizaron los siguientes dictimenes periciales:

7°.- La Policia Metropolitana de Bogota, Seccional de Investigacion Criminal, Area de Policia
Cientifica y Criminalistica, el 4 de marzo/2009%** presenté un dictamen sobre la firma ilegible
como del Sr. CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO en la Escritura Publica Nro.
433 del 26 de febrero/2002 de la Notaria 47 del Circulo de Bogota, e impresiones de sellos
humedos de la diligencia de presentacion personal y la del Notario de la época de la Notaria
Trece del Circulo de Bogota, el 18 de febrero/2002, las que obran en el poder que reposa en dicha
escritura publica, y donde se concluye “Con fundamento en los estudios practicados, los
razonamientos de orden técnico antes expuestos y de acuerdo al material que se tuvo para
estudio (dubitado e indubitado), se concluye : 6.1. Las impresiones de sellos hiumedos como
de la Notaria 13 del circulo de Bogota obrantes en el poder que reposa dentro de la escritura
publica No 433 del 26 de febrero de 2002 de la Notaria 47 del Circulo de Bogotdi, NO
CORRESPONDEN, con las plasmadas para esa fecha en la Notaria 13 del circulo de Bogota.
6.2. La firma como del seiior CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO obrante en el
poder que reposa dentro de la escritura publica No 433 del 26 de febrero de 2002 de la notaria
47 del Circulo de Bogoti NO PRESENTA CORRESPONDIENCIA ESCRITURAL, con el
material indubitado aportado.”.

8°.- Estudio Lofoscopico del Grupo Lofoscopia y NNS Seccion Criminalistica del C.T.I. del 21
de Agosto/2019%, en el que se concluye que: “Se efectud cotejo de la impresion dactilar obrante
en el poder especial, amplio y suficiente dirigido al Notario Cuarenta y Siete del Circulo de
Bogota, otorgado por quien firma como CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO a la
senora GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE con las impresiones dactilares obrantes en el
informe de consulta WEB del cupo No. 19.126.080 a nombre de CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO determinando que NO EXISTE CORRESPONDENCIA, indicando

lo anterior que la impresion dactilar le pertenece a otra persona’”.

9.- Estudio Lofoscopico del Grupo Lofoscopia y NNS Seccion Criminalistica del C.T.I. del 09
de septiembre/2019°, en el que se concluye, que: “Del estudio dactiloscopico realizado a la
impresion dactilar obrante al lado derecho del nombre y firma del PODER ESPECIAL a folio
415 de la Escritura Publica numero 0133 del 26 de febrero de 2002 de la Notaria 47 del
Circulo de Bogotd informo lo siguiente: 6.1. La impresion de origen dactilar en estudio obrante
en el PODER ESPECIAL a folio 415 al lado derecho del nombre y firma de CARLOS
EDUARDO OTALVARO CORONADO NO SE IDENTIFICA, con ninguno de los
dactilogramas obrantes en el Informe Sobre Consulta Web de la Registraduria Nacional del
Estado Civil a nombre de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO con C.C. No.
19.126.080 de Bogotd, concluyendo que NO corresponden a la misma persona lo anterior de
acuerdo con el documento obtenido de la Registraduria Nacional del Estado Civil para
verificacion de identidad. 6.2. De la Consulta en el AFIS del C.T.1. de la impresion de origen
dactilar obrante en el PODER ESPECIAL a folio 415 al lado derecho del nombre y firma de
CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, NO SE IDENTIFICA con ninguna de la
impresiones dactilares correspondientes a los registros obrantes en la base de datos del Sistema
AFIS del C.T.I de la FGN. 6.3. De la consulta en el C.C.T de la impresion de origen dactilar
obrante en el PODER ESPECIAL a folio 415 al lado del nombre y firma de CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO, ARROJO RESULTADO NEGATIVO en el sistema AFIS — C.C.T.
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, como figura en el informe — MTR . Detalle de
solicitud “no_hit” resultado de la consulta al C.C.T., el cual de anexa al presente”.

23 Folios 9 c.0. 1 de lainstrucciéon y 112 c.o. de la Causa
24 Folios 61 ss. c.o0. 1 de la instruccion

25 Folios 152 ss c.0. de la Causa

26 Folios 165 ss c.0. de la Causa
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e INDAGATORIA:

10.- GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE? manifesté que ella conocio a CARLOS
EDUARDO OTALVARO CORONADO en el aiio 2000, a través de la que era su compaiiera
permanente BEATRIZ OCHOA, quien en el afio 1997 la contactd para que ella le administrara
un predio a CARLOS, las dos, ella y BEATRIZ OCHOA, van a la inmobiliaria y ella manifiesta
alla que quiere retirar el inmueble y que en su defecto, ella, la indagada, comenzaria a administrar
el bien; manifesté que ella recibio el inmueble sin inventario, se hizo un contrato de servicios
profesionales o administracion, manifestd que uno de los arrendatarios, el sr. VEGA quien tenia
una cigarreria en el predio le dijo que BEATRIZ OCHOA queria sacarlo; también sostuvo que
CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO por intermedio de BEATRIZ le dio un poder
para iniciar un proceso de restitucion, ya cuando iba avanzado el proceso civil VEGA se
comunica con ella, va a su oficina, y le propone una negociacion, dice que ella se comunica con
BEATRIZ OCHOA y le comenta la situacion , ella dice que CARLOS habia dicho que no que
tocaba sacarlo, asi se continua el proceso de restitucion, se llama a audiencia de conciliacion, es
cuando CARLOS viene a Colombia y lo conoce por primera y tltima vez , afirmando que con el
producto de los arriendos que le daba el Sr. VEGA se pagaban los impuestos y algunas
reparaciones locativas y BETRAIZ le daba el 5% por su gestion; en cuanto a la conciliacién, no
se pudo establecer un acuerdo, porque CARLOS queria que le restituyeran el inmueble, pero era
dificil sacar al Sefior VEGA, pues llevaba alli mucho tiempo; luego de lo anterior, BEATRIZ le
dice que le haga una oferta a VEGA para que compre el inmueble, por lo que ella habla con el
hijo del mencionado que vivia en Venezuela y €l le ofrece como $20°000.000 y por ultimo llega
a un acuerdo sobre el precio, no recuerda si eran 26 o 28 millones de pesos.

En esta diligencia la procesada manifesté que fue BEATRIZ OCHOA VELEZ quien le entregod
el poder falso en su oficina, ya firmado por CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO;
refiere que el dinero por la venta del inmueble fue consignado en su cuenta de AV Villas,
alli le entregaron un cheque y BEATRIZ le dijo que cogiera $2°000.000, el resto se lo entrego
a BEATRIZ OCHOA VELEZ en un_cheque. Sostuvo ademis la indagada, que ella
administré _el inmueble como siete afios aproximadamente v semanalmente hablaba con
BEATRIZ, que era_a quien_ella_le entregaba cuentas de la administraciéon, de los
arrendamientos no quedaba nada y BEATRIZ le decia que ahorrara para pagar los impuestos y
que ella cogiera el 5%.

En ampliacion de indagatoria GUZMAN MANRIQUE **manifest6 que CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO le dio un poder en el afio 2000, para sacar del inmueble en Litis al
tnico inquilino que estaba alli, que era el Sr. FRANCISCO VEGA, poder que €l autentico en
Medellin; manifiesta, que el citado VEGA, tenia un negocio en el inmueble en cita, alli estaba
por mucho tiempo y tenia una renta minima; afirma que el edificio nunca estuvo desocupado,
pues alli permanecié siempre FRANCISCO VEGA vy asi lo confirmaba BEATRIZ cuando
viajaba a Bogota

LLa procesada en audiencia publica®’ sefialo que ella efectivamente vendié el inmueble materia
de Litis, pero que lo hizo con un poder que le entreg6 la sefiora BEATRIZ OCHOA VELEZ;
que a CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, lo conocidé por intermedio de
BEATRIZ OCHOA, que ella le dijo que le llevara al mencionado dos procesos de restitucion
sobre el inmueble de la Carrera 5 Nro. 23-29; que ella conoci6é personalmente al mencionado
OTALVARO CORONADO en una ocasion que lo acompaiié a una conciliacion, pero que todo
se hacia por intermedio de BEATRIZ OCHOA VELEZ que era la amiga de él: manifesto
igualmente, que BETRIZ dijo que el inmueble tenia que venderse y ella le manifesté que
CARLOS VEGA estaba interesado en la compra, que quien compraria el inmueble era el hijo de
éste, LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA, que vivia en Venezuela; y asi se hizo el negocio,

27 Folios 82 ss. c.o0. 2 de la instrucciéon
28 Folios 123 c.0. 2 de la instrucciéon
29 CD 1 minuto 3:15 ss
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el inmueble se vendié por $26°000.000 o $28°000.000, no recuerda bien, ella cogio $2°000.000
y el resto se lo dio a BEATRIZ OCHOA: seiialando igualmente, que ellas todo lo hicieron de
palabra, porque se tenian confianza. Asi mismo afirmo la procesada que ella se enter6 mucho
tiempo después, dos anos luego de la venta, que el poder que le habia dado BEATRIZ era falso.

» DE LA MATERIALIDAD DE LA CONDUCTA:

Teniendo en cuenta las pruebas recaudadas, no cabe duda y no fue debatido por los sujetos
procesales la materialidad de la conducta, en el sentido que con un peder falso se protocolizé la
Escritura Publica 433 del 26 de Febrero/2002 ante la Notaria 47 del Circulo de Bogota, poder
falso con el cual, conforme aparece en su contenido, el denunciante CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO (q.e.p.d.) facultaba a la abogada GLORIA INES GUZMAN
MANRIQUE para suscribir, otorgar y firmar la escritura de venta del inmueble de su propiedad
ubicado en la Carrera 5 Nro. 23-29 de esta capital identificado con la Matricula Inmobiliaria No.
50C-219125 y cédula catastral 23-5-3, y el cual aparece con sello de presentacion personal de
CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO en la Notaria Trece de esta capital el 18 de
Febrero/2002, sello que también resulto ser falsificado, documento que fue utilizado en la
Notaria 47 de Bogota, para formalizar la compraventa en cita el 26 de Febrero/2002, Escritura
que fue presentada ante los funcionarios de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y
Privados, con el fin que esa entidad emitiera un acto administrativo contrario a derecho y
procediera a su registro en la Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-219125, quedando asi registrada
en la ANOTACION No. 5 de esta matricula el 1° de Marzo/2002, con sus correspondientes
efectos juridicos.

Sumado a lo anterior, mediante pruebas periciales se establecié que las impresiones de los
sellos humedos de la Notaria Trece del Circulo de Bogota que obraban en el poder citado en
parrafo precedente y con el cual se certificaba la presentacion personal de CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO ante esa Oficina, NO CORRESPONDEN con las plasmadas para
esa fecha en dicha Notaria, vale decir, tales sellos resultaron falsos; asi mismo, la firma que
aparece como de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, se establecié que NO
PRESENTA CORRESPONDENCIA ESCRITURAL, con el material indubitado aportado para
su estudio, siendo la misma apocrifa; en idéntico sentido, la huella impresa como de CARLOS
EDUARDO OTALVARO CORONADO, los peritos concluyeron que NO EXISTE
CORRESPONDENCIA con las que se encuentran en la consulta Web, lo que indica que la
impresion dactilar alli apostada pertenece a otra persona y no alade OTALVARO CORONADO,
de lo que se puede concluir por el Despacho, es que efectivamente el poder utilizado por quien
actuo en representacion de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO ante la Notaria
47 del Circulo de Bogota como vendedor de su inmueble es espurio, lo que deviene que la
protocolizacion de la venta del predio de la Carrera 5 Nro. 23-29, de propiedad de CARLOS
EDUARDO OTALVARO CORONADO con la Escritura Publica Nro. 0433 Del 26 de
Febrero/2002 de la Notaria 47 del Circulo de Bogota D.C., es a todas luces falsa, Escritura que
fue levantada sin consentimiento de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, donde
transferia su propiedad y quien se encontraba totalmente ajeno a dicho acto juridico, y la cual
fue presentada ante la Oficina de Instrumentos Publicos y Privados y registrada, como se sefiald
en precedencia, en la Matricula Inmobiliaria Nro. S0C-219125 ANOTACION No. Sel 1°de
Marzo/2002.

En este orden de ideas , el dicho del denunciante esta demostrado en el sentido que €l no firmo,
ni realizé presentacion personal en la Notaria 13 del Circulo de Bogota, ni otorgd poder alguno
para la venta de su inmueble ubicado en esta capital en la Carrera 5 Nro. 23-29 Matricula
Inmobiliaria Nro. 50C-219125
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De manera que en criterio del Juzgado, se encuentra demostrada la materialidad de la conducta
endilgada de FRAUDE PROCESAL al considerar, que es apenas logico que al inducir en error
a una autoridad administrativa, Registrador de Instrumentos Publicos, zona Centro, presentando
una Escritura Publica falsa para que se emitiera un acto administrativo contrario a derecho, y
procediéndose al registro de la misma, se incurrio en una afectacion del bien juridicamente
protegido por el legislador como es la Eficaz y Recta Imparticion de Justicia.

ANTIJURIDICIDAD

Como consecuencia de lo anterior es incuestionable considerar, que al presentarse ante una
autoridad administrativa (Escritura Publica falsa), a efecto que el servidor pablico, Registrador
de Instrumentos Publicos y Privados, zona centro, emitiera un acto administrativo contrario a la
ley, se incurre en afectacion, sin justa causa, del bien juridicamente protegido por el legislador
como es la Eficaz y Recta Imparticion de Justicia.

DE LA RESPONSABILIDAD

En cuanto al presupuesto enunciado, exigido en el articulo 232 del C6digo Penal para emitir fallo
de condena, cabe precisar que contrario a lo alegado por la Defensa, no hay duda alguna que
esta recae en cabeza de GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, pues las diferentes pruebas
recaudadas legal y oportunamente, valoradas en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, asi lo demuestran.

Para deducir la responsabilidad debe analizarse el caudal probatorio existente, los cuales reflejan
que el plan trazado por la hoy procesada aprovechando que se le dio la administracion del bien
y que habia en su condicion de abogada logrado desalojar a casi todos los inquilinos, salvo a
uno, no era otro distinto, que la venta del inmueble que se le habia entregado para su
administracion, sin el consentimiento de su legitimo propietario y no bastandole tal hecho
proceder ante la Oficina de Instrumentos Publicos, Zona Centro, al registro de una escritura
publica totalmente apocrifa, haciendo inducir en error al servidor publico para que emitiera un
acto juridico contrario a derecho, registrando la misma en la Matricula Inmobiliaria del bien.

Tanto el Defensor como la propia GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, admitieron que
ella, efectivamente vendié el bien de propiedad de CARLOS EDUARDO OTALVARO
CORONADO al Sr. LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA, pero allegan UN ERROR DE
TIPO, porque lo hizo bajo una causal de exclusion de responsabilidad, prevista en el articulo
32 numeral 10° de la ley 599/2000, que sefala, lo siguiente: “No habra lugar a responsabilidad
penal cuando: (...) 10. Se obre con error invencible de que no concurre en su conducta un hecho
constitutivo de la descripcion tipica o de que concurren los presupuestos objetivos de una causal
que excluya la responsabilidad. Si el error fuere vencible la conducta sera punible cuando la
ley la hubiere previsto como culposa. (...) Cuando el agente obre en un error sobre los
elementos que posibilitarian un tipo penal mds benigno, respondera por el supuesto de hecho
privilegiado ™.

La linea jurisprudencial de la SALA DE CASACION DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, sobre el error de tipo, se puede condensar, entre otras decisiones, en los
siguientes proveidos: en radicado 33.492 de 14 de diciembre de 2010, se dijo:

“ .. De una parte, el error de tipo contemplado en el numeral 10° del
articulo 32 del Codigo Penal se configura cuando el agente de manera
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equivocada se representa la realidad, desconoce alguno o todos los
elementos del tipo, y como ese falso conocimiento o falta del mismo
conduce a _excluir el dolo, por consiguiente, se debe tener el
comportamiento como atipico, a menos que esté legalmente prevista
la forma conductual culposa...”.

Asi mismo, en el expediente 34.718 de 29 de septiembre de 2010, se afirmo:

“... Es sabido que en el error de tipo el sujeto activo de la conducta que
prohibe la norma, actua bajo el convencimiento errado e invencible de
que en su_accion u_omision no concurre ninguna de las exigencias
necesarias para que el hecho corresponda a su descripcion legal ... " .

En el consecutivo 35.062, indico esa Colegiatura, se dijo:

“...La tipicidad integrada en sus fases objetiva y subjetiva, siendo de las
segundas, el dolo en su doble condicion de conocimiento y voluntad, de
donde el error de tipo supone la ausencia del elemento cognitivo
(conocimiento) del dolo, en tanto, que el error de prohibicion, el sujeto
si quiere y conoce lo que hace, sin embargo, asume que su conducta no
esta prohibida por la ley, por lo tanto, le esta permitida... "

En el radicado 36.294 de 25 de enero de 2012, se expreso:

“... El error de tipo se presenta cuando se obra con error invencible de
que no concurre en su conducta un hecho constitutivo de la descripcion
tipica (error de tipo invencible) o de que concurren los presupuestos
objetivos de una causal que excluya la responsabilidad (error de tipo
indirecto invencible o permisivo, también llamado ‘error sobre los
presupuestos facticos de una causal de justificacion’. Si el error fuere
vencible la conducta serda punible cuando la ley la hubiere previsto como
culposa. De ello se desprende que el error invencible, entendido como
la errada interpretacion que no es posible superar, ni aun actuando en
forma_diligente y cuidadosa, y el error vencible, aquella falsa
representacion que el agente puede superar...”’ ..

Por otro lado, en el proceso 17.701 de 3 de diciembre de 2002, se expuso:

“... Parala época del fallo de primera instancia regia el codigo penal
de 1980, el cual contemplaba el dolo como una de las formas de la
culpabilidad (articulo 35), y como causal excluyente de la misma el
error sobre el tipo (articulo 40-4).

“Este tipo de error, hoy en dia recogido por el articulo 32-10 de la
Ley 599 de 2000 como causal de ausencia de responsabilidad,
encuentra configuracion, como lo tiene dicho la Sala (Cfr. sentencia
14 de marzo de 2002, Rad. 14254), cuando el agente tiene una

30Sentencia del 11 de marzo de 2009, radicacion No 25.355, entre otros.
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representacion equivocada de la realidad, la cual, por tanto, excluye
el dolo del comportamiento por ausencia del conocimiento efectivo de
estar llevando a cabo la prohibicion comportamental contenida en el
tipo cuya realizacion se imputa, v que, segun la concepcion del delito
de que se participe, conduce a tener que declarar la atipicidad
subjetiva por ausencia de dolo en la ejecucion de la conducta delictiva
que no admite modalidad culposa, o la ausencia de responsabilidad
por estar contemplado el error como motivo que rechaza el dolo, para
cuyo reconocimiento es necesario que sea absoluto, socialmente
insuperable o invencible...”

En el caso bajo estudio es evidente que quien fungié como comprador en la compraventa del
inmueble de propiedad de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, esto es, LUIS
AUGUSTO VEGA REMOLINA, de manera inicial, tal y como se enunci6 en precedencia,
cuando fue vinculado dentro de las diligencias, seialé que la Sra. GLORIA INES GUZMAN
fue la persona que a través de su padre le ofrecié el inmueble en su condicién de apoderada
de OTALVARO CORONADO; que su papa fue el arrendatario de una parte del inmueble
(local) por mas de 30 afos, y que era visitado por la Sra. GLORIA en calidad de representante
del duefio; asi mismo indicé que cuando su padre tomé en arrendamiento el inmueble lo hizo
con la inmobiliaria CARDENAS Y PENA LTDA pero GLORIA GUZMAN se presenté en el
local de su padre v le dijo que tenia un poder del dueiio del inmueble v que éste queria
vender el mismo, v que tenia que entregarle el local, realizindole varias visitas donde se
mostré_muy amigable, lo que le_generd confianza a su papa, ofreciéndole el inmueble en
venta, pero su padre por su situacion econémica no podia comprar, es asi como su progenitor lo
contactd y le comenta la situacion, su_padre lo relaciona con GLORIA INES GUZMAN
MANRIQUE vy es cuando llegan a_un acuerdo en el precio del predio v forma de pago;
estando todo acordado, ¢l le entrega un poder a su padre para que lo represente en el negocio y
firmara la escritura; es asi como con la firma de la promesa de venta envi6 la primera parte del
pago a favor de la Dra. GLORIA en calidad de representante del vendedor, y ella, la abogada,
fue quien presenté toda la documentacion del inmueble, haciéndoles creer, tanto a él como
a su padre que era la apoderada del vendedor. poder que resulto ser falso; igualmente sostuvo
que la escritura de compraventa fue presentada por el vendedor, fue la abogada GUZMAN
MANRIQUE quien_se encargé de todos los triamites de registro que eran indispensables,
para poder proceder al pago total del inmueble.

En audiencia publica, bajo la gravedad del juramento, sefial6 el Sr. LUIS AUGUSTO VEGA
REMOLINA que €l tiene la posesion del inmueble motivo de disenso porque se inici6 un proceso
de pertenencia y fue cancelada la escritura de adquisicion, y se inscribio que €l no tiene la
titularidad del bien; que su padre fue arrendatario del local donde esta el inmueble, Carrera 5
Nro. 23-29, por aproximadamente 20 afios; indico que cuando su padre inicio a pagar el arriendo
lo hace a una inmobiliaria llamada CARDENAS Y PENA, v que luego conocié a una abogada
GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE que se presenté como apoderada del duefio del
inmueble v comenz6 a pagarle a ella el canon de arrendamiento; unos aiios después, su
padre lo llama vy le dice que la seiiora GLORIA INES le ha ofrecido en venta el inmueble
donde él era arrendatario, pero como él no podia comprarlo, la seiiora GLORIA INES le
dice que por qué no se lo ofrecia a él, es decir al declarante, y ¢l le dice que se lo dejara un
poco mas economico, arreglaron el precio, ella le envié los documentos que acreditaban la
tenencia o posesion del inmueble, €l se los envio a su abogado, quien los analiz6 y los encontrd
en condiciones correctas, en ese momento la abogada presentdé un poder que le otorgaba el
propietario del edificio, poder que se le entrego al notario, quien lo encontré procedente y se
hizo el negocio. Igualmente manifiesta que en uno de sus viajes de negocios €l le entregé un
poder a su padre para que firmara ante la Notaria y se firm6 la escritura, ¢l hizo dos
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transferencias para el pago del inmueble v por altimo afirma que él no conoce ni habia oido
nombrar a la Sra. BEATRIZ OCHOA VELEZ.

[gualmente se recibid, asi como se sefiald en el acapite de la tipicidad, declaracion a la Sra.
BEATRIZ OCHOA VELEZ’' quien manifestdo haber conocido muchos afos atras al sefior
CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO en Quito (Ecuador), hicieron una muy buena
amistad, ¢l le comenté que en Bogota tenia una propiedad, y que si le podia colaborar con la
administracion, en una ocasion cuando vino a Colombia, le dijo que le colaborara con la
administracion del edificio, ella, fue a ver el inmueble y le dijo a CARLOS EDUARDO que la
idea era sacar a los inquilinos porque pagaban unos arriendos muy bajos y que vendiera y que
para eso tocaba conseguir un abogado, es cuando conoce a GLORIA INES GUZMAN
MANRIQUE, se la presenta una amiga en Medellin, las dos se dirigieron a la Inmobiliaria
CARDENAS Y PENA, que era la empresa que lo administraba y_retiraron toda la
documentacion, quedando el edificio en poder de GLORIA INES; sostiene la declarante,
que una vez queda el edificio desocupado, GLORIA le dice que tienen que conseguir una
persona que lo cuidara para que no lo fueran a invadir y cobrarle un arriendo por tres meses
minimo, para que si no se vendia se pudiera sacar rapidamente el inquilino; tiempo despuc¢s,
sefiala la deponente, que vino a Colombia el sefior CARLOS EDUARDO OTALVARO
CORONADO 'y paso por el edificio y alli le informaron que el duefio era un Venezolano, razon
por la cual ¢l la llama y la requiere , y_ella le dijo _que iba_a hablar con GLORIA, quien le
dijo que eso _era_imposible; luego de esto ella, la declarante sac6 un certificado de libertad y
tradicion, donde confirmaba la venta del edificio; ya haciendo averiguaciones con un abogado,
se dieron cuenta que la documentacion aportada era falsa, habian adulterado la firma de CARLOS
EDUARDO OTALVARO CORONADO para poder hacer el negocio; frente a lo manifestado
por la procesada, refirié que ella nunca se enteré que habia un cliente para vender el edificio,
nunca recibié dinero por parte de GLORIA INES de la venta, que ella sabia que el edificio
estaba desocupado, no estaba enterada que el padre del comprador, habia quedado alli; afirma
igualmente, que ella hablaba con GLORIA sobre el edificio y luego ella se ausentd, no
enterandose que GLORIA INES se habia ido para Canada, las conversaciones no eran
frecuentes y le decia que no la llamara o que la llamaba después: fue enfitica en afirmar que
ella no le entreg6 a GLORIA INES ningin poder para vender el inmueble.

En la citada diligencia la declarante aporto un documento, que dice ser un correo electrénico que
recibi6 de la hoy procesada, y el cual segun su decir, le da razones del por qué no le conto la
procesada que habia viajado a Canada, le comento sobre el secuestro de su padre y el intento de
secuestro de una de sus hijas, y que una de las exigencias de la Division del Refugio, era el ocultar
a todas las personas que hubieran tenido contacto con ella en el pais, por siete afios, manifiesta
igualmente que ella confio en la persona que dejo a cargo del inmueble y que si no fuera por el
Dr. CARLOS que fue a Bogota, ella, la procesada no se entera de la venta del inmueble, y afirma
que ella va a responder y que queria encontrarse con CARLOS EDUARDO OTALVARO
CORONADO, asi mismo se disculpa con la declarante y le envia los numeros telefonicos y
direccion donde podia ubicarla y le ofrece un dinero; en la citada diligencia tal y como se enuncio
la Sra. BEATRIZ OCHOA VELEZ aporta escrito de Correo electronico’® de: “gloria guzman”
glorymur@hotmail.com, para: beatriz8a@une.net.co, enviado: el Domingo, 09 de septiembre
de 2007 09:26 p.m., Asunto. Saludo, el cual fue aportado por BEATRIZ OCHOA VELEZ en su
declaracion el 23 de febrero/2014°

El seior CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO. al poner en conocimiento de las
autoridades la forma como se enter6 de la venta de su propiedad sefial6 que estando él en
Estados Unidos, otorg6 poder a la Dra. GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE para que
le administrara un inmueble de su propiedad ubicado en la Carrera 5 Nro. 23-29/33 de esta

31 Folios 97 ss. c.0. 2 de la instruccion
32 Folios 109 ss. c.0. 2 de la instruccion
33 Folios 97 ss. c.0. 2 de la instruccion
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capital, labor que comprendia, el recaudo generado por los arrendamiento, pago de impuestos y
reparaciones locativas, no obstante lo anterior, al retornar al pais el 21 de Agosto/2007, se enterd
que el inmueble habia sido vendido a una persona que residia en Venezuela, lo que corrobord
con el certificado de libertad y tradicion, donde aparece en la anotacion Nro. 5 el registro de la
Escritura Publica nro. 0433 del 26 de Febrero/2002 de la Notaria 47 del Circulo de Bogota, siendo
la vendedora GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE; obtenida la escritura publica en cita,
observo que la Dra. GUZMAN MANRIQUE presentd un poder especial supuestamente
otorgado por €l, pues la firma alli impresa a su nombre no es la suya, resultando dicho poder
falso, asi como la presentacion personal ante la Notaria Trece del Circulo de Bogota, la cual él
no realizo.

Por intermedio de su abogado, CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO allego, entre
otros, los siguientes documentos:

1.- Contrato de Prestacion de Servicio®* del 15 de Febrero de 1996, el cual si bien no se encuentra
firmado por CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, si se haya suscrito por
GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, y en el que el poderdante, esto es, el primero de los
citados, otorga poder amplio y suficiente a la segunda de las mencionadas para que iniciara y
llevara a su terminacion, dos (2) procesos de RESTITUCION DE INMUEBLE, uno del local
comercial de la Carrera 5 Nro. 23-29, contra LUIS FRANCISCO VEGA MARTINEZ,
JOBINIANO DELGADO ALBARRA y MARIO REYES SERRANO:; y otro del local de la
Carrera 5 Nro. 23-33 departamento 201, contra MARCO ENRIQUE DIAZ, GERARDO
VILLEGAS HOYOS y RAMON ALFREDO ACERO BENAVIDES; sefialandose que el
poderdante (CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO ) se comprometia a pagar el
impuesto predial de cada afo y los avaluos necesarios, hasta que el inmueble fura enajenado o
permutado; asi mismo la apoderada se comprometia a actuar con diligencia y responsabilidad,
mantener informado al poderdante de las actuaciones dentro del proceso y acompaiar al
mencionado, a la diligencia de conciliacion.

2.- Escrito dirigido a ALFONSO CARRIZOSA HERMANOS LTDA del 16 de Junio/1995%,
suscrito por CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, en el que éste pide endosar
contratos de arrendamiento de su inmueble de la Carrera 5 Nro. 23-29/33, a la Doctora
GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, escrito presentado ante el Consulado General de
Colombia, Miami el 16 de Junio/1995%

3.- GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE® en su version inicial manifesto, que la
compaifiera permanente de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, BEATRIZ
OCHOA, en el afo 1997 la contactdé para que ella le administrara un predio que tenia el
mencionado en Bogota, las dos, ella y BEATRIZ OCHOA, van a la inmobiliaria y BEATRIZ
manifesté en la inmobiliaria que queria retirar el inmueble y que ella, la indagada, comenzaria a
administrar el bien; refirio igualmente, que ella recibié el inmueble sin inventario, se hizo un
contrato de servicios profesionales o administracion; asi mismo afirmé que uno de los
arrendatarios, el sr. VEGA que tenia una cigarreria en el predio, le dijo que BEATRIZ OCHOA
queria sacarlo; también sostuvo que CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO por
intermedio de BEATRIZ le dio un poder para iniciar un proceso de restitucion, ya cuando iba
avanzado el proceso civil VEGA se comunica con ella, va a su oficina, y le propone que no lo
saque, que llegaran a una negociacion, dice que ella se comunica con BEATRIZ OCHOA 'y le
comenta la situacion . ella dice que CARLOS habia dicho que no, que tocaba sacarlo, asi se

34 Folios 57 ss. c.o0. 1 de la instruccion
35 Folio 59 c.o. 1 de la Instruccién
36 Folio 60 c.o. 1 de la instruccion
37 Folios 82 ss. c.0. 2 de la instruccion
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continua el proceso de restitucion, se llama a audiencia de conciliacion, es cuando CARLOS
viene a Colombia y lo conoce por primera y unica vez , afirmando que con el producto de los
arriendos que le daba el Sr. VEGA se pagaban los impuestos y algunas reparaciones locativas y
BETRAIZ le daba el 5% por su gestion; en cuanto a la conciliacion, no se pudo establecer un
acuerdo, porque CARLOS queria que le restituyeran el inmueble, pero era dificil sacar al Sefior
VEGA, pues llevaba alli mucho tiempo; luego de lo anterior, BEATRIZ le dice que le haga una
oferta a VEGA para que compre el inmueble, por lo que ella habla con el hijo del mencionado
que vivia en Venezuela y €l le ofrece como $20°000.000 y por ultimo llega a un acuerdo sobre
el precio, no recuerda si eran 26 o 28 millones de pesos.

En esta diligencia la procesada igualmente manifest6 que fue BEATRIZ OCHOA VELEZ quien
le entregd el poder falso en su oficina, ya firmado por CARLOS EDUARDO OTALVARO
CORONADO: refiere que el dinero por la venta del inmueble fue consignado en su cuenta de
AV Villas, alli le entregaron un cheque y BEATRIZ le dijo que cogiera $2°000.000, el resto se
lo entregd6 a BEATRIZ OCHOA VELEZ en un cheque. Sostuvo ademas la indagada, que ella
administro el inmueble como siete afos aproximadamente y semanalmente hablaba con
BEATRIZ, que era a quien ella le entregaba cuentas de la administracion, de los arrendamientos
no quedaba nada y BEATRIZ le decia que ahorrara para pagar los impuestos y que ella cogiera
el 5%.

En ampliacion de indagatoria GUZMAN MANRIQUE *manifesté que CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO le dio un poder en el afio 2000 para sacar del inmueble en Litis al
Gnico inquilino que estaba alli, que era el Sr. FRANCISCO VEGA, poder que él autenticé en
Medellin; manifiesta igualmente, que el citado VEGA, tenia un negocio en el inmueble en cita,
alli estaba por mucho tiempo y tenia una renta minima; afirma que el edificio nunca estuvo
desocupado, pues alli permanecié siempre FRANCISCO VEGA vy asi lo confirmaba BEATRIZ
cuando viajaba a Bogota

[La procesada en audiencia publica* sefialo que ella efectivamente vendioé el inmueble materia
de Litis, pero que lo hizo con un poder que le entrego la sefiora BEATRIZ OCHOA VELEZ;
manifesto igualmente que a CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, lo conoci6 por
intermedio de BEATRIZ OCHOA, que ella le dijo que le llevara al mencionado dos procesos de
restitucion sobre el inmueble de la Carrera 5 Nro. 23-29; que ella conocié personalmente al
mencionado OTALVARO CORONADO en una ocasion que lo acompaiio a una conciliacion,
pero que todo se hacia por intermedio de BEATRIZ OCHOA VELEZ que era la amiga de él;
manifesto igualmente, que BETRIZ dijo que el inmueble tenia que venderse y ella le manifestd
que CARLOS VEGA estaba interesado en la compra, que quien compraria el inmueble era el
hijo de éste, LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA, que vivia en Venezuela; y asi se hizo el
negocio, el inmueble se vendio por $26°000.000 o $28°000.000, no recuerda bien, ella cogio
$2.000.000 y el resto se lo dio a BEATRIZ OCHOA; sefialando igualmente, que ellas todo lo
hicieron de palabra, porque se tenian confianza. Asi mismo afirmé la procesada que ella se entero
mucho tiempo después, dos afios luego de la venta, que el poder que le habia dado BEATRIZ era
falso.

Bajo los anteriores parametros es evidente, que no procede la aplicacion de la causal de no
responsabilidad invocada por la defensa, por lo siguiente:

1°. Con la prueba pericial, se establecio en grado de certeza que el poder que utilizo la Abogada
GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE para vender el inmueble de la carrera 5 No. 23-29/33
de esta capital de propiedad de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO era falso.

38 Folios 123 c.0. 2 de la instruccion
39 CD 1 minuto 3:15 ss
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2°.- Con el testimonio del comprador, 1LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA, se demostro
que (i) tenia una comunicacion muy cercana con su padre FRANCISCO VEGA, inquilino de
CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, a quien le tenia arrendado un local por mas
de veinte (20) afios, y fue €l (su padre) quien le dijo que la aqui procesada GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE, quien decia actuar en representacion del propietario de OTALVARO
CORONADOQO, le ofrecio el inmueble en venta, verificandose tal afirmacion, con el contacto que
hizo FRANCISCO VEGA, entre LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA y GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE, donde éstos ultimos llegan a un acuerdo del precio del bien y la
forma de pago, la que se realizd, seguin VEGA REMOLINA, la primera con la firma de la
promesa de venta y la segunda con los tramites de registro. paso que era indispensable , segiin
la declaracion de VEGA REMOLINA, para el pago total del inmueble y del cual se hizo cargo
la Abogada GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, de lo que lleva a este Despacho a sefnalar
que para que se completara el pago del precio acordado por la venta del inmueble, era, conforme
a lo aducido por el declarante, que se realizara el correspondiente registro de la escritura publica,
y que tal situacion le correspondia a la Abogada GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE (ii)
Igualmente, se logré extraer de la declaracion de LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA, en
calidad de comprador del inmueble, que éste manifesté no conocer ni haber oido hablar de
BEATRIZ OCHOA VELEZ, y que su padre nunca la menciono, por el contrario sefialé en
cada una de sus versiones, que con la persona que €l hace la negociacion fue con GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE, en calidad de representante del duefio del inmueble.

3°. El dicho de la procesada en el sentido, de involucrar a BEATRIZ OCHOA VELEZ, como la
persona que se encontraba interesada en la venta del bien y fue quien le entregd el plurimentado
poder falso, no pudo ser demostrado, en primer término porque con el dicho bajo la gravedad
del juramento de la misma BEATRIZ OCHOA VELEZ, quien sostuvo, que ella no le entregd
ningun poder para venta del edificio de propiedad de CARLOS EDUARDO a GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE, y que no tenia conocimiento de la venta del inmueble, mucho menos,
que ella hubiera recibido dinero alguno por concepto de dicha transaccion, siendo evidente que
la version de GUZMAN MANRIQUE no pudo demostrarse, vale decir, no se trajeron a la
foliatura testigos que hubieran visto o presenciado la entrega de dicho poder o que BEATRIZ
OCHOA VELEZ hubiera participado en la venta del inmueble, todo lo contrario, ni siquiera el
mismo comprador la conoce, y nunca escuch¢ a su padre hablar de ella.

4°. Esta demostrado por el dicho de la propia procesada que ella recibi6 el dinero de la venta del
inmueble, en cambio no existe prueba alguna que demuestre que la hoy procesada le hubiera
entregado el dinero de la venta del edificio a la sefiora BEATRIZ OCHOA VELEZ, tales como
un recibo de consignacion, una cuenta donde se hubiera abonado dinero, testigos, etc., sin que
sea suficiente para absolver que la procesada diga que todo fue de palabra por la confianza que
existia entre ellas, por lo cual no se hizo ningiin documento de la entrega de dinero, ya que la
procesada es abogada y debe saber que todo acto juridico que tenga consecuencias, sobre todo el
recibo o entrega de un dinero debe quedar prueba de ello, pues no basta pretenderlo probar con
el solo dicho; méaxime que se trata de una suma de dinero millonaria.

5°% Y aunque la Defensa técnica asegura que su prohijada nunca fungié como administradora
del inmueble de marras, la misma procesada admitié que ejerci6 tal labor por siete (7) afios
aproximadamente; aunado a ello, el sr. LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA, afirmé que su
padre inicialmente pagaba la renta a una inmobiliaria llamada CARDENAS Y PENA y que luego
aparecio la Sra. GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE , diciendo que ella tenia un poder y
representaba al duefo, por lo que la renta se comenz6 a pagar a la mencionada.

Todo lo anterior lleva al Despacho a concluir, que se demostro con las pruebas documentales,
testimoniales y periciales, que quien procedié a la venta del inmueble del Sr. CARLOS
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EDUARDO OTALVARO CORONADO. ubicado en la Carrera S No. 23-29/33 de esta capital,
utilizando un poder falso fue GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, hecho que ella misma
acepto, sin embargo, frente a la causal de no responsabilidad, esta no se encuentra demostrada,
pues contrario sensu, se pudo establecer que efectivamente desde el afio 1995 CARLOS
EDUARDO OTALVARO CORONADO elabor6  un escrito dirigido a ALFONSO
CARRIZOSA HERMANOS LTDA del 16 de Junio/1995*°, donde pide endosar contratos de
arrendamiento de su inmueble a la Doctora GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, escrito
presentado ante el Consulado General de Colombia, Miami el 16 de Junio/1995*' ; igualmente
obra contrato de prestacion de servicios entre CARLOS EDUARDO OTALVARO
CORONADO y GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE se suscribio el 15 de febrero/1996
por GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE el que tenia por objeto la iniciacion y
culminacion de dos procesos de restitucion de inmuebles de propiedad del primero de los
mencionados y el pago de impuestos predial y avaluos, contrato que en este proceso el togado de
la defensa solicita no sea tenido en cuenta porque alli no aparece la firma de CARLOS
EDUARDO OTALVARO CORONADO, sin embargo, para los efectos juridicos de entonces,
suscrito 0 no por el Sr. CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, la procesada cumplio
lo alli pactado y ejercio la labor encomendada y OTALVARO igualmente cumpli6 con el mismo,
pues no obra en las diligencias que el susodicho contrato hubieran sido incumplido por alguna
de las partes o terminado por causal legal diferente prevista en la ley, ni mucho menos porque
OTALVARO CORONADO no lo hubiera firmado, y hoy, a conveniencia de la investigacion,
pide la defensa no sea tenido en cuenta, lo cual no puede ser acatado por este juzgado, pues al
valorar la prueba en su conjunto, con dicho contrato se demostr6  que entre los atras
mencionados, CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO y GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE si hubo un vinculo juridico, en el cual la procesada si tenia ciertas
facultades sobre el inmueble, y como ella misma los sefiald, entre otras, la administracion del
mismo, la que ejercio por aproximadamente siete afios, administracion, que no tenia la facultad
o poder claro y especifico de venta del mismo; maxime que asi falte una firma, debe ponerse de
presente que los contratos no solamente pueden ser escritos, sino verbales, y todo lo antes
analizado indica que ese contrato si existio.

Debe resaltarse que la procesada GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, tiene como
profesion u oficio el ejercicio del derecho como Abogada Civilista, con total entendimiento del
tema, por ello, su proceder debi6 ser el haber hablado directamente con el propietario del
inmueble, no solo para confirmar lo que segun ella le dijo BEATRIZ OCHOA VELEZ, que
vendiera el bien, sino acordar su precio y forma de pago, condiciones de la venta, y la forma en
que le iba a entregar al dinero de la venta al propietario, esto es, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se haria el negocio, de lo que se puede concluir que ésta tenia pleno
conocimiento que su actuar era antijuridico y procedio a su realizacion, mas ain, no sélo a la
venta del inmueble, sino a su registro, pues tal y como lo sefial6 el comprador, LUIS AUGUSTO
VEGA REMOLINA, para que se procediera al pago total del inmueble, aquella debia realizar el
correspondiente registro ante la Oficina de Instrumentos Publicos y Privados, y como tenia que
hacerlo, si elucubracion alguna, no habia otra manera que presentar la escritura publica falsa,
ante el servidor publico de la oficina de Instrumentos Publicos y Privados, para inducirlo en
error, y éste emitiera, tal y como lo hizo, el acto administrativo contrario a derecho, y proceder
al registro de la escritura publica falsa en la Matricula Inmobiliaria no. 50C-219125, lo que se
realizé en la ANOTACION NRO. 5, el 1° de Marzo/2002.

De lo enunciado en precedencia, no cabe duda que GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE,
tenia conocimiento de la situacion del inmueble de propiedad de CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO, y por la tarea encomendada, entre otras de su administracion, ideo
la forma de vender el inmueble, lo que hizo a través de un poder falso, y no contenta con esto, y

40 Folio 59 c.0. 1 de la Instruccién
41 Folio 60 c.o. 1 de la instruccion
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a fin de obtener todo el dinero acordado con el Sr. LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA,
proceder al registro de la Escritura Publica, engafando a la administracion con dicho documento,
para hacerle creer que era un acto juridico legal, lo cual, tal y como se demostr6 dentro del
presente proceso no era asi, pues se probd, que el poder con el que obr6 GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE, anombre de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO era
falso, y con ¢l se procedié a levantar una escritura publica falsa, para ser registrada ante la
Oficina de Instrumentos Publicos y Privados y despojar a CARLOS EDUARDO OTALVARO
CORONADO de su bien.

Pese a lo sefalado en el parrafo precedente, se llegd a demostrar la induccidon en error a un
servidor publico, como lo fue el Registrador de Instrumentos Publicos, zona centro, de la ciudad
de Bogota, para que con una escritura publica falsa (E.P. No. 433 del 26 de febrero/2002 de la N
otaria 47 del Circulo de Bogotd) emitiera un acto administrativo contrario a derecho, como lo
fue su registro en la Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-219125 en la ANOTACION nro. 5, el 1°
de Marzo/2002, pronunciamiento, que sin lugar a dudas se realiz6 por la presentacion de dicha
Escritura Pablica espuria, por GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, quien conforme a lo
aducido por LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA era una de las condiciones para que se
hiciera el pago total del inmueble; debiendo en consecuencia, GLORIA INES GUZMAN
MANRIQUE responder como autora de la conducta de FRAUDE PROCESAL,
vislumbrandose que se trato de un comportamiento eminentemente doloso, toda vez que con
conocimiento y voluntad, dirigi6 su conducta hacia la realizacion del hecho, tentada por un
provecho econdémico propio, ejecutandose actos esenciales y necesarios para la produccion del
hecho tipico.

Igualmente no se advierte dentro del infolio que al momento de actuar, GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE careciera de capacidad para comprender la ilicitud de su conducta o
de determinarse de acuerdo con esa comprension, lo que significa que para el derecho penal es
persona imputable, o capaz de la sancion punitiva del Estado y en ese orden no aparece
demostrado que en su comportamiento se evidencie la concurrencia de una causal eximente de
responsabilidad previstas en el articulo 32 del C. P. y como se sefialé e precedencia, no fue
probada o demostrada la causal 10 de dicha noramatividad.

Comprobada fehacientemente la responsabilidad que le asiste a GLORIA INES GUZMAN
MANRIQUE como autora del delito de FRAUDE PROCESAL, es decir, que aparecen
debidamente acreditados en esta oportunidad los requisitos para proferir sentencia condenatoria
en su contra, de conformidad al articulo 232 del C. de P. P.

En estas condiciones estima el Despacho que frente a los argumentos expuestos por la Fiscalia,
tienen sustento en el acopio probatorio, y en ese orden la emision de esta sentencia condenatoria
concuerda con su solicitud, por el contrario las pretensiones defensivas encaminadas
principalmente a obtener la absolucion para la implicada, no son atendibles favorablemente, por
las consideraciones esbozadas en el transcurso de este proveido.

Se ha dado en consecuencia, respuesta conforme a los considerandos de este Fallo, a los alegatos
de todos los sujetos procesales.

DETERMINACION DE LA PUNIBILIDAD

Sobre el tema de la norma aplicable cuando se trata de delitos de ejecucion permanente, como el
fraude procesal que nos ocupa y se presenta el fenomeno de la transicion de leyes reguladoras
para ésta clase de hechos punibles, la Corte Constitucional en varias de sus sentencias ha fijado
el siguiente criterio, que si bien, en el caso de su conocimiento se trataba del delito de Inasistencia
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alimentaria, nos ilustra sobre, la tasacion punitiva en los delitos de caracter permanente, como el
presente caso*’:

“...6. El motivo que tuvo el juez de segundo grado para proceder de esta manera fue el
error en que incurrio el juez de primera instancia al desconocer que el delito de
inasistencia es de ejecucion permanente y al aplicar, en razon de ello, una pena que ya
habia sido derogada y no la pena que se encontraba vigente para tal conducta punible.

“7. Ese proceder del juez de segunda instancia es ilegitimo, pues:

“Es cierto que el delito de inasistencia alimentaria es de ejecucion permanente y que,
por lo menos para el injusto consumado desde la entrada en vigencia del nuevo régimen,
debio tenerse en cuenta la pena correspondiente al ultimo momento de ejecucion y no
aquella aplicable al primer momento y ya derogada.

“No obstante, el proceso suministraba suficientes oportunidades para permitir la
adecuacion de la pena al principio de legalidad y para hacerlo sin que a favor del
condenado surgiera el derecho a la proscripcion de la reforma en perjuicio. Solo era
necesario que la Fiscalia General de la Nacion o el Ministerio Publico impugnaran el
fallo para que el principio de legalidad de la pena no se socavara. Silo hubieran hecho,
el juez tenia el camino expedito para corregir el fallo, sin contrariar por ello derecho
fundamental alguno...”. "

“Para terminar la disertacion acerca de la norma aplicable atenderemos también el
criterio de la Corte Suprema de Justicia sobre lo que debe entenderse por ltimo acto de
ejecucion, al respecto la precitada corporacion puntualiza:

“...4. En consecuencia, como con la ejecutoria de la resolucion de acusacion se
hace, por asi decirlo, un corte de cuentas en el delito permanente que permite valorar el
comportamiento ilicito que el procesado realizé por lo menos hasta el cierre de la
investigacion, se debe aceptar como cierto, aunque en veces sea apenas una ficcion, que
alli ceso el proceder delictivo y, en consecuencia,

i) los actos posteriores podran ser objeto de un proceso distinto;
3z

ii), a partir de ese momento es viable contabilizar por regla general el término ordinario
de prescripcion de la accion penal como que, en virtud de la decision estatal, ha quedado
superado ese “ultimo acto” a que se refiere el inciso 2° del articulo 84 del Cédigo
Penal... " "

“Asi mismo en reciente pronunciamiento la Corte ha seiialado™ :

... Por ultimo, respecto al delito de fraude procesal es menester determinar cudl era la
pena senalada para este comportamiento, pues se debe tener en cuenta que el articulo
453 de la norma penal sustancial, fue modificado por la Ley 890 de 2004 que en su
articulo 11 fijo una sancién para este comportamiento de seis (6) a doce (12) afios de
prision y multa de doscientos (200) a mil (1000) SMLMV, cuestién que debe abordarse
si se tiene en cuenta que la vigencia de los articulo 7° a 13 de la citada ley, comenzaron

“2 Corte Suprema de Justicia. M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzon. Proceso 22813. Marzo 20 de 2006
“3 Corte Constitucional. S-T 1186-2003. Diciembre 4 de 2003. M.P. Doctor Jaime Cérdoba Trivifio.
“4 Corte Suprema de Justicia. M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén. Proceso 22813. Marzo 20 de 2006
4 Corte Suprema de Justicia — Sala Casacion Penal, M.P. Dr. Fernando Alberto Castro Caballero, 1° de
Junio/2011, Rad. 36227
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a regir a partir de su expedicion, es decir 7 de julio de 2004, segun disposicion expresa
del articulo 15 de la Ley 890 de ese aiio.

“Adicionalmente porque aunque el hecho se remonta a una fecha anterior a
aquella, marzo de 2004, por ser el delito de fraude procesal una conducta de ejecucion
permanente en cuyo lapso de ejecucion transito mas de una legislacion que fijaba montos
de pena diferentes, resulta necesario determinar cudal de esos quantum de pena ha de
acogerse para determinar el término de prescripcion de la accion penal.

“ Y se dice que durante la ejecucion de la conducta hubo transito de legislacion,
en consideracion a que el comportamiento contra la administracion de justicia, inicio en
marzo de 2004 con la presentacion de la demanda y culminé el 25 de abril de 2005,
cuando el Juzgado 18 Civil Municipal de Barrancabermeja declaro fundada la
excepcion de fondo consistente en la adulteracion del titulo ejecutivo, ordeno terminar
con el proceso, al igual que el levantamiento de las medidas cautelares, es decir, la
conducta de fraude procesal se prolongo hasta el momento en el que se mantuvo en error
al funcionario judicial, siendo éste el ultimo acto de consumacion del citado delito.

“1.2.3.1 Si bien es cierto, esta Corporacion ha sostenido que el incremento de
penas insertado en el Codigo Penal para todas las conductas delictivas por via del
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, solo es aplicable a comportamientos cuya
investigacion y juzgamiento se haga bajo el rito de la Ley 906 de 20047, es necesario
aclarar que dicha interpretacion solo hace alusion al aumento generalizado de penas
para todos los delitos, mas no al referido a ciertas conductas en particular que son las
senaladas en los articulos 7° al 13 de la Ley 890, porque el legislador no quiso
condicionar su vigencia al sistema que definiera el procedimiento a seguir, pues resulta
claro que para julio 7 de 2004, fecha de expedicion de esa ley y vigencia de sus articulos
7%al 13, aun no habia entrado a regir el sistema penal acusatorio en ninguna parte del
paits.

“1.2.3.2 Ahora bien, se afirma entonces que para la fecha de ejecucion del ultimo
acto del delito de fraude procesal, 25 de abril de 2005, el articulo 11 de la Ley 890 de
2004 que aumento la pena para dicho comportamiento, se encontraba vigente, razon por
la que se abordara lo atinente acerca de qué sancion debe tenerse en cuenta para
establecer el término de prescripcion en casos en los que como el que nos ocupa, durante
su ejecucion han estado vigentes diferentes montos de pena.

“En reciente pronunciamiento®’, se precisé cémo debia ser la norma que rige el
ultimo acto, durante la ejecucion del delito permanente, la que debia tenerse en cuenta
para la determinacion de la pena y por contera para calcular el término de prescripcion
de la accion penal.

“Asi las cosas, para el caso presente es el articulo 11 de la Ley 890 de 2004,
modificatorio del articulo 453 del Cédigo Penal que fija una pena de prision de seis (6)
a doce (12) anos, la que establece el monto para que la accion penal prescriba, esto es,
doce (12) aios por ser el maximo de pena imponible, pero como este monto se reduce a
la mitad por virtud de la interrupcion del término de prescripcion, el mismo serd de seis
(6) anos, contados a partir de la ejecutoria de la resolucion de acusacion, la cual tuvo
lugar en febrero de 2006, de donde la accion penal prescribiria en febrero de dos mil
doce (2012).

“ Casaciones 25667 y 25133 de 20 de junio de 2007 y 21 de marzo de 2007 respectivamente y autos con
radicaciones 24890, 25133, 24986 y 31439 de 23 de febrero de 2006, 16 de marzo de 2006, 25 de abril de 2007
y 12 de agosto de 2009 respectivamente.

47 Casacion 31407 del 25 de agosto de 2010
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“Es necesario precisar que aunque en la sentencia se tuvo en cuenta una sancion
sin que se considerara el articulo 11 de la Ley 890 de 2004, dicho error no puede
determinar el calculo de la prescripcion de la accion penal, sin que tal afirmacion
contrarie el criterio tantas veces reiterado, segun el cual es la calificacion contenida en
la sentencia la que se tiene en cuenta para establecer el término de prescripcion de la
accion penal®®

“La Corte ya se pronuncio al respecto, indicando que los errores que implican el
desconocimiento del principio de legalidad de pena no pueden ser vinculantes, pues lo
ilegal no tienen fuerza normativa, ni puede llegar a tenerse en cuenta para los computos
de la prescripcion, efecto que no se puede repetir (...*°)

“Por contera, es la sancion prevista en la ley para el delito respectivo de
acuerdo con su fecha de comision, la que marca la pauta para definir la vigencia de la
accion penal ... "

En el sub-judice es incuestionable que los hechos se remontan al el 1° de Marzo/2002 %, por ser
¢ste el momento en que se registré la Escritura Pablica 433 del 26 de febrero/2002 de la Notaria
47 del Circulo de Bogota D.C.., que result falsa, en la Matricula Inmobiliaria Nro. 50C-219125
del predio de propiedad de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, restableciéndose
el derecho a éste ultimo por la unidad de Indagacion e Instruccion Ley 600 de 2000, hasta el
veinte (20) de febrero/2014+', sobre el DOMINIO Y POSESION que tiene del inmueble ubicado
en la carrera 5 nro. 23-29, de tres (3) pisos. identificado con la matricula inmobiliaria Nro.
50C-219125 y cédula catastral 23-5-3 y donde igualmente se dispuso LA CANCELACION
de la Escritura Publica No. 0433 del 26 de febrero/2002 de la Notaria 47 del Circulo de Bogota
en la que CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO vende a través de apoderada al
sefior LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA el inmueble de su propiedad de la Carrera 5 Nro.
23-29, con la matricula inmobiliaria y cédula catastral enunciadas y CANCELA el registro de la
escritura ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogot4, zona centro, la que se
hiciera en la ANOTACION Nro. 5 de OTALVARO CORONADO CARLOS EDUARDO a
VEGA REMOLINA LUIS AUGUSTO, con lo anterior, se cancel6 la Anotacion No. 6.;
Resolucion que fue CONFIRMADA en su integridad por la Unidad Delegada ante el Tribunal
de Distrito Judicial de Bogota el 29 de Julio/2014%, fecha que se tiene como ultimo acto dentro
del delito de ejecucion permanente de FRAUDE PROCESAL.

En este orden de ideas, se condenard a la procesada de acuerdo con lo previsto en las
disposiciones legales vigentes para la época en que tuvo ocurrencia el ultimo acto, esto es el 29
de Julio, cuando se confirmo la resolucion del 20 de febrero/2014, y en la cual se restablecié en
derecho a CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO 'y se dispuso la CANCELACION
de la ANOTACION Nro. S de la Matricula Inmobiliaria Nro. S0C-219125: asi las cosas. en
atencion al principio de legalidad de la pena partiremos del margen de punibilidad previsto para
¢l delito de FRAUDE PROCESAL -articulo 453 del C.P. Modificado por la Ley 890 de 2004,
art. 11, que prevé pena de seis (6) a doce (12) afios de prision, multa de doscientos (200) a mil
(1000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.

Pena privativa de la Libertad:

8 Casacion 31424 del 13 de mayo de 2009

49 Casacion 30125 del 13 de abril de 2009

0 Folio 147 c.o. 1 de la Instruccion2

51 Folios 225 ss. c.0. 1 de la instruccién

2 Folios 2 ss. c.o. original segunda instancia de la Fiscalia
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Para establecer cuartos de movilidad, tenemos que la pena va de 72 a 144 meses, de modo que
restandole al maximo el minimo da 72, que dividido en cuatro queda un ambito de movilidad
de dieciocho (18) meses.

PRIMER CUARTO | SEGUNDO CUARTO| TERCER CUARTO| CUARTO MAXIMO
72 a 90 meses 90-108 meses 108-126 meses 126-144 meses
de prision de prision de prision de prision

En cuanto a la sancion pecuniaria:

Al maximo que es 1.000 s.m.l.m.v, le restamos el minimo que corresponde a 200 s.m.l.m.v. da
da 800, divido en cuatro, resulta un ambito de movilidad de 200 s.m.l.m.v, por lo tanto los
cuartos quedan de la siguiente manera:

PRIMER CUARTO | SEGUNDO CUARTO| TERCER CUARTO | CUARTO MAXIMO
200 s.m.l.m.v.>} 400.1 ssm.I.m.v. a 600.1 s.m.l.m.v. 800.1 s.m.l.m.v.
a 400 s.m.l.m.v. 600 s.m.l.m.v. a 800 s.m.l.m.v. a 1000 s.m.l.m.v.

Respecto a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, se establece
como pena principal dentro del tipo penal en cita, de 60 a 96 meses, de modo que restandole al
maximo el minimo da 36, que dividido en cuatro resulta un ambito de movilidad de 9 meses,
quedando los cuartos de la siguiente manera :

PRIMER CUARTO | SEGUNDO CUARTO| TERCER CUARTO | CUARTO MAXIMO
60 a 69 meses 69 meses un dia 78 meses un dia 87 meses un dia
a 78 meses a 87 meses a 96 meses

Para determinar en cudl cuarto hemos de ubicarnos para la individualizacion de la pena aplicable,
se tendra en cuenta lo previsto en el articulo 61 del C.P., y en tal sentido, se puede establecer que
no se imputaron agravantes genéricos, por lo tanto, podemos ubicarnos dentro del primer cuarto
de movilidad, tanto para la pena privativa de la libertad como la sancién pecuniaria y la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Para dosificar la pena de prision, no se impondra la pena minima, por el dafio causado, ya que
con el delito de fraude a resolucion judicial, la procesada despojo de un cuantioso bien a su
legitimo propietario, al punto que el propietario falleci6 después de afios de lucha por recuperarlo,
sin que lo hubiera logrado recuperar del todo, porque actualmente esta siendo objeto de una
posesion por parte de la persona a quien la procesada se lo “vendié” de manera ilicita, motivo
por el cual se hara un incremento de doce (12) meses y en consecuencia, se impondra a
GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, la pena principal de OCHENTA Y CUATRO
(84) MESES DE PRISION, como autora penalmente responsable del delito de fraude
procesal.

Respecto de  la multa, como la procesada obtuvo un incremento patrimonial ilicito con su
conducta, no se impondra la pena minima, sino que se hara un incremento de cincuenta salarios
minimos legales mensuales, para una pena de multa de doscientos cincuenta (250) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2014, data en la cual, la Fiscalia hizo
restablecimiento del derecho: y en cuanto a la interdiccion de derechos y funciones publicas se

°3 Salarios minimos mensuales legales vigentes (s.m.lm.v.)
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hara un incremento de dos meses, para una pena de sesenta y dos (62) meses de inhabilitacion
en el ejercicio de derechos y funciones publicas, pena aplicable a GLORIA INES GUZMAN
MANRIQUE.

Se ordenara oficiar a la OFICINA DE COBRO COACTIVO, remitiendo copia autenticada de
la sentencia, con constancia de ejecutoria, para el cobro coactivo de la multa.

De otra parte como la procesada cometié el delito en su condicion de abogada induciendo en
error al Registrador de Instrumentos Publicos y Privados, zona centro, de la ciudad de Bogota,
presentando una escritura publica falsa para su registro, se le impondra la pena accesoria prevista
en el articulo 43 numeral tercero del Codigo Penal, de inhabilitacion para el ejercicio de la
profesion, la cual va de seis (06) meses a veinte (240) meses, de modo que restandole al maximo
el minimo da 234. que al dividirlo en cuatro, da un ambito de movilidad de 58 mesesy 15 dias.
quedando los cuarto de la siguiente manera:

PRIMER CUARTO | SEGUNDO CUARTO| TERCER CUARTO | CUARTO MAXIMO
06 meses a 58 64 meses 16 dias a 123 meses dos dias 181 meses y 17 dias
Meses 15 dias a 123 meses un dia al81 mesesy 16 A 84 meses

64 meses 15 dias dias

Por las mismas razones por las cuales se escogio el primer cuarto para imponer la pena principal,
se partira del primer cuarto y para dosificar la pena accesoria, no se impondra la minima, porque
la procesada se valié de su condicion de abogada para despojar del bien a la persona que le otorgo
poder para solucionarle los problemas que tenia con los inquilinos, despreciando enormemente
la profesion de abogado, motivo por el cual no se impondra el minimo, sino que hara un
incremento de treinta (30) meses para un pena accesoria de TREINTA 'Y  SEIS (36) MESES
DE SUSPENSION DEL EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGADO, para lo cual se
ordenara oficiar al REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS, indicando la fecha en que inicia
dicha suspension (dicha fecha sera el dia siguiente a la ejecutoria de esta sentencia) vy la fecha
en que termina (seis meses calendario despu¢s).

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Aun cuando en el presente caso se juzga la comision del comportamiento delictual de fraude
procesal, con lo cual se infringi6 el bien juridico de la Eficaz y Recta Administracion De
Justicia, bien juridicamente tutelado de caracter abstracto, se diria en principio que no habria
lugar a condena en perjuicios, porque el directamente afectado es el Estado. en su funcion de
administrar justicia. Empero, como en este caso, el delito de fraude procesal, fue uno de los
delitos cometidos para defraudar el patrimonio econdémico de la victima, digase para despojarla
de su bien, como victima indirecta de dicho delito, y como jurisprudencialmente se tiene
establecido que victima no es solamente quien recibe un dafio directo con el delito, sino quien
también recibe un daiio indirecto. por ende, para efectos de la indemnizacion de perjuicios se
tendra en cuenta que en el expediente el representante de la parte civil sefialo que para el afio
2008 el inmueble tenia un valor de doscientos ($200°000.000) millones de pesos, y toda vez
que no habia podido percibir los arriendos por ser ¢l el legitimo propietario, se calculan los
mismos en ochenta ($80°000.00000) millones de pesos, pretensiones que no fueron rebatidas
por la defensa ni la procesada.

En este sentido y toda vez que se tiene conocimiento que el Sr. CARLOS EDUARDO

OTALVARO CORONADO fallecio. y que por causa de la venta ilicita de su inmueble, la
posesion del mismo se encuentra en cabeza de LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA, pese a
haberse ordenado cancelar por la Fiscalia desde el 29 de Julio/2014 el registro fraudulento, se
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condenara por lucro cesante a GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE a la suma de ochenta
millones de pesos indexada, aplicando el incremento anual del IPC (indice de precios al
consumidor) liquidacion la cual se hara a partir del 23 de Enero/2008, fecha en el cual el
representante de la parte civil avalto dichos perjuicios por los dineros dejados de percibir por
concepto de arrendamientos. Para la liquidacion del lucro cesante se hace la siguiente tabla:

ANO SUMA DE DINERO IPC MESES VALOR EN
ANUAL PESOS DEL
IPC

2008 $80°000.000 7.67% De Enero a $67136.000
31 Diciembre

2009 $86°136.000 2.00% De enero a $1°722.720
Diciembre

2010 $87°858.720 3.17% De enero a $2°690.021.4
Diciembre

2011 $90°548.741 3.73% De enero a $3°377.468
Diciembre

2012 $937926.209 2.44% De enero a $27291.799.4
Diciembre

2013 $96°218.008 1.94% De enero a $1°866.629.3
Diciembre

2014 $98°084.637 3.66% De enero a $3°589.897.7
Diciembre

2015 $101°674.534.7 6.77% De enero a $6°883.365.9
Diciembre

2016 $108°557.900.6 5.75% De enero a $6°242.079.2
Diciembre

2017 $114°799.979.8 4.09% De enero a $4°695.319,1
Diciembre

2018 $1197495.298.9 3.18% De enero a $37799.950.,5
Diciembre

2019 $123°295.249.4 3.15% De enero $3°883.800,3
a Diciembre

2020 $127°179.049,7 3.62% Enero a Marzo | $17150.847,1

TOTAL A PAGAR POR PERJUICIOS | $1287329.896.8

Por manera que se condenard a GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, a pagar a favor de
los herederos de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, por  concepto de
indemnizacion de perjuicios materiales ( lucro cesante) la suma de CIENTO VEINTIOCHO
MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS CON OCHO CENTAVOS (51287329.896.80); Suma de dinero que devengara un
interés legal (previsto en el Codigo Civil) de cero punto cinco (0.5%) mensual, a partir del mes
siguiente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, hasta cuando se haga efectivamente el pago.

No se condenara en perjuicios morales, por cuanto los perjuicios se subsumen a un asunto
meramente econdmico que con la condena en perjuicios que se imparte, queda resarcido.
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DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

No se ordenara la entrega fisica del predio ubicado en la Carrera 5 Nro. 23-29/33 con matricula
inmobiliaria nro. 50C-219125 a los legitimos herederos de CARLOS EDUARDO OTALVARO
CORONADO, por los siguientes motivos: (i) los hechos objeto de este proceso tuvieron su inicio
el 26 de febrero de 2002, cuando la procesada enajend ilicitamente el bien de propiedad de la
victima, y desde esa fecha hasta la presente han transcurrido dieciocho (18) afios, ~durante el
cual ya existen personas que estdn alegando derechos de posesion sobre el bien, lo cual significa
que existe lo que en civil se llama PLEITO PENDIENTE 3% | concretamente un proceso
(declarativo verbal) en el JUZGADO 040 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, con el
radicado 11001310304020170027500, en el que figura como demandante CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO (q.e.p.d) y como demandado LUIS AUGUSTO VEGA
REMOLINA., (ii) porque jurisprudencialmente, la CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia
C-775 DEL 2003, puntualizé que: *

“... tampoco es cierto que los funcionarios judiciales puedan adoptar cualquier clase de
medida para que cesen los efectos creados por la comision de la conducta punible, o
para que las cosas vuelvan al estado anterior y se indemnicen los perjuicios causados
por la conducta punible, puesto que ellos sélo podran tomar las medidas que estimen
necesarias , conforme a la ley, habida consideracion del caso concreto, lo cual debe
decidirlo el juez en cada evento, previo cumplimiento del procedimiento que la misma
ley establece...” — resaltado fuera de texto -.

En ese orden de ideas. como la titularidad del bien ya se restablecio, ordenando la cancelacion
del registro de compraventa obtenido de manera fraudulenta, que es lo que concierne con el
delito de fraude a resolucion judicial, el Despacho considera que todo lo concerniente con la
posesion del inmueble de marras debe ser debatido ante la jurisdiccion civil la cual es la que
debe adoptar la decision que en derecho corresponda, con lo cual se garantiza el derecho al
debido proceso y el derecho a la defensa de las personas que actualmente estén alegando derechos
de posesion sobre el bien.

Empero, se ordenara que se remita copia del fallo (de primera y de segunda o de casacion, si
hubiere lugar) al JUZGADO 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para los fines legales

pertinentes.

SUSPENSION CpNDlClONAL
DE LA EJECUCION DE LA PENA

La concesion de éste beneficio encuentra aplicacion una vez verificadas las exigencias
contendidas en el articulo 63 del Estatuto Represor, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su
articulo 29, que incrementa el tiempo de pena de prision de 3 a 4 afios, y establece que si la
persona condenada carece de antecedentes y el delito por el cual se le condena no se encuentra
contenido en el inciso 2° del articulo 68A de la ley 599, se concedera la medida con el solo
requisito objetivo.

En este caso, el aspecto objetivo no se cumple acorde con el monto de la pena a imponer la cual
supera los CUATRO (4) ailos de prision, razén suficiente para NEGAR a GLORIA INES
GUZMAN MANRIQUE el mecanismo en estudio y una vez ejecutoriada la sentencia, se librara
contra la misma la correspondiente orden de captura, para que sea recluida en el centro carcelario
designado por el INPEC para el cumplimiento de la sancion impuesta.

54 \Jer constancia al folio 197 del cuaderno original del Juzgado
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DE LA PRISION DOMICILIARIA:

El Art. 38 de la Ley 599 de 2000 modificado por la Ley 1709/2014 articulo 22, contempl6 como
mecanismo sustitutivo de la pena de prision, la prision domiciliaria, para cuya concesion el juez
tendra en cuenta los requisitos vistos en el articulo 23 ibidem, que adiciona un articulo 38 B a la
Ley 599/2000, dichas exigencias son:

“ . Articulo 23. Adicionase un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para conceder la
prision domiciliaria:

[. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de
ocho (8) aios de prision o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 684 de la Ley 599
de 2000

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafos ocasionados con el delito.
El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, .salvo que demuestre insolvencia,

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademds debera cumplir las condiciones de
seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del
Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad...”

En el caso bajo examen el aspecto objetivo se cumple, pues el delito por el que se imparte esta
condena contra GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, contempla pena minima inferior a
los ocho (8) afios de prision; igualmente, no es uno de los delitos excluidos de beneficios de
conformidad a lo sefialado en el articulo 68 A de la Ley 599/2000, que fue modificado por el
articulo 32 de la Ley 1709/2014, lo que generaria hasta este momento, la procedencia del instituto
en cita. Sin embargo, la ley contempla otro requisito como lo es la demostracion del arraigo
familiar y social del condenado, que en el evento de no acreditarse el mismo por los sujetos
procesales, le corresponde al juez de conocimiento establecer con todos los elementos de prueba
la existencia o no del arraigo.

Teniendo en cuenta que se reunen todos los requisitos, por cuanto la pena es menor de ocho afios
y la procesada no registra antecedentes penales y tiene arraigo ademas que comparecio a todas
las audiencias, se concedera LA PRISION DOMICILIAIRA, para lo cual debera prestar una
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caucion en efectivo en el equivalente a tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes
para la fecha de esta sentencia y firmar diligencia de compromiso. La prision domiciliaria la
cumplira en el ultimo domicilio registrado (carrera 66 # 79 A 82, apartamento 103, conjunto
residencial METROPOLIS).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la reptblica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE de condiciones civiles
y personales consignadas, a las penas principales de: OCHENTA 'Y CUATRO (84) MESES
DE PRISION, MULTA DE DOSCIENTOS CINCUENTA (250) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES vigentes para el aiio dos mil dieciocho (2018) y SESENTA'Y
DOS (62) MESES DE INHABILITACION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS,
como AUTORA penalmente responsable del punible de FRAUDE PROCESAL, cometido en

las circunstancias de que da cuenta el plenario.

SEGUNDO: CONDENAR a GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE, a la pena accesoria
de TREINTA Y SEIS (36) meses de suspension para el ejercicio de la profesion de abogado.

OFICIESE al REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS, comunicando esta decision.,
indicando la fecha en que inicia dicha suspension y la fecha en que termina, contado a partir de
la ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR a GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE a pagar a los
herederos de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO, por concepto de
indemnizacion de perjuicios materiales ( lucro cesante) la suma de CIENTO VEINTIOCHO
MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS CON OCHO CENTAVOS (51287329.896.80); Suma de dinero que devengara un
interés legal (previsto en el Codigo Civil) de cero punto cinco (0.5%) mensual, a partir del mes
siguiente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, hasta cuando se haga efectivamente el pago.

CUARTO.- NO CONCEDER a GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, de conformidad a lo sefialado en la parte motiva.

QUINTO. CONCEDER a GLORIA INES GUZMAN MANRIQUE la prision
domiciliaria, para lo cual debera pagar la caucion en_efectivo fijada y firmar diligencia de
COMpPromiso.

Librese la orden de captura, una vez quede en firme el fallo.

SEXTO: COMUNIQUESE esta sentencia a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION —
SIAN-, A LA POLICIA NACIONAL —INTERPOL Y DIJIN- A LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, AL INPEC y A LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION.

SEPTIMO.- ORDENAR remitir una vez en firme esta decision, copia autenticada de esta
sentencia (y de la segunda instancia, si se interpone recurso de apelaciéon y de casacion si se
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admite la demanda de casacion) con constancia de ejecutoria a la OFICINA DE COBRO
COACTIVO, para el cobro de la multa impuesta.

OCTAVO.- ORDENAR remitir una vez en firme esta decision, copia autenticada de esta
sentencia al Juzgado 40 Civil del Circuito de esta ciudad, para que obre dentro del radicado
11001310304020170027500, en el que figura como demandante CARLOS EDUARDO
OTALVARO CORONADO (q.e,p.d) y como demandado LUIS AUGUSTO VEGA
REMOLINA, para que adopte la decision que en derecho corresponda.

NOVENO.- ORDENAR que una vez quede en firme el fallo, se remita por secretaria el
cuaderno de copias debidamente al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad -
Reparto-, para lo de su cargo.

Contra esta decision procede el RECURSO DE APELACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(s

JUAN PABLO LLOZANO ROJAS
JUE
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